Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОТЪ    РЕДАКЦ1И. 

Съ  января  1904  года  „В-Ьстникь  Права"  выходить  подъ 
новой  редавщей.  Редактироваше  журнала  цриняли  на  себя: 
по  отд'&ау  административнаго  права  Б.  К.  Арсеньевъ  и 
В.  М.  Гессенъ,  по  отделу  гражданскаго  права  М.  М.  Ви- 
наверъ  и  I.  А.  Покровск1й,  по  отделу  уголовнаго  права 
В.  Д.  Набоковъ. 

НоЁая  редавщя  ставить  себ^  задачей  наряду  съ  разра- 
боткой теоретичесБихъ  вопросовь  права  посвящать  особое 
вниман1е  выяснен1ю  явлен1й  текущей  юридической  жизни. 
Среди  этихъ  явлен1й  особенно  нуждаются  вь  осв-Ьщеши  со 
стороны  юридичесваго  органа,  издаваемаго  при  ученомь  об- 
ществ%  вопросы  публичнаго  права  вь  широкомъ  смысл*]^ 
этого  слова.  Къ  нимъ  вь  настоящее  время  приковано  вни- 
мате  общественнаго  нн^н1я,  ихъ  касается  огромное  боль- 
шинство законодательныхъ  актовъ,  ими  опред-бляется  течен1е 
нашей  общественной  жизни.  Бедность  теоретической  и  прак- 
тической разработки  земскаго  и  городского  права,  полная 
невыясненность  вопросовь  объ  организащи  и  комцетенцш 
м'^^стныхъ  административныхъ  учреждев1й,  наряду  сь  живымь 
интересомь  къ  этимь  вопросамь  не  только  вь  правитель- 
ственныхь.  сферахъ,  но  и  вь  широкихь  кругахь  общества^ 
обязывають  серьезный  юридичесый  органь,  созпающхй  обще- 
ственное свое  призваше,  сл'^^дить  шагъ  за  шагомь  за  на- 
рождающимися запросами  жизни  и  давать  на  нихъ  посильные 
ответы. 

В^стнвкъ  Права.  Январь  1904.  1 
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Въ  видахъ  осуществленш  нам'^^ченной,  такимъ  образомъ, 
задачи,  редакщя  предполагаетъ,  съ  одной  стороны,  вести 
постоянную  ежем-Ьсячную  хронику,  опред4леннымъ  образомъ 
осв']^щающую  текущхе  вопросы  изъ  области  публичнаго  права, 
и,  съ  другой,  теоретическ1я  работы  посвящать  преимуще- 
ственно вопросамъ,  выдвигаемымъ  потребностями  времени  на 
первую  очередь. 

Въ  области  гражданскаго  и  уголовнаго  права  редакщя, 
равнымъ  образомъ,  предполагаетъ  удалять  особое  вниманхе 
вопросамъ  текущей  действительности.  Въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ,  по  всей  вероятности,  вступитъ  въ  д^йствхе  новое  уго- 
ловное уложен1е.  Отсюда  необходимость  тщательно  следить 
за  первыми — всегда  неуверенными — опытами  его  практиче- 
скаго  применен1Я.  Теоретическими  статьями,  беглыми  замет- 
ками, и  особенно,  постоянной  уголовной  хроникой  „Вест- 
никъ  Права"  постарается  помочь  не  только  юристамъ-прак- 
тикамъ,  но  и  широкимъ  кругамъ  общества,  въ  разрешен1и 
многочисленныхъ  и  трудныхъ  проблемъ  новаго  законодатель- 
наго  акта,  привлекающаго  къ  себе,  естественно,  вниман1е 
всего  мыслящаго  общества.  Наряду  съ  вопросами  матерхаль- 
наго  права,  на  страницахъ  журнала  будутъ  разрабатываться 
и  процессуальные  вопросы,  представляющхе  особенно  жгуч1й 
интересъ  въ  области  уголовнаго  правосудхя,  ибо  здесь  усто- 
ямъ  нашего  суд4,  созданнымъ  Судебными  Уставами,  особенно 
часто  приходится  выдерживать  напоръ  изменчивыхъ  обще- 
ственныхъ  настроен1й.  Журналъ  также  ставить  себе  задачей 
отзываться  на  те  новыя  веяшя  въ  области  уголовнаго  права, 
которыя  направлены  къ  частичному  или  даже  полному  пере- 
создан1ю  этой  отрасли  правоведен1я.  Критически  освещая 
уже  выяснивпиеся  или  еще  невыясненные  результаты  новаго 
направлешя,  взявшаго  своимълозунгомъ  „борьбу  съ  преступ- 
ностью", редакщя  желаетъ  сохранить  и  въ  этой  области  вер- 
ность темъ  началамъ  правомерности,  справедливости  и  за- 
конности, которыя  чужды  всякаго  поверхностнаго  и  мнимо- 
научнаго  эмпиризма. 

Если    въ    области    уголовнаго    права    вниманхе    юриста, 
должно  все  же  быть  въ  настоящее  время  сосредоточено  пре- 
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имущественно  на  вопросахъ  толдов^1тя  нормъ,  получившихъ 
уже  санкщю  законодателя,  то  въ  области  гражданскаго  права 
ближайшей  и  самой  насущной  задачей  юридическаго  органа 
является  сод'Ьйств1е  осуп^ествленш  грандюзнаго  завшсла— 
обновить  нашъ  граждансшй  быть  введешемъ  новаго  уложе- 
шя.  Проесть  новаго  гражданскаго  уложен1я  готовъ  и  ждетъ 
Ч5уда  общественнаго  мн-Ьтя.  Исполнить  эту  функщю  без- 
-спорно  призванъ  независимый  общественный  органъ,  посвя- 
щенный разработк'^Ь  вопросовъ  права  и  не  являющхйся  вы- 
разителемъ  взглядовъ  какого-либо  отд-Ьльнаго  ведомства.  Кри- 
тика проекта  новаго  уложен1я  является  задачею  т4мъ  болЬе 
чхзожною  и  ответственною,  что  по  самому  своему  существу, 
гражданское  уложенхе  не  можетъ  не  отразиться  на  вс4хъ 
ч^торонахъ  нашей  общественной  жизни,  и  потому  необходима 
свободная  критика  его  институтовъ  не  только  съ  точки  зр^- 
Н1Я  юридической  ихъ  конструкщи,  но  и  съ  точки  зр^нхя 
ч^ощальной  ихъ  годности.  Для  такой  именно  всесторонней 
критики  „Вестникъ  Права"  откроетъ  свои  страницы  всЬмъ  ли- 
тературнымъ  и  научнымъ  силамъ,  слабое  учаспе  которыхъ 
въ  обсуждеши  новаго  уложенхя  до  сихъ  поръ  невыгодно 
отражалось  на  ход*  самихъ  работъ  по  [составленш  уло- 
жен1я. 

Уд'Ёляя  особое  вниманхе  вопросамъ,  связаннымъ  съ  изда- 
шемъ  новаго  гражданскаго  уложенк,  редакщя,  однако,  вни- 
мательно будетъ  следить  и  за  текущею  гражданско-правовою 
жизнью,  въ  многообразныхъ  ея  проявлен1яхъ.  Съ  этою  ц'Ьлью 
въ  „В'Ьстник'Ь  Права"  систематически  будетъ  вестись  особая 
гражданская  хроника,  въ  которой  будетъ  подвергаться  об- 
сужден1ю  не  только  текущая  практика  гражданскаго  касса- 
Ц10ннаго  департамента  Сената,  но  и  новые  законодательные 
акты,  и  выдающ1яся  явленхя  изъ  судебной  жизни  низшнхъ 
судебныхъ  мЬстъ  и  вообще  всЬ  вопросы,  такъ  или  иначе  со- 
прикасаюпцеся  съ  областью  гражданскаго  законодательства  и 
гражданскаго  суда. 

Обращая,  такимъ  образомъ,  свое  главное  вниман1е  на 
вопросы  текущей  юридической  жизни,  редакц1я  въ  то  же 
время  сознаетъ,  что  правильное  р^Ьшенае  этихъ  вопросовъ  т4с- 
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в'1йшимъ  образомъ  зависигь  отъ  чисто  теоретической  разра- 
ботки права  и  его  отд'бльныхъ  институтовъ.  Опыты  совре- 
ненныхъ  кодификащй  показали,  какъ  часто  тЬ  или  друг1я 
погр'1пгаости  вкрадываются  лишь  благодаря  отс7тств1Ю  или 
невыясненности  общихъ  представлешВ  о  прав^,  его  задачахъ. 
и  средствахъ,  какъ  часто  тотъ  или  другой  сравнительно  мел- 
К1Й  вопросъ  является  лишь  отголоскомъ  другаго,  уже  гораздо- 
бол^е  крупнаго  сощальнаго  вопроса.  Сознавая  все  ото,  ре*^ 
Дакщя  приложить  свои  старанхя  и  въ  этомъ  теоретическом^ 
направлеши. 

Таковы  основныя  задачи,  исполненш  которыхъ  редакща 
намерена  посвятить  свою  деятельность  въ  течеше  ближай- 
шихъ  л4тъ. 

Идя  по  указанному  пути,  редакщя  над'бется  привлечь 
къ  вопросамъ  права  внимаше  не  только  професс1ональныхъ 
юристовъ,  но  и  всЬхъ  круговъ  общества,  сознательно  отно- 
сящихся къ  явлен1ямъ  нашей  общественной  и  юридической 
жизни. 
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ВОПРОСЪ  о  ПРАВЬ  ПРИСЯЖНЬПЪ  ЗАСЪДАТЕЛЕЙ  ОПРАВ- 
ДЫВАТЬ ЛИЦЪ,  ПОВИНИВШИХСЯ  ВЪ  ПРЕСТУПЛЕПМХЪ. 


Судебная  реформа  20  ноября  1864  г.  обозначаетъ  переходъ  рус- 
скаго  общества  со  среднев'Ькового  положен1я  на  современное  евро- 
пейское, образованхе  правоваго  государства  съ  выд-Ьлешемъ  изъ  об- 
щаго  состава  администращи  суда,  водворающаго  во  вс1^  человЪче- 
СК1Я  прпвоотношенхя  небывалую  дотол1^  и  известную  только  по  слу- 
хамъ  законность.  6ъ  области  уголовнаго  права,  наибол'Ье  интересующей 
государство,  такъ  какъ  оно  считаетъ  навазан1е  своимъ  самонужн1^й- 
шимъ  оплотомъ,  русская  судебная  реформа  приб'Ьгла  къ  весьма  сме- 
лому, радикальному^  но  рискованному  средству,  позаимствовавши  отъ 
запада  уже  практиковавш1йся  тамъ  янститутъ  присяжныхъ  заседате- 
лей, о  которомъ  никто  не  зналъ,  придется  ли  онъ  намъ  по  плечу. 
Реформа  поставила  этотъ  ннститутъ  во  глав*  вс*хъ  другихъ  видовъ 
судопроизводства.  Только  этимъ  пу^'емъ  возможно  было  сразу  отвя- 
;шться  отъ  прошлаго,  освободиться  отъ  пережитковъ,  избавиться  отъ 
<угаринной  техники  розыска,  доискивающагося  собственнаго  при- 
«нан1я  подсурмаго  посредствомъ  пытки,  а  заП&мъ  поел*  того  какъ 
пытка  была  отменена,  мучительною  продолжительностью  подсл*дствен- 
еаго  ареста,  освоборться  отъ  сопряженнаго  съ  волокитой  хода  д*ла 
по  инстанц1ямъ,  отъ  безполезной  мотивировки  приговора  объ  обви- 
няемомъ,  котораго  судъ  не  видалъ  и  о  существован1и  котораго  зналъ 
только  по  бумагамъ.   Бъ  судъ  введены  понятые  изъ  народа,  ничего 
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несмыслящ1в  въ  теор1и  предустановленныхъ  закономъ  доказательствъ^ 
способные  судить  только  по  простому  здравому  смыслу.  Имъ  пору- 
чено вершить  судьбы  людей  только  по  сов'Ьсти  и  по  данной  присяг*. 
Усп'Ьхъ,  которымъ  ув*нчэлось  нововведеше,  былъ  сверхъ  всякаго. 
ожидан1я  велик1й  и,  можно  сказать,  неимоверный.  Судъ  присяжныхъ. 
пришелся  обществу  по  сердцу  и  быстро  пустилъ  столь  глубок1е  корни^ 
что  при  составлен1и  подлежащихъ  внесен1ю  въ  Государственный 
Сов^тъ  проектовъ  пересмотр^нныхъ  судебныхъ  устявовъ  не  ставилсд 
даже  и  вопросъ  о  его  отм-Ьн-Ь.  Институтъ  присяжныхъ  заседателей 
им4етъ  конечно  не  только  своихъ  страстныхъ  поклонниковъ,  но  и 
противниковъ,  что  свид-Ьтельствуеть  о  его  живучести.  Его  почитатели 
однако  не  должны  терять  изъ  виду,  что  всякое  увлвчен1в  как'имъ  бы 
то  ни  было  институтомъ  имеетъ  ту  дурную  сторону,  что  препятствуетъ. 
относиться  къ  нему  критически.  Идея  учрежден1я  можетъ  быть  сама 
по  себ*  прекрасна,  но  Форма  его  не  дается  сразу  и  оъ  трудомъ  при- 
водится въ  Соответствие  съ  своимъ  содержан1емъ,  такъ  что  прихо- 
дится многое  исправлять  и  совершенствовать,  наблюдая  и  отмечая 
недостатки,  причемъ  весьма  существенно,  можно  ли  дело  поправить. 
рег  кдет  Ыат,  истолковавъ  законъ  надлежащимъ  образомъ,  или  по- 
думать йе  Ыде^егепйа,  то  есть  взять  самъ  законъ  на  законодатель-- 
ный  верстакъ  и  основательно  его  починить. 


II. 

Примеромъ  необходимости  подобной  крупной  законодательной  по- 
чинки уголовнаго  судопроизводства  послужить  вероятно  прерагаемая 
въ  проекте  пересмотренныхъ  судебныхъ  уставовъ  отмена  тепереш- 
ней системы  постановки  вопросовъ  присджнымъ  законодателдмъ  па 
754  статье  уст.  угол,  суд.,  допускающей  Факультативное  по  требова- 
н1ямъ  сторонъ,  участвующихъ  въ  состязан1и.  дроблен1е  общаго  во- 
проса о  виновности  обвиняемаго  лица  на  три  частичные,  будто  бы 
содержащ1еся  въ  каждомъ  общемг:  совершилось  ли  преступлеше?  была 
ли  оно  деяшемъ  подсудимаго?  и  должно  ли  оно  быть  в)№нено  ему  въ 
вину? — Это  разрезываше  совокупнаго  вопроса  о  вине  на  тонк1е  лом- 
тики, совсемъ  чуждое  Англ1и,  отъ  которой  заимствовала  институтъ 
присяжш)1хъ  материковая  Европа,  хотя  и  практиковалось  съ  1791  г. 
во  Франщи,  но  было  отвергнуто  при  составлен1и  сойе  Ле  Ггп8{гисИ(т 
сг1шпе11е  7  ноября  1808  г.  Это  делеше  было  внушено  желашемъ 
облегчить  задачу  присяжнымъ,  на  которыхъ  еще  въ  то  время  смотрела 
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Едкъ  на  людей,  призванныхъ  судить  только  о  наличности  изв1Ьстныхъ 
Фактическихъ  обстоятельствъ,  которыхъ  юридическая  оц'Ьнка  и  квали- 
•икащд  принадлежала  всец:Ьло  и  исключительно  однимъ  короннынъ 
судьямъ — техникамъ  Въ  дМствительностя  отъ  дроблен1я  совокуп- 
ваго  вопроса  о  вин1&  но  754  ст.  пользы  для  д1&ла  не  было  никакой, 
а  выходила  лишь  невообразимая  путаница  съ  неожиданностями,  съ 
явными  противор1Ьч1ями  въ  вердиктахъ.  Пропасть  упорнаго  умствен- 
наго  труда^  судебнаго  враснор'Ьч1я,  судейской  находчивости  и  таланта 
тратилась  даромъ  и  уходила  на  ломку  несогласныхъ  со  здравымъ 
смысломъ  приговоровъ  и  на  предотвращеше  въ  будушемъ  подоб- 
ныхъ  же  случаевъ.  Задача  противодействовать  злу  была  не  по  си- 
ламъ  даже  и  кассац10нному  суду,  который  для  отм1Ьны  приговоровъ 
долженъ  былъ  найти  какую-нибудь  погр']^шность  и  указать  ея  ви- 
новника и  который  по  услов1ямъ  своего  положен1я  подъ  закономъ,  а 
не  надъ  закономъ,  приб1;галъ  гь  нятяжкамъ.  Онъ  искалъ  причинъ 
погр1&шностей  въ  ненадлежашихъ  источникахъ:  въ  промахахъ  проку- 
ратуры, еще  чаще  въ  излишествахъ  защиты,  наконецъ  въ  наставле- 
шяхъ  председателя  присажнымъ,  занесенныхъ  по  требовашамъ 
сторонъ  въ  протоколъ,  между  г]&мъ  какъ  причина  скрывалась  въ 
саыомъ  закон'Ё,  который  для  суда  непогр'Ёшииъ  и  есть  его  святая 
святыхъ.  Въ  сущности  ст.  754  уст.  угол.  суд.  даже  логически  не- 
состоятельна. Первый  дробный  вопросъ  о  событ1и  преступлешя  обык- 
новенно использовывался  одними  только  гражданскими  истцами  для 
обезпечен1я  потерп^вшимъ  убытковъ  или  для  признан1я  какого  ни- 
будь письменнаго  обязательства  подложнымъ,  посл'ё  чего  истецъ  могъ 
даже  и  не  интересоваться  тЬмъ,  будетъ  ли  подсудимый  обвиненъ  или 
оправданъ. — Нашъ  народъ  еще  мало  культуренъ;  въ  нашихъ  присяж- 
ныхъ  еще  слабо  сознаше,  что  они  призываются  охранять  государ- 
ственный интересъ,  страдающ1й  отъ  безнаказанности  преступниковъ, 
что  пресл'Ьдован1е  преступниковъ  не  есть  обязанность  одного  лишь 
правительства.  Наши  присяжные  не  злобствуютъ,  они  скор1&е  магко- 
сердечны.  Они  всегда  будутъ  вводимы  въ  искушен1е,  когда  имъ  бу- 
детъ представляться  возможность  исполнить  долгъ  свой  не  весь,  а 
въ  половину:  потерп'Ьвшаго  по  возможности  удовлетворить,  а  обви- 
няемаго  съ  Богомъ  отпустить,  не  помышляя  о  государстве^.  Отдельно 
отъ  преступника  само  преступлеше  вовсе  неподсудно  присяжнымъ,  ко- 
торые призываются  не  за  т:ёмъ,  чтобы  решать  уголовный  д'Ёда,  а 
только  за  т1^мъ,  чтобы  брать  на  свою  сов'Ьсть  виновность  лицъ,  о 
которыхъ  ихъ  спрашиваютъ,  обвиняемыхъ  въ  преступлен1яхъ.  Второй 
и  трет1й  дробные  вопросы  по  754  ст.  (было  ли  событ1е  д'Ьян10мъ  об- 
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виняемаго  и  должно  ли  быть  ему  вн'Ьнено?),  если  она  ставятся  рядомъ 
и  самостоятельно,  а  не  условно,  ивгЬютъ  то  свойство,  что  если  будутъ 
не  одинаково  р1&шены,  одинъ  на  ба^  а  другой  на  ттъ^  то  оба  эти 
разные  отв'Ьты  взаимно  уничтожатся  (да  сод'Ьяно,  но  не  вменяемо  или 
н1^тъ,  не  сод1&ано,  но  вм1&няемо)  и  что  уголовный  вопросъ  останется 
отЕрытьшъ  всл1Ьдств1е  явнаго  противор'Ьч1я  въ  вердикте.  —  Бас- 
сащонный  судъ  посредствомъ  немалыхъ  натяжекъ  и  постепенныхъ 
исправлешй  своей  практики,  дошелъ  до  того,  что  превратилъ  въ  сущ- 
ности дробный  трет1й  вопросу  о  вм'Ь^ши  въ  условный  добавочный, 
какимъ  ему  сл^Ьдуетъ  быть,  то  есть  въ  вопросъ,  ставимый  на  случай, 
если  бы  въ  ходу  производства  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  предусмо- 
тр']^нной  самимъ  закономъ  непреступностя  д1Ьйств1я  или  о  состоян1и 
невменяемости  лица  (сумасшеств1е,  приказъ  власти^  необходимая  обо- 
рона и  т.  подО.  Кассацюнныя  р1&шетя  о  прим-Ьнеши  754  ст.  весьма 
многочисленны  и  противор1;чивы,  они  хаосъ,  въ  которомъ  трудно  разо- 
браться. Съ  Бдждымъ  годомъ  усиливается  необходимость  законодатель- 
ной переработки  этой  статьи. 


III. 


Каждый  законъ  стар^етъ  и  отъ  времени  до  времени  требуетъ  об- 
новки. Нашъ  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  20  ноября  1864  г. 
имеетъ  безъ  малаго  сорокъ  лЬтъ.  Когда  онъ  сочинялся,  то  по  части 
института  присяжныхъ  заседателей  составители  устава  могли  пользо- 
ваться въ  качестве  образцовъ  обычнымъ  некодиФИцированнымъ  англ1й- 
скимъ  правомъ,  имеющимъ  еще  запахъ  среднихъ  вёковъ,  и  наполеонов- 
скимъ  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства  1808  года.  Если  бы 
нашъ  уставъ  составляли  заново  теперь,  то  составители  его  руковод- 
ствовались бы  несомненно  двумя  лучшими  кодексами  последняго  вре- 
мени: австр1йскою  81га/ргосе88ог€1пипд  1873  г.  23  мая  и  герман- 
скою имперскою  81га/ргосе880гс1пгтд  1  Февраля  1877  г.,  которая 
позаимствовала  многое  целикомъ  отъ  австр1йской.  Оба  эти  кодекса 
требуютъ  (австр1йск1й  §  318,  германскШ  §  203),  чтобы  по  каждому 
обвинетю  присяжнымъ  ставился  одинъ  дельный  вопросъ  о  виновности 
(<5^  с1ег  АпдеЫадЬе  зсЫЫгд)^  объемлющ1й  весь  составъ  преступ- 
лешя,  съ  признаками,  относящимися  какъ  въ  внешней  объективной, 
такъ  и  къ  внутренней  субъективной  сторонамъ  действ1я.  Нашъ  новый 
проектъ  пересмотренныхъ  судебныхъ  уставовъ  совсемъ  покончилъ 
съ  дроблен1емъ  вопросовъ  по  754  ст.,  отвергъ  его   какъ   нечто   от- 
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жившее  и  въ  своихъ  статьяхъ  732  и  739  сталъ  на  точку  зрЪшя 
Еодексовъ  австрШскаго  и  германскаго.  Приведемъ  ати  статьи. 

732:  Вопросы  о  томъ,  совершилось  ли  событ1в  престуш1аго  д*ян1я, 
^ыло  ли.  оно  д1Ьян1е1гь  подсудинаго  и  должно  ли  оно  быть  вменено 
ему  въ  вину)  соединяются  въ  одинъ  совокупный  вопросъ  о  виновности 
подсудимаго.  Вопросъ  о  виновности  долженъ  заключать  въ  себ:Ь  об- 
стоятельства д1и1а^  И8Ъ  копъ  слагается  законный  составъ  преступ- 
наго  дФянЕя,  ко'горое  составляетъ  предметъ  обвинен1я. 

739:  Въ  случа1;  ходатайства  подсудинаго  или  его  защитника,  осно- 
ваннаго  на  обстоятельствахъ  д1&ла,  судъ  обязанъ  на  случай  утверди- 
тельнаго  р1^шен1я  всшроса  о  виновности  постановить  вопросъ  объ 
учннеши  подсудимымъ  дЬяшя  при  наличности  обстоятельствъ,  устра- 
няющихъ  по  закону  преступность  учиненнаго. 

Эти  выдержки  изъ  законодательнаго  проекта  уб'Ьждаютъ  насъ, 
что  въ  будущемъ,  и  притомъ  можетъ  бытьвъближайшемъбудущемъ, 
исчезнетъ  безсл^дно  одинъ  изъ  постоянныхъ  поводовъ  къстрастныиъ, 
непрекращающимся  пререкан1яиъ  и  къ  нападкаиъ  на  дорогой  и  близк1й 
«ердцу  нашему  институтъ,  который  хотя  и  позаимствованъ  извн*]^,  но 
въ  скорое  время  сд'Ьлался  вполн1&  нацюнальвымъ.  Предлагаемая  нын1; 
перем*на  столь  незагЬйлива  и  проста,  что  она  не  требуетъ  вовсе 
переработки  другихъ  частей  устава.  Реформу  можно  бы  немедленно 
осуществить,  конечно  не  посредствомъ  министерскаго  циркуляра,  но 
только  посредствомъ  законодательной  новеллы,  не  дожидаясь  санкц1о- 
ннрован1я  всего  проекта  устава  уголовнаго  судопроизводства,  которое 
можетъ  затянуться  на  десятки  лЪть^  а  можетъ  быть  и  совсЬмъ  не 
посл-Ьдуеть  подобно  тысячамъ  другихъ  покинутыхъ  потомъ  благихъ 
начинан1й. 

Какъ  ни  былъ  полонъ  проектъ  ц-бликонъ  пересмотр'Ьннаго  устава 
судопроизводства,  оно  не  въ  состоян1и  дать  полное  удовлетворен1е 
в&^чъ  общественнымъ  потребностямъ,  уже  сознаваемымъ  въ  настоя- 
щемъ  и  ногущвмъ  возникнуть  въ  будущемъ.  Уже  посл'Ь  выработки 
новаго  проекта  уст.  угол,  судопр.  обнаружились  новыя  правовыя  не- 
доразум'Ьн1я,  новыя  столкновешя  и  пререкав1я,  касаюпцяся  д1&атель- 
ности  присяжныхъ  заседателей.  Въ  особенности  участились  случаи, 
подм1&чаемые  органами  печати,  полнцхъ  оправдан1й  по  вердиктамъ  при- 
сяжныхъ тЬхъ  подсудимыхъ,  которые  вполне  сознавались  въ  томъ, 
въ  чемъ  были  обвиняемы,  т.  е.  очутились  въ  такнхъ  услов1яхъ,  что 
по  681  ст.  уст.  угол,  судопр.  судъ  МОП»  безъ  производства  судебнаго 
слАдств1я  приступить  прямо  къ  заключительнымъ  прен1ямъ.  Эти  случаи 
составляютъ  теперь  то,  что  'йазывается  злобою  дня.  Разбору  ихъ  по- 
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священа  настоящая  статья.  Начну  ее  съ  двухъ  случаевъ  по  С  -Петер- 
бургскому окружному  суду  въ  теченш  минувшаго  1903  года. 


IV. 

Одинъ  изъ  этихъ  С1учаевъ  состоя лъ  въ  томъ,  что  11  ноября* 
1903  г.  (газета  „Право'',  №49)  судился  за  кражу  со  взломомъ  кре- 
стьянинъ  Семеновъ.  Приступлено  было  посл1^  его  допроса  прямо  кь 
заключителыгымъ  преМямъ.  Защитникъ  Семенова,  помощникъ  присяж- 
наго  пов'Ёреннаго  Петровъ,  сослался  въ  своей  р'Ьчи  на  то,  что  Семеновъ 
судится  впервые,  и  что  кражу  совершилъ  онъ  по  нужд*,  и  просилъ 
присяжныхъ  объ  оправддн1и.  Председательствующие  остановилъ  Пе- 
трова дважды  и  предложилъ  ему  не  касаться  вопросу  объ  оправ данш, 
такъ  какъ  при  очевидности  вины  подсудимаго  законъ  не  предоставляетъ 
будто  бы  права  присяжнымъ  вынести  оправдательный  вердиктъ.  Бо1*дд 
Пе'гровъ  атому  предло;кешю  не  подчинился,  онъ  быль  удаленъ  изъ 
залы  зас*дан1я.  Зам'Ы;тивш1Ё  Петрова  присяжный  пов'Ьренный  Ёлн- 
сЬевъ  былъ  также  лишенъ  слова,  когда  также,  какъ  Петровъ,  просилъ 
о  полномъ  оправдаши.  Въ  своемъ  на1гутственномъ  слов-Ь  пррдсЬдатель- 
ствующ1й  объяснилъ  присяжнымъ,  почему  защита  не  вправ'Ь  ходатай- 
ствовать объ  оправдан1и,  когда  виновность  подсудимаго  доказана  съ 
несомнгьнностью.  Присяжные  посл'Ь  продолоюитпельнаю  сов1^щан1я  вы- 
г  несли  приговоръ  обвинительный,  но  признали  Семенова  заслуживаю- 
щимъ  снисхожден1я;  съ  своей  стороны  Петровъ  обжаловалъ  д*йств1а 
предсЬдательствующаго  Сенату. 

Возможно  съ  большею  в:Ьроятностью  предположить,  что  образъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  по  защит*  какъ  Петрова,  такъ  и  Елисеева  будетъ  по  распоря- 
жен1ю  Сената  подвергнуть  обсужден1ю  въ  дисциплинарномъ  порядк* 
сов*тд  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  Основан1емъ  къ  подобному  пред- 
положен1ю  служить  предшествовавш1й  д'Ьлу  Семенова  друюй  по- 
добный случай,  въ  которомъ  уже  состоялось  сенатское  р1»шен1е  па 
д*лу  Ильина  и  Малютина,  приведенное  въ  №  42  въ  газет*  „Цраво"" 
за  1903  г.  Одного  изъ  подсудимыхъ,  сд'Ьлавшаго  признан1в  въ  вен*, 
защищалъ  помощникъ  присяжнаго«пов*рениаго  К.  Сей  посл*дн1й  не 
былъ  останавливаемъ  въ  своей  р*чи,  пользовался  полною  свободою 
защиты,  просилъ  объ  оправдаши,  но  поел*  того  какъ  подсудимый 
былъ  осужденъ  и  притомъ  повидимому  безъ  признан1я  его  заслужи- 
вающимъ  снисхожден1я,  К.  принесъ  кассацшнную  жалобу,  основан- 
ную на  томъ,  что  въ   своемъ  заключнтеЛьномъ   слов*  предс*датель 
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будто  бы  наругаилъ  ст  801  уст.  угол.  суд.,внушивъ  присяжнымъ,  что 
они  не  ин1^ютъ  права  оправдывать  обвиняемыхъ,  виновность  кото- 
рыхъ  доказана.  Понятно,  что  Сенатъ  не  могъ  отнестись  одобрительно 
1ъ  иде*  жалобщика  К.,  претендующего  на  председателя  за  то,  что 
сей  посл1^дн1й  поучалтг  присяжныхъ  необъ  ихъ  правахъ,  конечно,  но 
объ  ихъ  обязанностяхъ,  закр'Ьпленныхъ  присягою  по  666  ст.  „не 
оправдывать  виновныхъ'*;  что  Онъ  наставлялъ  ихъ,  не  указывая  швресге 
ни  на  Ильина,  ни  на  Малютина,  а  безлично  о  сил'ё  и|1']^ющихся 
въ  дЁл:^  доказательствъ,  а  въ  томъ  числ1^  и  признашя  въ  вмнъ^ 
конечно  не  въ  вид*  непреложныхъ  положен1й,  а  въ  видй  предостереже- 
нШ,  то  есть  собственно  въ  вид*  совЪтовъ  (ст.  8ЯЗ).  Вполн'Ь  понятно 
также,  что  Сенатъ  направилъ  Б.  въ  сов'Ьтъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ 
для  научен1я,  какъ  ему  слЬдуетъ  дМствовать  по  его  проФессш.— Но 
рЪшен1е  Сената  построено  на  соображетяхъ,  который  едвали  можетъ 
всякШ  защитникъ  себ1;  усвоить,  при  всемъ  своеиъ  уважен1и  къ  высокому 
авторитету  нашего  верховнаго  толкователя  законовъ,  потому  что  въ 
такомъ  случа'Ь  защитнику  пришлось  бы  либо  отказаться  отъ  слова ^ 
всл-Ьдствхе  полной  невозможности  сказать  что-нибудь  путное  для 
облегчешя  участи  своего  кл1ента,  либо  советовать  ему  не  признавать- 
ся, чтобы  не  быть  лишеннымъ  гЬхъ  преимуществъ,  которыхъ  обвиняемый 
лишился  бы  по  толковашю  Сената,  но  которыми  несомненно  пользуется 
по  закону  ВСЯК1Й  обвиняемый  упорно  запирающ1йся  —  Приведемъ 
сначала  соображешя  Сената  по  делу  Ильина  и  Малютина,  заим- 
ствуемый изъ  журнала  „Право",  а  потомъ  изложимъ  наши  сомнен1я, 
вызываемый  этимъ  решен1емъ. 


Сенатъ  находитъ:  1,  что  защитникъ  самъ  удостоверяетъ,  что  онъ 
убеждалъ  присяжныхъ  заседателей  въ  томъ,  что  они  вправе  оправдать 
сознавшагося  обвиняемаго,  причемъ,  какъ  видно  изъ  протокола  заседа- 
Н1Я,  не  возбуждалъ  при  постановке  вопросовь  ни  сомнешя  о  совершен1и 
обвт!яемыми  преступлешя,  въ  которомъ  они  сознались,  ни  вопроса  о 
совершеши  ими  этого  преступяен1Я  въ  состоян1И  невлт>ня€мости; 
2,  что  такое  утвержден1е  К.  противоречитъ  прямому  смыслу  закона, 
разъясненному  въ  кассацюнныхъ  решешяхъ  1881  г.  №№  13  и  14 
и  1894  г.  «№  7,  что  К-у,  какъ  помощнику  присяжнаго  повереннаго, 
должно  было  быть  известнымъ  и  3,  что  К.,  убеждая  присяжныхъ 
заседателей   оправдать   сознавшихся  обвиняемыхъ,  при  указанныхъ 
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выше  7Слов1я1ъ,  выказалъ  въ  явное  нарушен1е  745  ст.  у.  у.  с. 
неуважен1е  къ  закону  и  старался  ввести  приеяжныхъ  заседателей  въ 
заблуждеше  относительно  нредставляемыхъ  имъ  по  закону  правъ  и 
такимъ  образонъ  нетолько  не  сод1^йствовалъ  правосудному  разрЪшенш 
д1&ла,  а  напротнвъ  того  препятствовалъ  правильному  отправлешю 
правосуд1я. 

Наши  возражен1я  противъ  СенатскаП)  р'Ьшеша  довольно  принци- 
шальны.  —  Не  только  съ  гражданина,  но  и  съ  проФесс1ональнаго 
адвоката  нельзя  взыскивать  за  незнаше  и  за  несоблюден1е  не  одного 
только  закона,  но  вс'Ьхъ  толкован1й  его  хотя  бы  и  исходящихъ  отъ 
кассащоннаго  Сената.  Ни  одно  изъ  этихъ  р'ЁшенШ  не  есть  окончатель- 
ное, не  всЪ  кассац10нныя  р:Ьшен1я  между  собою  согласны;  нельзя 
сказать,  что  при  противор1&ч1и  въ  р'Ьшенхяхъ  сл1&довало  давать  пред- 
почтеше  посл1Ьднему  и  самому  нов:Ьйшему;  притомъ  несоблюдеше  одного 
изъ  р'Ьшен1й  можетъ  проистекать  не  отъ  незвашя  его,  а  отъ  полнаго 
знан1Я  другого,  и  отъ  выбора  между  ними.  Ни  одно  изъ  трехъ  рЪше- 
в1й,  на  который  ссылается  Сенатъ  по  д'Ьлу  Ильина  и  Малютина,  а 
именно  №  13,  1884  г.  по  д:1^у  Мельницмхъ,  №  14,  того  же  года  по 
д-иу  Свиридова  и  №  7, 1894  г.  по  д'Ьлу  Линевича,  не  возникло  по  случаю 
признан1я  подсудимыми  своей  вины  до  судебнаго  сл)1Д€тв1я  и  не  касается 
нисколько  вопроса  о  признан1и.  Эти  р'Ьшешя  относятся  исключительно 
только  до  754  ст.  у.  у.  с. — Посредствомъ  этихъ  р4шешй  къ  больному 
м^сту  устава  по  постановк'Ь  вопросовъ  сд'Ьлана  посредствомъ  кассацюн- 
пой  практики  та  существенная  добавка,  что  при  несомн^нномъ  сод'1^Я' 
Н1и  обвиняемымъ  того,  что  по  вн1>шнимъ  своимъ  признакамъ  считается 
преступнымъ,  и  при  желаши  защиты  добиться  оправдан1а,  ставится 
иепрем'1^нно  вопросъ  о  наличносги,  :]№къ  называемыхъ  во  Франц1и, 
^аИв  Л'еоссиве,  то  есть  закономъ  предусмотр^нныхъ  поводовъ  темп,- 
ненгя  (не  ПО  одному  только  ненормальному  душевному  состоянью 
невм']&наемости,  какъ  выражено  въ  р'1&шеши  по  д'Ьлу  Ильина  и  Ма- 
лютина; а  и  ПО  многимъ  другимъ  причинамъ,  каковы:  принуждеше, 
необходимая  оборона  и  т.  п.).  По  посл'Ьднему  изъ  р1^шенш^  упомиваемыхъ 
Сенатомъ,  а  именно  по  д1&лу  Линевича,  преподаны  Сенатомъ  сл'1^дующ1я 
правила,  на  случай  если  д'Ьянье  сод'1&яно,  но  оспаривается  его  вм1^не- 
ше  субъекту.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  ставится  прежде  всего  вопросъ 
о  вн1Ьшнемъ  д'Ьянш  по  вс^мъ  его  признакамъ  чисто  объективнымъ, 
зат4мъ,  если  того  требуетъ  защита,  сл'ЬдующШ  вопросъ  о  наличности 
указываемой  защитою  причины  невм'Ьнен1я  л!квшя  подсудимому,  на- 
конецъ^  на  случай  если  существован1е  такихъ  причинъ  невм1^нен1я 
будетъ  отвергнуто,  ставится  посл'Ьдн1й  вопросъ  о  вм'Ьнен1и  д^яшя  съ 
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7казан1енъ  на  субъективные  признаки  прест7Ш[ен1я,  каковыми  считаются 
либо  умышленность,  либо  преетуаная  неосторожность.  По  сдовамъ 
Сената  предс1^датели  доляшы  „всяшй  разъ  напоминать  присяжнымъ, 
что,  придя  къ  у&]^жденш  о  существовати  субъективныхъ  изложенныхъ 
въ  вопросЬ  привнаковъ  виновности  подсудимаго  (т.  е.  умышленности 
или  неосторожности),  они  во  исполнение  возложенныхъ  на  нихъ  закономъ 
обязанностей  не  имшотъ  права  отвечать  на  дтотъ  вопросъ  отрица- 
тельно''  (811  и  812  ст.  у.  у.  с).  Только  утвердившись  на  этой 
точкФ  зр1^тя,  которую  мы  решаемся  считать  спорною  и  неосновательною, 
Сенатъ  призналъ  Б.  явно  варушившимъ  статью  745  у.  у.  с,  запре- 
щающую защитнику  позволять  себ'Ь  отказывать  въ  должномъ  уважен1и 
релнпи,  закону  и  установленныц>  властямъ.  Р%чь  защитника  не  касалась 
релипи,  не  затрогивала  никакихъ  уставовленныхъ  властей,  значить 
выходить,  что  онъ  оказаль  неуважеше  только  по  отношен1юкъ  закону» 
но  спрашивается:  къ  какому  закону  именно? — Не  самь  ли  законъ 
обязываетъ  присяжныхъ  свободно  и  по  сов^^сти  сказать  по  каждому 
изъ  предлагаемыхъ  имъ  вопросовъ  либо  да,  либо  н'Ьтъ,  чтб  они  и 
исполнили,  не  оправдавъ,  а  осудивь  обвиняемаго. — Если  бы  законъ 
дМствительно  давалъ  такое  безусловное  значеше  признан1Ю  въ  вин:^, 
то  не  требовалось  бы  никакого  лицед'Ьйств1я  при  судоговоренш,  ни- 
какого состязар1я,  ни  вм1&шательства  присяжныхъ.  Обошедшись  безь 
нихъ^  коронные  судьи  подвели  бы  сами  обвиняемаго  подь  уголовный 
законъ.  Возникаетъ  вопросъ,  не  сл1Ьдовало  ли  бы  упразднить  рег 
поVат  1едеш  (егтЛат  самый  опрось  подсудимаго  по  679  ст.  у.  у.  с. 
о  томъ,  признаеть  ли  онъ  себя  виновнымь  или  н*тъ? — Дляразр-Ьше- 
шя  8Т0Г0  вопроса  намь  приходится  въ  первоисточникахъ  нашего 
устава  уголовнаго  судопроизводства  искать,  откуда  быль  заимствованъ 
институтъ  присяжныхъ  заседателей. 

VI. 

Въ  англ1йскомъ  процесс']^,  им'Ьющемъ  бол'Ье  среднев'Ьковый  ха- 
рактеръ,  нежели  друг1я  судопроизводства  въ  Ёвроп'Ь,  судоговорен]е 
начинается  съ  того,  что  коронный  судья,  д1Ьйствующ1й  единолично, 
спрашиваетъ  подсудимаго,  какъ  онъ  желаетъ  защищаться,  то  есть 
признаться  (риаЛдиШу)  или  не  признаться  (по1диШу).  Въпервомъ 
случа*  совсЬмъ  не  требуется  ни  защиты,  ни  прети,  ни  присяжныхъ; 
судья  налагаеть  наказаше,  пользуясь  широкимъ  просторомъ  для  умень- 
шшп  его  въ  виду  признан1я,  считающегося  наилучшимъ  доказатель- 
ствомъ,  нетребующимъ  никакой  пов'Ьрки. 
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Матернковыя  государства  европейск1я  не  придаютъ  особаго  значе- 
н1я  признан1ю  и  не  требуютъ,  чтобы  подсудаиый  долрошенъ  быдъ 
категорически  .о  своей  виновности;  не  ставятъ  также  судебное  сл*д- 
<:;тв1е  въ  какую  бы  то  ни  было  зависимость  отъ  этого  допроса,  сло- 
вомъ  не  отд'кляютъ  обвиняемыхъ  признающихся  отъ  непризнающихся. 
По  §  314  со(1е  (1'1п$1гис1;10п  сппипеНе  1808  г.  по  прочтеши  обвини- 
тельнаго  акта  председатель  обязанъ  сказать  подсудимому:  Vо^^а  Ле 
^ио^  ьоиз  Нев  ассищ  Vоиз  аВе-гг  еЫепйге  1е$  сНагдез,  диг  зШ 
ргойиНез  сопЬге  юоиз.  —  По  §  245  австр1йскаго  устава  1873  г., 
если  по  выслушанш  обвинитедьнаго  акта  обвиняемый  объявить, 
что  онъ  не  виновенъ,  то  председатель  поучаетъ  его,  что  онъ  вправе 
дать  полное  объяснен1е  по  делу,  а  также  возражать  противъ  каждаго 
цзъ  предъявляемыхъ  къ  обвинен1ю  его  доказательствъ.  По  §§  232  и 
136  гермааскаго  устава  1877  г.  председатель,  объяснивъ  обвиняе- 
мому, въ  чемъ  онъ  обвиняется,  спрашиваетъ  его,  желаетъ  ли  онъ  что 
либо  противъ  обвинешя  возразить. 

Въ  нашъ  уставъ  можно  бы  въ  статье  679,  вместо  опроса  подсу- 
димаго  о  признан1и,  ввести  постановлен1е  его  въ  известность^  въ  чемъ 
онъ  обвчняется,  съ  предварен1емъ  его,  что  онъ  въ  оиравдаше  свое 
можетъ  давать  объяснен1я  или  делать  опровержен1я  (ст.  683).  Затемъ 
следовало  бы  отменить  681  ст.  о  Факультативномъ  переходе  безъ  су- 
дебнаго  следств1а  къ  пренгямъ.  Посредствомъ  этого  крошечнаго  изме- 
нен1я  въ  нашемъ  уставе,  который  отъ  самаго  своего  начала  отсту- 
пилъ  отъ  своего  англ1йскдго  образца  и  не  предоставилъ  участи  пови- 
нившагося  усмотрен1ю  коронныхъ  судей  безъ  присяжныхъ,  мы  бы 
сблизились  съ  современными  законодательствами  европейскими,  устра* 
ненъ  бы  былъ  особый  подввдъ  судопроизводства  безъ  судебнаго  след- 
СТВ1Я,  а  что  всего  важнее — исчезъ  бы  источникъ  нескончаемыхъ  пре- 
рекан1й.  Судъ  избавился  бы  отъ  постоянной  возни  съ  защитниками, 
которые,  не  смотря  ни  на  как1я  разъяснен1я  и  советовъ  присяжныхъ 
поверенныхъ  и  кассацюнныхъ  реп1ен1й,  будутъ  по  всей  вероятности 
упорствовать  по  своему  глубокому  убеждешю  въ  разъяснен1и  по  долгу 
своей  обязанности  присяжнымъ  заседателямъ  того,  что  с1и  последше 
и  безъ  того  знаютъ,  и  того,  что  составлаетъ  по  французской  поговорке 
1е  зесгеЬ  йе  ШгсЫпеЦе,  т.  е.  что  присяжнымъ  будетъ  поставленъ 
вопросъ  на  да  или  Н9ыпъ^  и  что  они  мог;тъ  ответить  тьтъ  свободно 
н  не  подвергаясь  за  то  никакой  внешней  опасности,  никакой  передъ 
судомъ  ответственности.  По  нашему  личному  воззрешю  на  вопросъ 
мы  бы  стояли  за  разрешен1е  его  законодательнымъ  порядкомъ,  если 
бы  насъ  не  останавливало  наше  глубокое  уважеше  ко  всякой  1ех  Ша 
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И  сильное  уб:1^хден1е  въ  томъ,  что  законодательствов{1Н1е  есть  крайнее 
<5редство,  гь  которому  подобаетъ  прибегать  только  тогда,  когда  законъ 
дМствительно  плохъ,  когда  онъ  неиеправимъ,  не  смотря  на  как1я  бы 
то  ни  было  его  толкован1а.  Мы  совс1&мъ  не  уб1^ждены  въ  томъ,  чтобы 
законъ,  о  которонъ  идетър'Ьчь,  былъ  плохъ,  но  мы  находимся  среди 
невообразимой  путаницы  отъ  недоразум1^н!й,  вытекающихъ  отъ  при- 
писывания особенной  какой  то  силы  признанш,  считаемому  неопровер- 
яимымъ  доказательством^^,  отъ  недостаточнаго  понимашя  существа 
учрехден1я  присяжныхъ,  наконецъ  отъ  неуяснен1я  себ'Ь  свойства  обя- 
занностей, лежащихъ  на  присяжныхъ  васЬдате'Ляхъ  не  только  по  от- 
ношенш  къ  государственному  строю,  но  и  ко  всему  обществу,  къ 
своей  родии'Ь,  ко  всему  своему  отечеству,  въ  полвомъ  состав'Ь  взя- 
тому. 

VII. 

Нашъ  уставъ  уг.  суд.  1864  г.  чуждъ  всякой  мысли  придавать 
особое  предпочтение  какому  то  ни  было  спещальному  доказательству, 
хотя  бы  и  тому,  которое  въ  старину  считалось  наилучшимъ,  но  впо- 
сл:1^дствш  посл'Ё  отм'Ьны  пытки  сд^алось  р:Ьдко  достижимымъ.  Нашъ 
уставъ  стоить  на  совсЬнъ  противоположной  точк'ё  зр1&шя.  Оаъ  мало 
в:&ритъ  мертвой  бумагЬ,  документальнымъ  данныиъ,  а  полагается 
вполн'Ё  только  на  общее  впечатл'Ён1е,  какое  производить  изучаемое  въ 
данномъ  случа1^  живое  лицо  подсудимаго  въ  возстановленной  по  воз- 
можности обстановк1&,  какую  это  лицо  им'Ьло  въ  момевтъ  совершен1я 
прбступлен1я.  Статья  681  обязываетъ  судъ  отнестись  критически  и 
€Ъ  сомн^н1емъ  къ  такому  вообще  р'1&дкому  и  необыкновенному  обстоя- 
тельству, какимъ  бываетъ  признав1е  въ  вин1^.  Не  только  судъ,  но  и 
всЬ  участвующ1я  в*^  немъ  лица,  значить  и  присяжные  заседатели, 
вправ']^  по  682  ст.  усомниться  въ  признанш  и  потребовать  приступа  къ 
судебному  сл'Ьдств1ю.  Забота  законодателя  о  лравд'Ь  на  суд*]^  столь 
велика,  что  онъ  въ  ст.  818  не  дов*ряетъ  даже  осудившимъ  подсу- 
димаго присяжнымъ,  если  коронные  судьи  усомнятся,  не  осужденъ  ли 
невинный  челов:Ькъ,  и  тогда  д'1^о  передается  на  разсмотр'Ьн1е  новому 
составу  присяакныхъ. 

Вся  суть  учрежден1я  1фН€яжныхъ  заключается  въ  томъ,  что  по 
части  жизненнаго  опыта  законъ  имъ  довЪряетъ  болЪе,  чЪмъ  юристамъ- 
техняк^мъ,  и  по  важн1^йшймъ  преступлен1ямъ  предоставляетъ  имъ 
однимъ  исключительно  судить  о  виновности  или  невинности.  Они  люди, 
взъ  среды  народа  непосредственно  взятые,  въ  суд*  можсть  быть  нн- 
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когда  не  бывав]|11е,  иритонъ  можетъ  быть  одни  другихъ  совс^мъ  не- 
знающе.  Они  нуждаются  въ  наставлен1и,  какъ  имъ  д'Ьйствовать,  и 
должны  быть  подготовлены  къ  отправленш  своей  въ  высочайшей  сте- 
пени серьезной  функщи.  Съ  этою  ц1^ью  недавнему  событш  въ  п|юш- 
ломъ,  которое  изслЪдуется,  сообщается  привлекающая  вниманге  при- 
сяжныхъ  и  способная  расшевелить  ихъ  чувство  драматическая  Форма 
состязан1я.  Ихъ  заставляютъ  искать  живой  правды  въ  самой  борьб1к 
противоположныхъ  на  событ]е  воззр^^шй.  Сначала  они  выслушиваютъ 
двЪ  стороны,  явно  заинтересованный  въ  исход'Ь  д^а  и  естественно 
воздерживаюпцяся  отъ  пов'Ьдашя  имъ  правды,  потому  что  одна  вле» 
четъ  ихъ  къ  обвиненш,  а  другая  къ  оправдан1ю.  Для  этихъ  состя- 
зающихся сторонъ  безразлично,  каковы  права  или  обязанности  присяж- 
ныхъ,  он^  только  заискиваютъ  у  присяжныхъ,  какъ  у  власть  {|м1&кь 
щихълицъ,  и  пытаются  расположить  ихъ,  одна  къ  осужденш,  другая 
къ  оправданш.  Наставникомъ  присяжныхъ,  поучающимъ  ихъ  объ  ихъ 
обязанностяхъ,  къ  которому  они  не  могутъ  не  отнестись  съ  полней- 
шимъ  дов'Ьр1емъ,  есть  только  предс'Ьдатель  суда.  Но  именно  въ  силу 
того,  что  присяжные  берутъ  р4шен1е  на  свою  совесть  и  не  могутъ 
сложить  его  на  внушен1е  или  предложен1е  со  стороны  представителя 
государства— председателя,  статья  802  воспрещаетъ  председателю 
объявлять  свое  личное  мнен1е  1п  $рес1е  о  подсудимомъ,  а  статья  803 
предоставляетъ  председателю,  не  изрекая  никакихъ  непреложнглхъпо- 
ложенгщ  ограничивагься  только  одними  предостереженгями,  т.  е^ 
советами  противъ  всякихъ  увлечешй  къ  обвинен1ю  и  къ  оправдашю. 
Не  подлежитъ  сомнешю,  что  поводами  къ  отмене  решен1й  могутъ 
служить  какъ  личное  мнеше  председателя  о  виновности  обвиняемаго 
по  делу,  разсматриваемому  судомъ  съ  присяжными,  если  оно  дословно 
занесено  по  требованш  стороны  въ  протоколе  заседан1я,  такъ  и  все- 
возможный излишества  защиты,  но  не  заключдющ1яся  только  въ  томъ, 
что  защитникъ  ходатайствовалъ  объ  оправдан1и  обвиняемаго,  хотя  бы 
даже  онъ  и  не  подкреплялъ  своего  ходатайства  никакими  мотивами^ 
располагающими  къ  извинен1ю.  Не  подлежвтъ  сомнен1ю,  что  защит- 
никъ можетъ  по  745  ст.  не  только  быть  остановленъ  и  лишенъ  слова^ 
но  и  подвергнутъ  особому  взыскашю  за  неуважеше  къ  закону  и  къ 
суду,  если  бы  онъ  проводилъ  въ  защите  какое-нибудь  анархическое 
учеше,  напримеръ  то,  что  наказан1е  не  должно  существовать,  или  что 
государство  не  располагаетъ  правомъ  наказывать. 

Не  полагаю,  чтобы  при  приведенш  поводовъ  къ  оправданш,' защита 
могла  быть  безвыходно  заключена  въ  круге  предустановленныхъ  въ  из- 
вестномъ  кодексе  /аИз  й'еоссте  или  причинъ  невменен1я.  Жизнь  об- 
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щества  всегда  неизмеримо  шире  и  богаче  содержан1емъ,  нежели  какой 
бы  то  ви  было  кодексъ.  Для  доказательства  этой  истины,  сопоставимъ 
доживающее  нын1&  свои  последн1е  дни  уложен1е  о  наказашахъ  по  изда- 
шю  1885  г.  и  наше  новое  уголовное  уложен1е  %%  марта  1903  г.  Въ 
стать*]^  92  старагоуложеш'я  1885  г.  приведено  6  причинъ,  по  которымъ 
сод'Ёянное  не  должно  быть  вм'Ьняемо  въ  вину.  Въ  числе  ихъ  не  упо- 
мянута причина,  давно  уже  отм1Ьчепная  наукою,  а  именно  состоянхе 
крайней  необходимости,  которая  нашла  себе,  теперь  м'Ьсто  въ  46  ст. 
уголовнаго  уложен1я  1903  г.  Въ  издан1и  этого  уложешя  Н.  С.  Таган- 
цевымъ,  вмещающемъ  въ  себе  законодательные  мотивы  департамент 
говъ  и  обдаго  со6ран1я  Государственнаго  Совета,  напечатано  следую- 
щее (стр.  89  п.  7):  „определить  исчерпываюшимъ  образомъ  тотъ  кругъ 
лицъ  и  указать  на  все  те  обстоятельства,  при  которыхъ  и  для  ко- 
торыхъ  состоян1е  крайней  необходимости  не  устранить  наказуемости, 
представляется  невозможнымъ.  Случаи  эти  могутъ  быть  чрезвычайно 
разнообразны''. 

Посмотримъ  теперь  съ  втой  точки  зрешя  на  два  случая,  ко- 
торые мы  назвали  злобою  дня.  11о  делу  Ильина  и  Малютина  за- 
щитникъ  не  былъ  останавливаемъ.  Ему  не  помешали  просить  объ 
ооравдаши,  хотя  не  видно,  приводилъ  ли  онъ  как1я-либо  причины 
невменешя.  Вопросъ  о  его  ответственности  возбужденъ  только  Сена- 
томъ  по  его  кассащонной  жалобе.  Что  касается  дела  Семенова, 
то  защитннкъ  Петровъ  приводилъ  въ  оправданхе  своего  кл1ента,  что  онъ 
судится  впервые  и  что  онъ  совершилъ  кражу  по  нуждгъ.  11етрову  не 
позволили  доказать,  что  его  кл!ентъ  находился  въ  состояши  крайней 
необходимости,  потому  что  такой  оправдательной  причины  нетъ  въ 
старомъ  кодексе  и  введена  она  только  въ  новый.  Если  кассащонная 
жалоба  Петрова  дойдетъ  до  обсужден1я  ея  кассащоннымъ  департамент 
томъ,  то  ножетъ  быть  и  сгмо  решенхе  будетъ  отменено  поограниче- 
и1ю  правъ  защиты,  а  можетъ  быть  прибавится  еще  новое  разъясне- 
н1е  754  ст.  о  постановке  вопросовъ  после  техъ,  как1Я  даны  по  де- 
ламъ  Мельницкихъ,  Свиридова  и  Линевича. 

УШ. 

Намъ  приходится  еще  разобраться  въ  последней  изъ  причинъ  техъ 
недоразумешй,  который  возбуждаются  деятельностью  въ  Росс1и  суда 
присяжныхъ.  Она  заключается  въ  сбивчивоиъ  понимаши  не  правъ, 
принадлежащихъ  присяжнымъ  заседателямъ,  но  несомыхъ  ими  обя- 
занностей. Никакими  правами  не  пользуются  присяжные  заседатели,  по 
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одиночк'Ё  взятые.  Всей  совокупности  образованаго  по  каждому  уголов-^ 
ному  д*лу  полнаго  ихъ  состава  даетъ  поруадн1е  государство  опреде- 
лять виновность  или  невинность  лицъ,  предаваемыхъ  суду.  Каждый 
присяжный  несетъ  на  сеЫ  такимъ  образомъ  немалый  и  порою  тяже- 
лый обязанности,  закр:Ьпляемыя  приносимою  ими  присягою.  Отъ  добро- 
сов11Стнаго  исполнен1я  присяжными  этихъ  обязанностей  зависитъ  въ 
значительной  степени  матер1альный  порядокъ  въ  быту  общества,  без- 
опасность лицъ,  ц1Ьлость  имущуствъ,  господство  закона,  нормальный 
ходъ  жизни  и  благосостоян1е  общества.  Спрашивается,  какого  рода  эти 
обязанности  присяжныхъ?  Он1&  только  нравственныя,  если  присяжный 
отвЪчаетъ  за  нихъ  только  передъ  своею  сов1Ьстью;  он'Ь  юридическ1я, 
когда  онъ  можетъ  быть  повуждаемъ  къ  йсполнен1ю  ихъ,  если  не  си- 
лою, то  сграхомъ  наказан1я.  Для  упрощен1я  вопроса  мы  выд'Ьлимъ 
гЁ  случаи,  когда  присяжный  очевидно  клятвопреступничаетъ,  продалъ 
свой  голосъ  при  сов'Ьщав1яхъ  надъ  вердиктомъ,  даль  себя  подкупить 
угощен1емъ,  д1&йствовалъ  изъ-за  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъпо- 
бужден1й.  Допустимъ,  что  о  побуакдешяхъ  присяжнаго  мы  ничего  не 
знаемъ,  а  намъ  известно  только,  что  онъ  участвовалъ  въ  вердикте. 
Примемъ  въ  соображен1е  еще  и  то  обстоятельство,  что  по  современной 
невысокой  еще  степени  народной  культуры  в1Ьд1;н1ю  суда  присяжныхъ 
въ  течете  весьма  продолжительнаго  будущаго  не  будутъ  подлежать 
уголовный  д'Ьла,  им'&юпця  мал'Ьйшую  политическую  окраску,  что  они 
в'Ьдаютъ  только  д'Ьла  обыкновенный,  но  по  тяжкимъ  лреступлешямъ. 
Спрашивается:  могугь  ли  наши  присяжные  зас']^датели  быть  иресл^- 
дуемы  за  приговоры,  состоявш1еся  по  законному  числу  голосовъ,  но 
не  совпадающ1е  съ  ожидашями  и  желанхями  общественнаго  мнЪшя  или 
правительственныхъ  властей? 

Вдинственная  статья  закона,  подъ  которую  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  могло  бы  быть  подводимо  ихъ  д*йств1е,  есть  ст.  675  уголовнаго 
уложета  1903  г.,  которая  гласить,  что  судья  или  иной  служаш1й, 
уполномоченный  закономъ  на  р'Ьшеше  д-Ьлъ  гражданскихъ  или  д'Ьлъ 
объ  уголовной  или  дисциплинарной  отв1>тственности,  или  третейск1й 
судья,  виновный  въ  постановлен1и  завгьдомо  неправаюрплиенгя^  нака- 
зывается заключен1емъ  въ  исправительномъ  дом1>.  «Изъ  сопровождаю- 
щихъ  эту  статью  мотивовъ  по  издатюН.  С.  Таганцева  (стр.  1074— 
1076)  оказывается,  что  вопросъ  объ  отв'Ьтственности  присяжныхъ  по 
этой  стать*]^  былъ  спорный  и  остается  спорнымъ  и  въ  настоящее 
время.  Редакщонная  коммис1я  проекта  отрицала  прим'Ёняеность  къ 
присяжнымъ  675  ст.,  ссылаясь  и  на  тайну  сов:Ьщан1й,  и  на  невозмож<^ 
кость  установить,  кто  изъ  присяжныхъ  былъ  какого  мн1^шя,  если  при- 
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говоръ  не  былъ  единогласный,  и  на  подрывъ  института  присажныхъ 
въ  смысл'Ё  суда  народной  сов'Ьсги,  и  на  неизб'Ьжное  уклонеше  отъ 
ч;удейской  повинности  многихъ  лицъ,  которыхъ  участ1е  въ  цриговорахъ 
^ылобы  наибол']^е  желательнымъ. 

СовсЬиъ  протнвнаго  лтЪш  было  особое  сов'Ьщан1е  при  Министр1^ 
Юстицш.  Самъ  вопросъ  такинъ  образомъ  остается  открытымъ.  Онъ 
настолько  великъ  и  обширенъ,  что  выходить  за  рамки  настоящей  статьи, 
но  мы  не  моженъ  не  заявить,  что  мы  его  разр:Ьшаемъ  отрицательно. 

На  нашъ  взглядъ,  существовало  бы  полное  противор1^ч1е  между 
нредоставленгемъ  присяжнымъ  зас:&дателямъ  судить  о  виновности  об- 
виняемыхъ  безповоротно  и  окончательно  и  зат1^мъ  взыскан1емъ  съ  нихъ 
за  этотъ  судъ,  какъ  за  зав'Ьдомо  неправое  р1;шен1е.  До  сихъ  поръ, 
уничтожая  ихъ  приговоры,  Сенатъ  выходилъ  изъ  предположешя,  что 
4)ни.  бывъ  введены  въ  заблужден1е  к*ёмъ>ли6о,  а  всего  чаще  защитою, 
пришли  въ  неправильному  уб1;жденш,  придется  же  признать,  что  ихъ 
можно  еудить  за  самое  уб'Ёжден1е.  Всякому  челов1>ку  свойственно  за- 
Нуждаться  и  д1и1ать  неправыя  заключен1я,  но  есть  ли  въ'  государ- 
4ГГВ1&  такая  власть,  такое  лицо  или  установлен1е,  которое  бы  могло 
установить  Фактъ  8ав1;домости  неправаго  р:Ьшешя  въ  сов-Ьстяхъ  при- 
сяжныхъ,  которыхъ  заставили  голосовать  на  да  и  н'Ьтъ  о  виновности 
ч)бвйияемаго,  когда  разобраться  въ  этой  виновности  было  не  по  си- 
ламъ  короннымъ  судьямъ? 

Усп1^шность  д'^ятельности  правосуд1я  вс:Ьмъ  своимъ  бременемъ 
лежитъ  теперь  на  душахъ  присяжныхъ  зас:1^дателбй,  какъ  на  пред- 
^авителяхъ  народной  совести.  Съ  установлен1емъ  уголовной  отв1^т- 
ственности  присяжныхъ  за  ихъ  р'Ьшенхя  бремя  отв1>тственности  не- 
минуемо перейдетъ  на  само  правительство  за  то,  что  оно  мало  взыски- 
вало съ  присяжныхъ  за  ихъ  плох1е  приговоры.  Легко  себ1&  предста- 
вить, въ  какой  ыЩЪ  понизился  бы  авторитетъ  института  присяжныхъ 
^с1^дателей  въ  глазахъ  всего  народа. 

В.  Спасовичъ. 
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На  часовн'Ь  у  Л'Ьтняго  сада  золотыми  буквам  нзображенъ  тексты 
«с  Не  прикасайтеся  помазаннику  Моему>.  Слова  эти  относятся  къ  Импе- 
ратору Александру  П-му.  Однимъ  изъ  величайшихъ  дФлъ  этого  Импе- 
ратора была  судебная  реформа,  а  самое  великое  значеше  въ  этой  ре- 
Форм1&  им']&етъ  судъ  прясяжныхъ,  съ  ихъ  правомъ  произносить  гЬ. 
или  друг1я  р1&шешя,  не  ст1^сняясь  никакими  доказательствами,  едан- 
ственно  по  уб1^жденш  ихъ  сов1Ьсти.  Относительно  этого  драгоц^^ннаго 
и  глубокаго  закона,  не  вдаваясь  въ  обсуждеше  прочихъ  мелочныхъ 
поправокъ  къ  реоорм'Ь,  вызванныхъ  жизнью,  всЬ  мы  въ  прав'Ь  повто- 
рить слова  св.  писан1я:  «не  прикасайтеся...» 

Н1^сколько  м:Ьсяцевъ  тому  назадъ  случилось  нЪчто  странное.  Ни- 
чего руководящаго  и  обязательнаго  не  было  опубликовано  во  всеобщее^ 
свйд-Ёнхе.  Но  частнымъ  образомъ  известно,  что  Сенатъ  сообщилъ  со- 
в:Ьту  петербургскихъ  присяжныхъ  пОв:Ьренныхъ  о  двсциплинарномъ 
проступк1&  одного  помощника,  ходатайствовавшаго  у  присяжныхъ  за- 
сЁдателей  объ  оправдав1и  сознавшагося  подсудимаго.  Сов1^тъ  этого 
помощника  оправдалъ.  Говорили  также,  что  одинъ  из%  петербургскихъ 
товарищей  председателя  ■  былъ  подвергнуть  дисциплинарной  ответ- 
ственности за  допущен1е  къ  подобной  же  просьбе  передъ  присяжными 
одного  присяжнаго  пов4реннаго,  но  и  этого  товарища  председателя 
судебная  палата  признала  невиновнынъ.  Однако-же  столичные  това- 
рищи председателя,  въ  избежан1е  ответственности,  продолжаютъ  оста- 
навливать защитниковъ,  пытающихся  просить  о  томъ'же.  Передъ  от- 
крыт1емъ  каждой  сесс1и  они  даютъ  присяжнымъ  заседателямъ  небы- 
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валое  досел'Ё  разъяснен1е,  что  они  не  имшотъ  права  оправдывать 
<юзнавшагося  подсудимаю,  В'Ьоть  эта  уже  разнесена  газетами  по  всей 
Росс1и,  и  провинщальные  коронные  суды  начинаютъ  держаться  той- 
же  практики. 

Что  все  это  значить? 

Неужели  посл'Ь  почти  с<фокал'Ьтняго  д'ёйств1я  несонн'Ённаго  иточ- 
наго  закона,  на  основан!и  котораго  была  уже  разр'Ьшена  сотня  ты- 
-сячъ  д'Ьлъ,  можно  опасаться  за  его  оти^^ну  безъ  яоваго  законодатель- 
«аго  акта?! 

И  въ  чемъ,  собственно,  причина  тревоги?  Неужели  въ  томъ,  что 
присяжные  будутъ  оправдывать  явныхъ  и  опасныхъ  злод'Ьевъ? 

Но  в'1^дь  эта  именно  тревога,  созданная  в'ёковымъ  недомысл1емъ, 
^ыла  санымъ  ц'1^пкимъ  тормазомъ  къ  реФорм']^,  а  реформа  гЬмъ  именно 
я  велика,  что  она  сняла  этотъ  тормазъ,  убрала  его  прочь.  Государ- 
ственная власть  сознала^  что  она  тёмъ  кр'Ёпче  и  благородн1&е,  ч1;мъ 
бол*е  она  будетъ  дов-Ьрять  своимъ  судьямъ.  Жизнь  оправдала  эту 
прекрасную  просв1^тительную  идею.  Недавшй  здм1;чательный  докладъ 
т.  Тарновскаго  въ  юридическомъ  обществ1&  точными  цифрами  дока- 
залъ,  что  «репресс1я  присяжныхъ  заседателей  ни  въ  чемъ  не  отста- 
егъ  отъ  короннаго  суда  и  даже  отличается  большею  устойчивостью». 

Такъ  въ  чемъ-же  д1Ьло? 

Но,  лучше  всего,  возьмемъ  въ  руки  подлинный  законъ  и  посмот- 
рвмъ,  можетъ  ли  онъ  возбуждать  мал'Ьйш1я  сомн'Ьшя?  Онъ  написанъ 
такъ,  какъ  нынче  не  пншутъ.  Ясность  и  точность  поразительный. 

Ст.  754   Уап.   Уг,  Судопр,  гласить: 

€  Вопросы  о  томъ:  совершилось-ли  событ1е  ыреступлен1е,  было  ли 
юно  д'Ёян1емъ  подсуднмаго  я  должно  ли  оно  быть  вм1^нвно  ему  въ 
вину,  соединяются  въ  одинъ  совокупный  вопросъ  о  виновности  под- 
ч;удима1Ч),  когда  ник-Ьмъ  не  возбуждено  сомн'Ьн1я  ни  въ  томъ,  что  со- 
'6ыт1е  преступлен1я  совершилось,  ни  въ  томъ,  что  оно  должно  быть 
вм1^нено  подсудимому  въ  вину,  если  признано  будетъ  его  д'Ьяшемъ. 
Въ  случа:)^  какого-либо  сомн'Ьнхя  по  которому-либо  изъ  сихъ  вопро- 
<;овъ,  они  должны  быть  поставлены  отд1^льио». 

По  811  ст.,  присяжные  заседатели  на  каждый  вопросъ  (а  въ  томъ 
члсле  и  на  совокупный  вопросъ^  о  которомъ  говорится  въ  первой 
части  754  статьи)  отв^чають  утвердительно  «да>  или  «н^тъ:». 

Вотъ  и  вся  область  спора.  Вотъ,  можно  оказать,  весь  центръ  ве- 
ликой реформы. 
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Итакъ,  по  закону^  даже  въ  то^1ъ  случае,  когда  никто  не  сомнпг- 
вается^  что  преступленье  соверишлось^  что  оно  было  дп>янгемъ  под- 
судимаю  и  чтх)  оно  должно  быть  вмпмено  ему  въ  вину^  присяоюные 
заспрдатели  все-тлки  имтотъ  полное  право  вынести  оправдатель-- 
ный  еердиктъ.  Мыслимо-ли  поел*  этого  возбуждать  как1е  бы  то  ни 
было  вопросы  о  тоиъ,  что,  при  одномъ  лишь  сознати  подсудимаюу 
нельзя  д(шде  заикаться  передь  присяоюными  о  его  оправданги?  От- 
куда, И8ъ  какихъ  всточниковъ,  могъ  придти  въ  голову  подобный  вы- 
водъ?  Что  значить  «собственное  сознанхе»— одно  изъ  заурядн1;йшихъ 
доказательствъ,  врод*  поличнаго,  свид'Ьтелей-очевидцевъ  и  т.  п. — въ 
сравнен]и  съ  тою  подавляющею  совокупностью  признаковъ  несомнен- 
ной виновности,  которая  по  словамъ  закона  содержится  въ  вопросЬ: 
виновень'ли?  Однако-же  и  эта  совокупность  не  стесняеть  присяжныхъ. 
ответить  на  вопросъ  отрицательно.  Таковъ  подлинный,  несомнЪнныК 
законъ.  И  н*тъ  никакой  возможности  догадаться,  изъ  за  чего  же  под- 
нялся шумъ?  Вакъ  онъ  могъ  возникнуть? 

Съ  самаго  начала  реформы  предс*дательствующ1е  всегда  говорил» 
присяжнымъ,  что  право  помилован1я  принадлежитъ  только  Государю^ 
но  вместе  съ  гЁмъ  разъясняли,  что  присяжные,  лишенные  этой  вла- 
сти, им^ютъ  однако-же  законное  право  не  вмпмить  подсудимому 
его  преступленгя  въ  выиу^  по  уб*жден1ю  своей  совести,  и  если  они 
придутъ  къ  необходимости  такого  невм'Ёнешя,  то  решенхеихъ  будетъ- 
вполн*  правильное.  Такое  безукоризненно  '•очное  разъяснеше  закона^ 
какъ  уже  сказано,  держалось  около  сорока  л^тъ.  Оно  принесло  неоц'Ь- 
нимо  благотворные  плоды.  Россгя  получила  истинно  живей,  справедли- 
вый судъ. 

Нужно  сказать,  что  даже  оговорка  насчетъ  Монаршаго  помилова- 
Н1Я  была  зд'Ьсь,  въ  сущности,  лишнею.  Во  первыхъ,  статья  775  объ^ 
ясходатайствован1и  помиловашя  помещена  въ  глав*  о  постановлети 
приюворовъ  безъ  участья  присяоюныосъ  засп>дателей  и,  следовательно^ 
къ  присяжнымъ  не  относится,  а  во  вторыхъ,  между  Высочайшимъ 
помилован1емъ  подсудимаго  и  неви*нен1емъ  ему  его  вины  присяж- 
ными, по  уб*жден1ю  ихъ  совести,  н*тъ  решительно  ничего  общаго. 
Царское  помиловав1е,  по  нашимъ  законамъ,  есть  релтгозная  преро- 
гатива Государя,  столь-же  непререкаемая,  какъ  воля  БожЫ.  Власть 
Монарха  безгранична.  Присяжные-же  им4ютъ  право  невмпнять  под- 
судимому  его  дп>янгя  въ  вину  лишь  въ  тгьосъ  случаяхъ^  когда  ОНИ,  по^ 
уб*жден1Ю  совести,  долонты  это  сдп,лать,  когда  совпасть  ихъ  не  поз- 
воляетъ  имъ  поступить  иначе.  Они  находятся  въ  рабств*  у  своеИ 
совести.  Они  решаютъ  дело  не  единолично,  а  въ  составе  двенадцатк 
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челов'Ькъ,  Р'Ьшаютъ  его  на  основаши  того,  что  увидятъ  и  услышать 
на  судФ,  безъ  всакихъ  личныхъ  отношшй  къ  подсудимому,  въ  гла- 
захъ  всего  общества,  отъ  имени  котораго  дЪйствуютъ,  и  притомъ  въ 
ясномъ  сознати,  что,  оправдывая  опаснаго  челов1^ка,  они  вредятъ  и 
самимъ  се(№.  Какая-же  есть  возможность,  при  такихъ  услов1яхъ, 
опасаться  съ  ихъ  стороны  произвола?! 

Въ  предвид1Ьши  всего  этого,  судебная  реформа  и  дала  нрисяж- 
нымъ  ихъ  священное  пр(мо  тою  особаго  невмпненгя^  которое  при- 
надлежитъ  имъ  однимъ^  которое  не  гшяьешъ  иичею  общаго  ни  съ  Цар- 
скимь  помиловатемь^  ни  съ  формальными  поводами  къ  невмп>нент 
преступленья^  предусмотрпнными  въ  законгъ.  Ибо  754  ст.  предпи- 
сываетъ,  въ  случап,  соммьнхя  насчетъ  законной)  вмгъненгя^  ставить 
о  томъ  присяжнымъ  особый  вопросъ  съ  тою  очевидною  о^ью,  дабы 
они  случайно,  въ  нев^ЬдЪши  о  законномъ  невм1Ьненш,  не  осудили  та- 
кого челов^Ька,  который  и  помимо  убЪждешя  ихъ  совести,  не  подло- 
жить никакой  отв11тственности  въ  силу  самаго  закона. 

^  связи  съ  пересудами  и  смущешемъ,  возникшими  вокругъ  без- 
спорно — ясной  754  статьи  устава,  невольное  внимаше  вызнваетъ  ноябрь- 
скШ  циркуляръ  Министра  Юстищи  Предс1^дателямъ  окружныхъ  су- 
довъ  о  прав'Ё  присяжныхъ  заседателей^  въ  качеств'^  св^крноподдан- 
ныхъ»,  представлять  на  Монаршее  благовоззрЪте  свои  ходатайства  о 
смягчеши  участи  осужденныхъ  ими  лицъ.  Если- бы  зтотъ  циркуляръ 
явился  ран1^  поднявшихся  въ  посл1Ьднее  время  недоразумЪнШ  насчетъ 
коренныхъ  и  неотъемлеяыхъ  правъ  присяжныхъ  произносить  свои 
р1^шен1я  по  уб1&ждея1ю  совести,  то  его  можно  было  бы  только  при- 
в'Ьтствовать.  Но  теперь  онъ  наводить  на  размышленхя.  Ц'Ьль  его  не 
соьс^жь  ясна. 

Никакъ  не  хочется  в'Ьрить,  чтобы  циркуляръ  въ  какой  бы  то  ни 
было  степени  поощрялъ  забродившую  вокругъ  закона  антвре«(фменную 
тенденщю.  Нынёшшй  Министръ  Юстищи  Д.  В.  Муравьевъ^  именно  въ 
эти  посл'Ьдше  дни,  усилинно  цитировался  прессою,  какъ  писатель, 
благогов'Ьйно  почитающхй  судъ  присяжныхъ  въ  его  вышеуказавиомъ 
широконъ  и  житейски  важномъ  значеши. 

Съ  Формальной  стороны,  циркуляръ  весьма  легко  уязвимъ,  если 
бы  ня  него  можно  было  смотреть,  какъ  на  м'Ьру  реакщонную,  играю- 
щую въ  руку  т4мъ,  кто  пытается  посягнуть  на  независимость  уб-Ь- 
жден1я  присяжныхъ  зас1&дателей  въ  опред'Ьлен1и  вины  или  невинов- 
ности подсудимыхъ.  Д'Ьйствительио,  по  закону,  какъ  только  старшина 
присяжныхъ  провозгласить  ихъ  ответь,  они  смешиваются  съ  публи- 
кой, перестаютъ  быть  судьями  и  превращаются  въ  обыденныхъ  ^^^ 
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ноподданныхъ''.  Но  подача  коллективныхъ  прошенШ  Государю  со  сто-- 
роны  подданныхъ  закономъ  не  допускается.  Зат^мъ,  необходимо- же 
присяанынъ  мотивировать  свое  чрезвычайное  ходатайство,  а  въ  этомъ- 
то  и  главное  препятств1е.  Нужно  огласить  тайну  сов^щашй.  Кром'Ь 
того,  всего  трудн'Ье  выразить  обй^епонятными  и  убедительными  сло- 
вами то^  что  безъ  всякихъ  словъ  такъ  ясно  чувствуетъ  сов^^ь.  .  . 
Б1&дь  въ  лаконическихъ  и  свободныхъ  „да""  или  „н^тъ'',  безъ  всякой 
письменной  аргументац1и,  заключается  все  великое  значея1е  для  жизни 
суда  присяжныхъ!  Отмена  какого  бы  то  ни  было  письменнаго  отчета 
во  внутревнемъ  основаши  р1^шен1я — это  именно  и  есть  гешальвый 
шагъ  впередъ  въ  отлравленш  правосуд1я.  Да  и  въ  самомъ  д'6л1^: 
какими  словами,  папримЪръ,  вы  опишете,  почему  вс1^ми  своими  чув- 
ствами не  поварили  какому-нибудь  наглому  свид'Ьтелю-очевидцу?!  Бакъ 
передадите,  почему  одинъ  только  голосъ  подсудимаго  уже  уб'Ьдилъ 
васъ  въ  его  невиновности?  Бакъ  изобразите  на  бумаг:Ё  всю  галлерею 
промелькнувшихъ  передъ  вами  живыхъ  чедов^ческихъ  особей,  съ 
ихъ  манерами,  характеромъ,  пошлостью  или  порядочностью  и  т.  д.? 
Весь  ужасъ  для  каждаго  уб'Ьжденнаго  судьи  заключается  не  въ  ре- 
золюшд,  а  въ  необходнмостм  расписывать  все,  что  происходило  у  него 
внутри,  пока  онъ  къ  ней  пришелъ. 

Поэтому,  мотивированхе  словами  своего  чрезвычайнаго  ходатайства 
передъ  Государемъ  будетъ  едва  ли  выполнимо  для  присяжныхъ  засе- 
дателей. Следовательно^  до  Высочайшей  власти  будетъ  доходить  каж- 
дый разъ  лишь  одинъ  Фактъ  подобнаго  ходатайства.  Сверхъ  того 
возникаетъ  вопросъ:  кто  же  будетъ  вырабатывать  пределы  смягчен1я 
наказанха?  Трудно  представить  себе  совещаше  по  этому  вопросу  между 
присяжными  и  Судомъ. . .  Но,  хотя  бы  и  такъ  ^)!  Все-же  циркуляръ 
Министра  Юстнц1И  заслуживаетъ  полнейшаго  сочувств1я,  независимо 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  Формальныхъ  препятств1й.  Распоряженхе 
это,  во  первыхъ,  ответить  живою  и  гуманною  мерою  на  естественное 
сокрушеше  присяжныхъ  заседателей  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда, 
узнавъ  о  постигшемъ  подсудимаго  наказаши,  они  почувствуютъ  чрез- 
мерную тяжесть  произнесеннаго  ими  решешя,  а  во  вторыхъ,  цирку- 
ляръ вместе  съ  темъ  послужить  прекраснымъ  коррективомъ  къ 
инертности,  самихъ  коронныхъ  судей  въ  ихъ  пользоваши  весьма важ- 


')  При.тьчам'е  редакцги.  Соглашаясь  съ  основнымъ  положен1е]гь  автора , 
редакц1я  считаетъ  долгомъ  оговориться,  что  она  не  примнкаетъ  къ  оц^нк-& 
циркуляра  г.  Министра  Юстиц1Н,  вводящаго,  по  мн^т«)  редаЕЦ1и,  путемъ  ад- 
хивистративнаго    расворяжен1я  непрсдусхотрЬннвй  закономъ  порядокъ. 
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выиъ  правомъ,  предоставденнымъ  имъ  по  775  ст.  Устава.  Впрочеиъ 
и  коронные  судьи,  надо  полагать,  сгЬсняются  прибегать  къ  этому 
праву  болФе  всего  всл^дствхе  чрезвычайной  трудности  выразить  на 
обычномъ  Формальномъ  язык'ё  приговоровъ  все  то,  что  они,  быть 
южетъ,  зачастую  испытываюгъ,  находясь  въ  живоиъ  и  неопксуемомъ 
соприкосновеши  съ  обстоятельствами  д'Ьла.  Мнопе,  иногда  глубочайш1е 
мотивы,  просто  не  поддаются  изобрахешю  на  бумаге.  Живая  ини- 
щатива  судей  общественной  сов1Бсти,  надо  полагать,  будетъ  нер'Ьдко 
развязывать  руки  судьямъ  короннымъ. 

Все  это  очень  ц'Ьнно.  Но  для  того,  чтобы  циркуляръ  принесъ 
именно  пользу,  а  не  вредъ,  нужно  прежде  всего  подумать  о  другомъ, 
о  главномъ.  Необходимо  теперь  же  и,  какъ  можно  скорее,  распубли- 
ковать во  всеобщее  евп»дп,те  авторитетное  подтверокденге  незыб.%е- 
лмю  закона^  изображеннаю  въ  754  и  811  ст.  Уст,  Гр,  Суд.  о 
безспортмъ  правгь  присяоюпыхъ  засгьдатглей  „«в  вм1ънять  подсуди- 
мому ею  преступлетя  въ  вину'^^  безъ  малгьйшаю  затемненгя  этою 
права  вовсе  не  идущими  къ  дгьлу  вопросами  о  собственномъ  сознати 
подсудимаго^  ^юмилованш  и  т.  п.  Каждый  изъ  нын'Ь  здравствующнхъ 
судебныхъ  д*ятелей  обязанъ  передать  будущимъ  покол-Ьнхямъ  во  всей 
6Г0  неприкосновенности  этотъ  подлинный  захонъ  Императора  Але- 
ксандра 11-го.  Справедливо  сказалъ  величайшШ  изъ  русскихъ  писателей: 
я  на  поприще  ума  нельзя  намъ  отставать''.  Д'Ьйствительно.  Поменьше- 
бы  безплоднаго  попечешя  со  стороны  узкаго  Формализма,  побольше-бы 
просв1&щеинаго  дов'6р1я  къ  благороднымъ,  почитаеиымъ  всею  страною 
и  иезапятнаннымъ  общественнымъ  емламъ. 

С.  Андреевсжй. 
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ВОПРОСЫ  ПРАВА  ПО  ТРУДАМЪ  УЪЗДНЫХЪ  КОИШЕТОВЪ 
О   НУЖДАХЪ    СЕЛЬСКО- ХОЗЯЙСТВЕННОЙ    ПРОМЫШЛЕН- 
НОСТИ. 


Не  въ  первый  уже  разъ  правительство  въ  трудный  минуты  госу- 
дарственной жизни  обращается  къ  м'ёстнымъ  людамъ  за  помощью  и 
совФтомъ;  и  не  въ  первый  уже  разъм^^стные  люди  на  призывъ  пра- 
вительства откликаются  откровенной  критикой  учреждешй  и  поряджовъ, 
созданныхъ  бюрократическою  мудростью  Петербургскихъ  канцелярхй. 

И  однако,  труды  у^здныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  седьско-хозяй- 
ственной  промышленности  въ  одномъ  отношеши  представляютъ  суще- 
ственную особенность.  Въ  нихъ  слышится  какая-то  новая  нота,  чув- 
ствуется какой-то  новый  духъ. 

Развитхе  народнаго  образовашя,  расширеше  компетенщи  обществен- 
ныхъ  установлен1й,  ихъ  независимость  отъ  админвстративнаго  вм1^ша- 
тельства,  преобразованхе  м1Ьстнаго  административнаго  строя, — эти  и 
имъ  подобный  требовашя  уже  неоднократно,  гд'Ь  и  когда  только 
возможно,  предъявлялись  и  предъявляются  къ  власти  мыслящей  частью 
русскаго  общества. 

Съ  этими  требован1ями  мы  встр'Ьчаемся  и  теперь  въ  трудахъ 
у1^дныхъ  комитетовъ;  но,  на  ряду  съ  ними,  мы  встречаемся  съ  иоеымь 
требован1емъ, —  новымъ  не  столько,  быть  можетъ,  по  своему  содер- 
жашю,  сколько  по  категоричности  и  опред'!^енности  своей  постановки. 

Мы  им'1&емъ  въ  виду  требованхе  законности  въ  управленш^  являю- 
щееся почти  „общимъ  мЪстомъ''  комитетскихъ  трудовъ. 

При  обсужден1и  м(ропр1ят1й  для  П0ДНЯТ1Я  сельскаго  хозяйства  во 
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главу  угла  должны  быть  постд^влты  правовые  вопросы  ^).  Печальное 
состоян1е  сельско-хозяйственной  промышленности  не  можетъ  изм'Ьниться 
къ  лучшему,  пока  не  изкЬнятся  обш]я  услов1я  русской  государственной 
и  общественной  жизни,  пока  она  не  проникнется  неуклоннымь  про- 
ведетемь  начала  законности,  подъ  строгинъ  общественнымъ  контро- 
лемъ  ^).  Необходимо,  чтобы  ^акомжх^ъ  была  руководящимъ  началомь 
для  административной  власти;  только  твердое  и  неуклонное  исполне- 
ше  закона  можетъ  воспитать  въ  населен!и  уважен1е  къ  нему  и  ува- 
жен1е  къ  лицамъ  призваннымъ  его  прим'Ьнять  '). 

Таковъ  тотъ  ЬеКшойт,  который,  во  всевозможныхъ  вархящяхъ, 
проходить  чреаъ  труды  значительнаго  числа  уЬздныхъ  комитетовъ. 

Частный  м^ропр1ят1я,  читаемъ  мы  въ  Ловюродскомъ  доклад'Ё, 
техническ1я,  агрономическ1я  и  т.  под.,  который  предлагаются  и  могутъ 
быть  предложены,  сами  по  себ1Ь  весьма  благожелательный,  разумный 
и,  повиднмому,  1гклесообразныя,  нонерасчитанныя  на  устранеше  при- 
чинъ,  вызывшошихъ  гЁ  илииныя  иеблагопр1ятныя  явлешя,  окажутся 
палл1ативами,  прим'Ьнен1е  которыхъ,  въ  конц1^  концовъ,  разочаруетъ 
саиихъ  авторовъ  такихъ  м1^ропр1ят1й,  а  въ  населеши,  кром'Ё  того, 
укр1^питъ  и  разовьегь  горькое  чувство  недов^р!»  къ  заботамъ  о  его 
благЬ.  По  глубокой  мысли  изв'Ьстнаго  англ1йскаго  акономиста  Джона 
Стюарта  Милля,  когда  ц1^ь  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  улучшить  поло- 
жен1е  народа,  тогда  незначительный  средства  не  просто  производить 
незначительный  д'ёйств1я,  а  вовсе  никакого  д1Ьйств1я  не  произволятъ  ^)» 

Для  того,  чтобы  д1&йствительно  помочь  нуждамъ  деревни,  необхо- 
димо устранить  тЬ  общгя  условгя^  на  почв1^  которыхъ  они  возни- 
каютъ, — и,  прежде  всего,  необходимо  устранить  на  ряду  съ  народ- 
нымъ  нев^р1емъ,  режимъ  беаграничнаго  усмотр1&тя,  царяш1й  въ 
деревн'Ь. 

Тамъ,  гд-Ь,  правовой  порядокъ  почти  отсутствуетъ,  а  господствуетъ 
произволъ,  невозможна  правильная  экономическая  д'Ьятельность,  а 
вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  невозможно  *и  прочное  благосостояше  насвлен1я  ^). 


')  Рузскш  у.  к.,  докдадъА.  И.  Цвбульскаго. 

^)  Грязовеи,к1й  у  е^  довладъ  председателя  Грявовецкой  у^дной  земсЕОЙ  управн 
Брянчанннова. 

3)  КрасниншИ  у.  к. 

^)  Новгородсий  губ.  Еомитетъ;  коиевтввный  доиадъ  председателя  и  чле- 
новъ  Новгор.  гтб.  земсвой  управн  н  председателей  Тихвинской  и  Старорусской 
уЬвдинхь  земскихъ  управъ. 

')  Изъ  доклада  члена  Тихвинстго  уЬзднаго  кимитета.  С.  М.  Белява. 
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Произволъ  въ  суде(>номъ  и  адывнистративномъ  отдо'пенхяхъ  вь 
крестьяыскоиъ  быту  тормозить  всякую  энерпю  и  ве  даетъ  свобод- 
но развиваться  личной  предпршм^ивости  ^).  Правильное  устрой- 
ство крестьанскаго  сослов1я  „на  твердомъ  основаши  закоиовъ''  яв- 
ляется ндсущн']^йшей  нуждою  сельско-хозяйстве1Шой  нромышлен- 
ности  Россш.  И  пом'Ьщичьв  хозяйство  находится  въ  тесной  за- 
висимости отъ  правовыхъ  воззр'1^ш1г  народа,  отъ  развит1я  въ  немъ 
чувства  законности.  Живя  въ  деревн*,  нельзя  оградить  себя  отъ  много- 
образныхъ  сношешй,  а  часто  и  столкновешй,  съ  крестьянами,  и  если 
посл1Ьдн1е  не  воспитаны  въ  уважен1и  къ  закону,  не  только  хозяйствен- 
ная д'^ятельность,  но  и  жизнь  въ  деревне  становятся  невозможными  ^). 
Никак1я  частныя  м!Ьрыдля  подъема  хозайственнаго  положеша  дерев- 
ни не  принесутъ  существенной  пользы;  необходимо  самое  строгое  д 
неуклонное  требоваше  отъ  населен1я  подчинешя  закону  и  установлен- 
ному порядку  и  признан1е  закона  единственнымь  испючникомъ  рас- 
поряженШ,  исходящнхъ  отъ  начальствующихъ  лицъ  ^).  Необходимо 
регулироваше  народной  жизни  только  закономъ,  охраняемымъ  еди- 
нымъ  и  общимъ  для  вс1Ьхъ  судомъ  ^). 

Мы  могли  бы,  конечно,  аё  ИЬ^иш  увеличить  число  цитатъ;  врядъ- 
ли,,  однако,  ато  необходимо.  Всяий,  кому  пришлось  познакомиться  съ 
трудами  у'Л^здныхъ  комитетовъ,  знаетъ,  что  требоваше  законности,  какъ 
перваго  услов1я  общественнаго  порядка,  является  въ  этихъ  трудахъ 
доминирующей  нотой. 

Въ  указанномъ  Факт1^  мы  усматриваемъ  безспорное  доказательство 
политической  зр'Ьлости  нашего  м'1&стнаго  общества.  Такая  зр-Ьлость, 
во  всякомъ  случа*,  необходима  для  того,  чтобы  отъ  частныхъ  и  с^|у- 
чайныхъ  причйнъ  м'Ыггнаго  настроен1я,  отъ  „плохого  начальника'', 
подняться  къ  причинамъ  бол*е  кореннымъ  и  общимъ, — къ  недостат- 
камъ  начальственнаго  строя,  вообще.  Растущее  не  по  днямъ,  а  по 
часамъ  общественное  мн4н1е  становится  и  у  насъ  въ  Росс1и  могуще- 
ственнымъ  Факторомъ  общественнаго  прогресса,  именно,  потому,  что  со- 
знавши безнадежную  тщетность  какихъ  бы  то  ни  было  законодательныхъ 
палл1ативовъ,  оно  начинаетъ  сознательно  стремиться  къ  изм1&нен1ш 
„общихъ  УСЛ0В1Й", — той  почвы,  которая  питаетъ  уродливый  явлен1я 
современной  д'1^йствительности. 


')  Сводъ  постановлен1Й  Нижегородскаго  у^зднаго  комитета. 
*)  Тульши  губ.  К.;  заииска  членовъ    Тульской   губ.   земской' управы,  А.  И. 
Пелопид  уса,  гр.  Е.  Н.  Татащева  и  Н.  Н.  Караулов  а. 
3)  Постановлен1е  Краснинскаю  у.  к. 
*)  Постановлен1е  Ноеомосковскаю  у.  к. 
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Къ  числу  такихъ  „общихъ  услов1й"  относится,  прежде  всего,  ре- 
Х1П1Ъ  попечительной  опеки,  въ  атмосФе^уЬ  котораго  задыхается  и  уми- 
раетъ  законность. 

Безгранично  расширяя  сФеру  господства  административнаго  усно- 
тр'Ьв1я,  режимъ  опеки  соотв'Ьтственно  суживаетъ  СФору  господства 
закона;  законодательная  власть  разбивается  на  тысячу  мелкихъ  кус- 
ковъ,  и  каждый  „начальннкъ''  является  законодателемъ  въ  мишатюр']^, 
законодателемъ  на  свой  образецъ. 

Во  всЬ  времена  и  у  вс'Ьхъ  народовъ  режимъ  опеки  приводить  п> 
безграничному  господству  административнаго  произвола.  Законодатель- 
ная регламентащя  власти,  опред'Ьленхе  содержан1я  и  Формы  прави- 
тельственной д'бятельнасти  отд'Ьльныхъ  ея  оргаиовъ  несовм'Ёстимы  съ 
патр%архальп(т  идеей  опеки,  предполагающей  сыновное  подчинен1е 
на  одной  сторон'Ё  и  родительскую  власть  на  другой. 

Когда  въ  80-хъ  годахъ  въ  Кахановской  коммис1и  впервые  во- 
зникла мысль  объ  учрежденш  земскихъ  начальниковъ,  какъ  органовъ 
'  попечительной  \\ъкъ  крестьянами  власти,  большинство  коммис1и,  вы- 
сказываясь р'Ёшительнымъ  образомъ  противъ  проектируемой  меньший- 
ствомъ  м1^ры,  справедливо  утверждало,  что  „въ  результат1^  предла- 
гаемой реформы,  оказался  бы  такой  произволъ  на  н'Ьстахъ,  отъ  ко- 
тораго  оставалось  бы  б'Ъжать  изъ  уЬзда  и  тЬмъ,  кто  въ  немъ  еще 
остается,  не  говоря  о  положен1и,  въ  которомъ  могли  бы  оказаться 
крестьяне"  ^). 

Предсказаше  Кахановской  комнис1и  находитъ  006*6  полное  подтверж- 
деше  въ  трудахъ  у^здныхъ  комитетовъ. 

Современная  деревня,  читаемъ  мывъ  этихъ  трудахъ,  царство  ку- 
лачнаго  права,  темное  царство  самоуправства,  гд'Ь  личность  и  иму- 
щество ограждаются  не  законною  властью,  а  собственными  силами 
отд'Ьльныхъ  лицъ  ^),  крестьянинъ  не  можетъ  впитать  въ  свое  соз- 
нан1е  понят1е  о  гражданскомъ  долге,  когда  онъ  постоянный  свид'Ь- 
тель  разгула  одной  только  грубой  силы  и  полнаго  произвола,  когда 
понятхе  о  прав-Ё  въ  деревн*  совершенно  отсутствуетъ.  Во  вс4хъ  слу- 
чаяхъ  нарушен1я  личныхъ  и  гражданскихъ  правъ  крестьянинъ  не 
можетъ  найти  въ  деревн'Ь  защитника.  Безпрдв1е  въ  деревне  не  им'Ь- 
етъ  границъ,  законъ  обращенъ  въ  мертвую  букву,  а  чувство  закон- 
ности совершенно    вытравлено    въ   населен1и   з);  каждый    въ   от- 


')  Моя  статья:  „Сельское  общество  и  волость  въ  трудахъ  Кахановской  кои- 
миссха^  въ  сбори.  „Мелкая  земская  единица". 
*)  Журналы  Ба.штевскаю  у.  к. 
^)  Изъ  доклада  Н.  А.  Александрова  Воронежскому  уЬздному  комитету. 
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д'Ьльности  крестьянинъ  совершенно  беззащитенъ  противъ  иронзвода  н 
во  всякое  вреиа  по  распоряженш  начальства  можетъ  быть  схваченъ 
и  лишенъ  свободы,  а  М1ръ,  состоящ1й  изъ  людей,  которыхъ  можно 
подвергать  унизительному  телесному  наказаиш,  хозяйственная  д'Ья- 
тельность  которыхъ  поставлена  подъ  опеку,  а  личность  подлежитъ 
домапшей  расправ'Ё, — этотъ  м1ръ  людей,  лишенныхъ  правъ,  распола- 
гаетъ  властью  надъ  семейнымъ,  ииущественнымъ  и  личнымъ  поло- 
жен1емъ  каждаго  изъ  своихъ  членовъ.  Таковы  причины,  создавпия  въ 
крестьянской  сред'^  безправную  личность  и  самоуправную  толпу, — 
два  начала,  идупця  въ  разр:Ьзъ  съ  основными  началами  благоустроен- 
наго  гражданскаго  общества  ^). 

Режимъ  безправ1я,  достигающей  въ  деревн'Ь  своего  апогея, 
оуществуетъ  не  только  въ  деревн:Ь;  подъ  давлен1емъ  бюрократи- 
ческой опеки  задыхается  не  одна  только  деревенская  жизнь. 
Останавливаясь  преимущественно,  по  самому  характеру  своей  задачи, 
на  правовыхъ  нуждахъ  деревни,  уЬздные  комитеты  не  обходить,  од- 
нако, молчан1емъ  правовыхъ  нуждъ  современнаго  русскаго  общества, ' 
вообще,— не  обходатъ  молчан1емъ  потому,  что,  въ  существ:^  д'Ьла.  дере- 
венская нужда  является  не  чЪмъ  инымъ,  какъ  обостренною  Формой 
нужды  всеросс1Йской. 

Приходится  съ  сожал'Ьшемъ  признать,  читаемъ  мы  въ  постано- 
влен1яхъ  одного  изъ  уЬздныхъ  комитетовъ,  чтч)  русское  общество  те- 
ряетъ  ув'бренность  въ  неприкосновенности  своихъ  личныхъ  и  имуще- 
ственныхъ  правъ.  Ц1>лый  рядъ  явленхй  нашей  общественной  жизни 
подтверждаетъ  и  съ  необыкновенной  ясностью  доказываетъ,  что  эта 
неув'Ьревность  имФетъ  полное  основаше.  Видя,  что  всюду  господствуетъ 
произволъ,  испытывая  его  на  себ:Ь,  населеше  естественно  утрачнваетъ 
всякое  понятие  о  законности  н  на  произволъ  отв'Ьчаетъ  произволомъ 
и  открытымъ  неаовиновешемъ  ^}. 

Такъ  жить,  какъ  мыживемъ  въ  глухой  провинц1и,  съ  опасешями 
за  свое  имущество  и  за  себя,  больше  нельзя.  Нельзя  хладнокровно 
смотр'Ьть  на  то,  какъ  растутъ  въ  окружающей  сред'Ь  произволъ  и 
беаправхе,  какъ  утрачивается  и  извращается  чувство  законности*.,  и 
какъ  надъ  всёмъ  этимъ  грозною  тучей  надвигаются  злов'Ьщ1я  осло- 
жнен1я  въ  ФормЪ  волненШ  народной  массы  ^). 

Требоваше  законности  является   въ  устахъ  уЬздныхъ  комитетовъ 


*)  Балатевскт  у.  к. 

*)  Постаыовленк  Краснинскаго  (Смол,  губ.)  у.  к. 

3)  Довдадъ  коммис1и  Воронеокспаю  у.  к. 
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не  ч%шъ  инымъ,  какъ,  именно,  протестомъ  противъ  принципа  попе- 
чнтедьной  опеки,  создающей  режимъ  адмннистративнаго  усмотр'^нхя 
I  произвола. 

II. 

Въ  тесной  и  неразрывной  свази  съ  требовашемъ  законностн  стоить 
другое  требоваше  уЬздныхъ  комит^товъ — ^требован1е  для  наседен1а 
граокданскихь  правь. 

Законность — понятхе  Формальное;  она  является  тЪмъ  металличе- 
скимъ,  не  дающимъ  течи  сосудомъ,  въ  который  законодателемъ  вли- 
вается конкретное  содержаше  права.  Законность — ^необходимое  пред* 
положеше  реальнаго  значешя  закона,  реальнаго  могущества  законо- 
дателя. Вливая  содержаше  права  въ  бездонную  бочку  произвола, 
законодатель  обрекаетъ  себя  на  безплодный  и  безсмысленный  трудъ 
Данаидъ. 

Конкретное  содержан1е  права  образуется  изъ  соадаваемыхъ  зако- 
номъ  субъективныхъ  обязанностей  и  субъективныхъ  правь. 

Въ  правовомъ  государств!;  отношен!»  между  гражданами  и  властью, 
ооред'Ьляемыя  закономъ,  им'ёютъ  характеръ  праеоотнаьиенщ  они  скла- 
дываются изъ  обязанностей  и  правь  какъ  той,  такъ  и  крутой  стороны: 
правамъ  власти  соотв'Ьтствують  обязанности  гражданъ;  правамъ  граж- 
дань — обязанности  власти.  Индивидъ  въ  правовомъ  государств!; — 
лицо  публичнаго  права,  субъектъ  публичныхь  правъ. 

Лвляясь  отрицан1емъ  законности,  режимъ  административной  опеки 
является  въ  то  же  время  прямымъ  и  необходимымъ  отрицан1емъ 
правомЪрнаго  характера  отношений  между  гражданами  и  властью.  Гд1^ 
н'Ётъ  законности,  тамь  не  можеть  быть  правъ.  Предь  лицомь  попе- 
чительной власти  индивидъ  является  объектомъ  административнаго 
возд'Ёйств1я,  а  не  субъектомь  публичныхь  правъ.  Административное 
усмотрМе,  съ  одной  стороны,  и  гражданское  безправ1е,  сь  дру1Ч)й, — ^кор- 
релативныя  понятхя,  всегда  и  необходимо  сопутствующ1я  другъ  другу. 

Понятно,  такимь  образомь,  почему  уЬздные  комитеты,  требуя  закон- 
ности управленЫ,  въ  то  же  время  требують  для  управляемыхъ  граждан- 
скихь  правъ.  Законность,  по  мн:Ьнио  комитетовъ,  именно,  потому  необхо- 
дима, что  безь  нея  н'Ьтъ  и  не  можеть  быть  обезпеченностн  и  неприкосно- 
венности правъ;  между  тЬмъ  такая  обезпеченность  и  неприкосновен- 
ность правъ  является  необходимымъ  услов1емъ  общественной  и  личной 
самодеятельности, — единственнаго  источника  культурнаго,  вообще,  и 
хозяйствённаго,  въ  частности,  прогресса. 
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Личная  самостоятельность,  нред11р1имчивость  и  внерпя  возможны 
только  при  УСЛ0В1И  правовой  охраны  личности  отъ  всякаго  надъ  нею 
насил1Я^  при  услов1и  признан1а  личности  депривосновенной  въ  м'Ёр'Ь, 
выработанной  опытомъ  цивилизованныхъ  народовъ  и  признанной  наукою 
права  ^).  Для  экономической  самод'Ьятельности  населен1я  необходимо 
сознав1е,  что  васелен1е  обладаетъ  изв'Ьстной  суммою  правъ,  гаранти- 
рующихъ  его  хозяйственную  работу  отъ  разнаго  рода  случайностей, 
а  также  сознан1в  способности  отстаивать  эти  права  *).  Безъ  уве- 
ренности въ  непрвкосновенносги  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ 
не  можетъ  быть  никакой  производительной  д'Ьятельности,  никакой 
предпр1имчивости  ').  Первымъ  и  самымъ  существеннымъ  услов1емъ 
для  предотврдщен1я  окончательнаго  упадка  деревни  должно  служить 
о6езпечен10  свободы  личности  (т.  е.  неприкосновенности  лкчныхъ 
правъ)  въ  интересахъ  развит1я  иниц1ативы,  предпр1имчнвости  и  хо- 
зяйственной самостоятельности  ндселен1я.  Ьев  рауз  пе  бон!  раз  сиШуба 
еп  га180п  йв  1еиг  ГегиИ1ё,  та18  еп  га18оп  ее  1еиг  НЬег1ё  *). 

Система  административной  опеки  приводитъ  къ  гражданскому  без-^ 
прав1ю;  гражданское  безправхе — къ  отсутствш  самодеятельности^ 
общественной  и  личной.  Всего  меньше  самодеятельности  тамъ,  где 
всего  больше  административной  опеки, — въ  крестьянской  среде.  Само- 
деятельности крестьянина  негде  проявиться;  даже  въ  распоряжев1н 
своими  м1рскими  делами,  въ  пользован1и  своей  надельной  землей 
крестьяне  связаны  по  рукамъ  и  ногамъ  административной  опекой; 
даже  о  нравственности  крестьянина  призваны  заботиться  должностныя 
лица  ^),  Властная  опека  надъ  крестьянами,  распространяющаяся  даже 
на  Сферу  частной  жизни  опекаемаго  населен1я,  укрепляетъ  въ  нихъ 
ту  „неподвижность  къ  улучшешямъ  въ  собственномъ  быте*',  которая 
маниФестомъ  19  Февраля  справедливо  была  признана  необходимымъ 
последств1емъ  крепостнаго  права  <*);  она  принижаетъ  сельское  насе- 
лен1е,  убивая  въ  немъ  лучш1я  гражданск1Я  чувства  и  низводя  даже 
самыхъ  лучшихъ  и  разумнейшихъ  крестьянъ  на  степень  безсловесныхъ 
рабовъ  '').  Вечно   опекаемое,   всемъ  и  каждому  подчиненное,   испол- 


*)  Новгородски   т'^б.   е.,   докладъ   Новгородской   губ.   з.  управы  и  др.  (см.. 
выше  стр.  27,  прнн.  8). 

^)  Полтавскгй  у.  к.;  докладъ  коммисш  по  экономнч.  вопросамъ. 

3)  Постановденхя  Краснинскаю  у.  к. 

'*)  Цитата  изъ  Монтескье  въ  докладе  кн.  Ухтомскаго  Св1яо*сскому  у.  к. 

^)  Смоленскш  у.  к.,  записка  иредс*дателя  комитета. 

^)  Докладъ  18  членовъ  въ  Московской  губ.  к, 

7)  Кирил,ховскгй  у.  к.;  докладъ  А.  М.  Тютрьмоня. 
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ндющее  лишь  приказашя  другихъ,  наше  крестьянство  исторически  не 
могло  выработать  т1^ъ  положительныхъ  качествъ,  который  необхо- 
димы для  дроявлешя  творческой  д'Ёятельности  ^).  Ничто  такъ  не 
убиваетъ  личную  внергш,  какъ  оостоянхе  подъ  опекой,  постоянная 
зависимость  отъ  другого  ^),  Снеа^ема  доброжелательнаго  попечительства, 
применяющаяся,  хотя  и  не  въ  одинаковыхъ  Формахъ,  къ  различнымъ 
группамъ  населешя,  приносить  вт^Ъ  одинаковые  результаты:  она 
убиваетъ  самодеятельность  ^).  До  гЬхъ  поръ,  пока  система  админи- 
стративной опеки  останется  неприкосновенной,  самостоятельность,  са* 
мод^ятельность,  ициц1атива  останутся  несвойственными  нашему  кре- 
стьянству ^)  Для  развит1я  въ  населеши  самодеятельности,  предпр1им- 
чивости  и  энерпи  необходимо  ослаблен1е  общинной  и  административ- 
ной опеки,  необходимо  предоставлеше  ему  большей  свободы  ^). 

Такимъ  образомъ,  подобно  требовашю  законности,  и  требовашедля 
населенья  публичныхъ  правъ,  по  мысли  уездныхъ  комитетовъ,  являегся, 
прежде  всего  и  главнымъ  образомъ,  протестомъ  противъ  системы 
административной  опеки,  создающей  гражданское  безправхе  и  темъ 
самымъ  убивающей  самодеятельность  населбН1я.  < 


III. 

Законность, — наличность  и  обезпеченпость  гражданскихъ  правъ, — 
таковы  два  краеугольпыхъ  устоя  нормальнаго  правопорядка;  эти  устои 
подрываются  системой  административной  опеки. 

Какъ  уже  указано  раньше,  и  требован1е  законности  и  требован1е 
гражданскихъ '  правъ,  столь  всеобщее  въ  уездныхъ  комитетахъ, 
является  именно  ^реакцгей  противъ  начала  административной  опеки, 
определяющаго  содержанхе  и  характеръ  нашего  законодательства  по- 
следнихъ  десятилет1й. 

Какъ  известно,  съ  80-хъ  годовъ  въ  Россхи  предпринимается  въ 
широкихъ  размерахъ  законодательный  опытъ  возвращен1я  къ  попе- 
чительному режиму  полицейскаго  государства.    Самый  оантъ   созыва 


')  Лостромск€И(  у.  к.;  доиадъ  Костромской  у.  з.  у. 
•)  Сводъ  постановден1Й  Нижеюродскаю  у. 
3)  Полтавскш  у.  к.;  до&жадъ  коммис1и  по  экономия,  вопросамъ. 
♦)  Тверской  губ.  к.;  докдадь  губ.  з.  у. 

5)  Постановдете  Еостромскок  у.  к.  у.  Срв.  Симбирск/и  губ.  к,;  записка  Си 
бврской  губ.  3.  у. 

В'бстникъ  Драва.  Январь  1904.  3 
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особаго  сов')^щан1я  у1^дныхъ  и  губернскихъ  комитетовъ  неопровер- 
жимо доЕазываетъ,  что  опытъ  этотъ  не  ооравдалъ  воэлагавшихся  на 
него  ожндан1й.  Единственная,  быть  можетъ^  его  заслуга  гакдючается, 
именно,  въ  томъ,  что,  благодаря  ему,  великое  зяачтк  правоеыхъ  осноеъ 
общественной  жизни  достигнуто,  наконецъ, — и  кажется  внолн'Ь  и  на- 
всегда— живою  и  мыслящею  частью  русскаго  общества. 

Ник'Ьмъ  не  отрицается  тотъ  Фактъ,  что  .деревенская  нужда'  до- 
стигла своего  апогея,  что  общественная  жизнь  Россш  уперлась  въ 
тупикъ  и  дальше,  по  тому  же  направленш,  идти  ей  некуда. 

Доказывать  0СБуд1&н1е  землед'Ьльческаго  населен1я  н-^тъ  надобности, 
ибо  Фактъ  дтотъ  настолько  уже  р'Ьзко  выразился,  что  стал^ь  неиз- 
б'Ьжно  общепризнаннымъ.  Благосостояше  землед'Ёльческаго  населешя, 
вступившаго  было  въ  бО-хъ  годахъ,  съ  отменой  кр'1^постнаго  права, 
на  путь  правильнаго  развит1я  экономичеокихъ  силъ,  значительно  и 
постепенно  повышалось  вплоть  до  половины  ЗО-хъ  годовъ,  но  зат1^иъ 
посл'Ьдовалъ  першдъ  столь  же  постепеннаго  упадка  втого  благосо*- 
стоян1я  ^).  Матер1альное  положеше  крестьянъ  не  только  понизилось 
противъ  сравнительно— недавняго  прошлаго,  но  оно  окончательно  упало. 
За  исключешемъ  кулаковъ  и  м1ро*довъ,  все  остальное  крестьянство — 
просто  нищенствующее  населен1е  ^)  Местное  крестьянское  хозяйство 
при  теперешнихъ  услов1ахъ  существован1я  является  малоспособнымъ 
къ  дальнМшему  развитш  и  находится  въ  томъ  положеши  неустой- 
чивости, когда  мал'Ёйш1я  осложнен1я  неблагопр1атныхъ  услов1й  наи- 
бол'Ье  ощутительны  и  грозятъ  возможностью  окончательнаго  упадка  ^). 

Весьма  зпаменателенъ  тотъ  Фактъ,  что  не  только  прогрессивное 
большинство  уЬздных-ч  комитетов!,  но  и  реакцшнное  ихъ  меньшин- 
ство безусловно  признаетъ  самый  фзктъ  чрезвычайнаго  упадка  совре- 
менной деревни.  И  оно  не  отрицаетъ,  что  „V»  населешя  б-ЬдкЬетъ 
и  изнываетъ  въ  труд'Ь^',  что  народъ,  „великШ  и  сильный  терп^Ьнхемъ 
въ  несчастьяхъ'',  б'Ёжитъ  изъ  деревень  ^),  что  деревня  находится  въ 
тяжеломъ  положен1и  и  что  въ  настоящее  время  страдаютъ  и  мужикъ 
и  крупный  землевлад'1^ецъ  ^),  что  упадокъ  деревни  „съ  такою  быстро- 


*}  НоеюродЫй  у.  к.,  коллектвиввый  •  довдадъ  председателя  и  членовъ  Нов- 
городской г,  3.  у.  п  др. 

•)  Костромской  у.  к.,  докладъ  Костромской  у.  з.  у. 

3)  Куршистй  отд^лъ  Московскаго  сельско-хо:зяйствен.  общества.  Этому  от- 
делу поручено  было  обсуждвН1е,  на  правахъ  у4зднаго  комитета,  вопроса  о  нуж- 
дахъ  сельско-хозяйственной  промышленности. 

^)  Сергачскгй  у.  к.,  докладъ  председателя  у.  к. 

^  Мценскт  у.  к.,  докладъ  С.  А.  Нилуса. 
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тою  идетъ  по  наклонной  площади,  и  что  одинаково  падаетъ  благосо- 
€тоян1е  землевлад^льцевъ  ъсЪть,  вообще,  сослов1й  0. 

Конечно,  у  реакщонныхъ  комитетовъ  ии:Ьется  свой,  весьма  свое- 
образный, рецептъ  для  радикальнаго  И8лечен1я  „губительныхъ  язвъ'' 
современной  деревенской  жиэни:  объ  этомъ  рецептЁ  мы  скажемъниже. 
Что  касается  большинства  комитетовъ,  то,  по  его  мн^ню,  излечен1е 
„губительныхъ  язвъ"  должно  быть  начато  съ  утраненгя  системы 
админглстрагмтюй  опеки, — той  системы,  которая  возникла  на  почв* 
законодательства  послФднихъ  десятил1^т1й  ^). 

Необходимо  вернуться  къ  зав^тамъ  эпохи  „великихъ  реФормъ^Ч 
Нельзя  не  указать,  чнтаемъ  мы  въ  одной  изъ  занисокъ,  что  кром* 
сильнаго  упадка  хозяйственнаго  быта  народа,  зам'Ьтенъ  упадокъ 
нравственной  силы,  энерпи,  надежды  и  вЪры  въ  будущее.  Этому 
печальному  явленш  въ  особенности  сод1^йствовали  г)^  урезки  и  изм'Ь- 
нешя  реФормъ  Императора  Александра  П,  который  выполнены  были 
въ  пер]одъ  съ  1882  г.  по  настоящее  время...  Эти  изм'Ьнен1я  и  урЪзки 
поколебали  въ  русскомъ  обществ1Ь  надежду  на  возможность  даль- 
нЫшаго  правкльнаго  культурнаго  развит1а,  на  зависимость  какъ 
отд'Ьльныхъ  личностей,  такъ  и  общественныхъ  учреждещй  отъ  не- 
зыблемаго,  всЬми  уважаемаго  закона,  а  не  отъ  произвола  и  усмот- 
рЪшя  м1&стныхъ  властей.  Необходимо  поэтому  вернуться  на  п}ть 
реФормъ  въ  дух*  шестидесятыхъ  годовъ,  чЪмъ  только  и  можетъ  быть 
поднять  упавпий  духъ  народа  и  создана  необходимая  личная  и  обще- 
ственная свобода,  безъ  которой  немыслимы  ни  матер1альное  блапь' 
состоян1е  сельскаго  населен1я,  ни  дальн1^йшее  духовное  развнт1е  его, 
ни  даже  самый  твердо  охраняемый  законами  и  независимымъ  судомъ 
дорядокъ  ').  Реформы  посл'Ьднихъ  десятил'ЬтШ  XIX  в.  внесли  въ  де- 
ревню мало  порядка  и  только  еще  бол'Ье  выдвинули  вс*  недочеты 
въ  правовомъ  положен^  крестьянъ.  Трудно  себ1^  представить  и  объяс- 
нить, какъ  такая  громадная  масса  народонаселешя  столько  времени 
живетъ  безъ  опред'Ьлен1я  своихъ  обязанностей  и  правъ  ^). 


<)  ЧернскШ  у.  в.,  докдадъ  председателя  А«  Н.  Сухотвна. 
')  Срв.  резожющи  Вуаскаю,  Звенигородскаю,  Нижемродскаю^  Опочецкаю,  До- 
пецкаю^  Костромскаю,  Новоторжскаю,  Череповецкаю^  Полтавскою^  1*ыбг1нскаго, 
Бирсхшо,  Жебедянскаю^  Епифанскаю^   Новоузенскаю,   Новомосковскспо^  Ливепскто, 
Тихвинскою,  Устюокскаю,  Воротчскаю  и  мн.  др. 
3)  Кириловалйу,  е.,  донадъ  А.  М.  Тютрюмова. 

^)  Епифаискгй  у,  к,,  сводъ  постановдешй.  Срв.  Костромской   у,   к.,   довладъ 
Комиссав. 
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Устранен1е  системы  административной  опеки  предаодагаетъ,  прежде 
всего,  изм'Ёненхе  или  отм*ну  законодательныхъ  актовъ  посл*днихъ 
десятил'ЬтШ;  противъ  этихъ  актовъ  и  направлена  критика  значитель- 
наго  числа  у:&здныхъ  комитетовъ. 

Первое,— по  существу,  отрицательное — ^требован1е  уЬздныхъ  коми- 
тетовъ ыожетъ  быть  Формулировано  слФдующимъ  образомъ:  необходимо 
отказаться  отъ  началъ  законодательной  политики  посл1^днихъ  десдтил1&- 
тШ;  необходимо  возстановить  въ  первоначальной  чистоте  основный 
начала  великаго  закояодательнаго  акта  19  Февраля,  устранивъ  изъ 
законодательства  о  крестьянахъ  все  то,  что  прямо  или  косвенно  этимъ 
началамъ  противорЬчить  ^). 

Прежде  ч'Ёмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  положительныхъ  требо- 
ван1й  комитетовъ,  мы  должны  сосредоточить  свое  внимаше  на  этомъ 
отрицательномъ  ихъ  требован1и. 

Само  собою  понятно,  что  главное,  съ  разсматриваемой  точки  зр'Ь- 
Н1Н,  внимание  уЬздные  комитеты  посвящаютъ  Положенш  12-го  1юля 
1889  г.  объ  участковыхъ  земскихъ  начальникахъ;  именно  этимъ  за- 
кономъ  установлена  надъ  личностью  и  имуществомъ  крестьянъ  адми- 
нистративная опека,  являющаяся  однимъ  изъ  тормазовъ,  препят- 
ствующихъ  поднятш  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  и  его  произво- 
дительности ^). 

м^шен1е  судебной  и  административной  власти  въ  лиц'Ь  земскаго 
^начальника  естественно  приводить  къ  спутанности  отношенгй  въ 
области  правонарушенШ,  ослабляетъ  чувство  законности  и  подры- 
ваетъ  въ  щв1^  правильный  понят1я  объ  ииститут'Ь  собственности^ 
разъ  въ  имущественные  порядки  вносятся  усмотр1&ше  и  произволъ  ^); 
опека  земскихъ  начальниковъ  лишь  развращаетъ  народъ  и  убиваетъ 
въ  немъ  чувство  законности  ^). 

Предоставленное  земскому  начальнику  право  разсматривать  и  пред- 
ставлять въ  уЬздные  съ1^ды  для  отм1&ны  вс1^  приговоры  сельсЕихъ 
и  волостныхъ  сходовъ  (ст.  ст.  30  и  31  полож.)  приводить  на1фак- 
тик1^  къ  тому,  что  въ  настоящее  время  ни  одинь  сколько-нибудь 
важный  приговорь  не  вступаеть  въ  силу,  пока  онъ  не  разсмотр'Ьнъ  зен- 
скинь  начальникомЬ)  что,  конечно,  и  вполне  естественно,  такъ  какъ 
при  отсутств1и  срока  для  протеста,  ни  одно  общество  не  можетъ  р** 


*)  Ноторсдшп  губ.  к.,  докладъ  Новгор.  г.  з.  у.  в  др. 
®)  Рузскьи  у.  к.,  доыадъ  А.  И.  Цыбульскаго. 

3)  Воромежскгй  у.  к.,  докдадъ  Комисаи. 

4)  Суджанет'п  у.  к.,  докладъ  редавщонной  Коиисс1И. 
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шиться  привести  въ  нсполнеше  свое  постановленхе,  которое  во  всякое  вре- 
мя можетъ  бкпъ,  по  представден1ю  зенскаго  начальника,  отМ'Ьнено  ^).  Въ 
в1^которыхъ  губершяхъ,  напр.,  въ  Тульской,  зв11СЕ]е  начальники  полу- 
чаютъ  на  просмотръ,  а  если  нужно,  дров'Ьряютъ  на  м-Ьст-ё,  цочти  каждый 
прнговоръ  схода,  а  некоторые  изъ  нихъ  требуютъ  для  просмотра 
даже  ВСЁ,  безъ  исключетя,  приговоры  ^).  Если  такая  опека  въ  н-Ь- 
которыхъ  отдФльныхъ  случаахъ  л  можетъ  остановить  тЬ  или 
друг1я  злоупотреблешя,  то,  сь  другой  стороны,  она  должна  привести 
къ  подрыву  самодеятельности  сельскаго  общества,— вредъ,  который 
уже  нич'Ьмъ  нельзя  восполнить.  Очевидно,  что  земск1й  начальникъ  не 
можетъ  взять  на  себя  руководство  мелочными  хозяйственными  распо- 
ряжешями  всЁхъ  сельскихъ  обществъ.  входящихъ  въ  составь  его 
участка,  но  власть  его  достаточна  для  того,  чтобы  парализовать  ихъ 
самостоятельную  д-Ьятельносги  з). 

Статьею  39  пол^  на  земскаго  начальника  возложено  попечете  о 
нравственномъ  преусп1&яши  крестьянъ;  такими  полномоч1ями  власть 
его  выводится  изъ  предЪловъ  юридическихъ  отношешй  въ  область, 
неподлежащую  возд-Ьйствш  принуждешя.  Всякая  попытки  осуществить 
на  дЪл'Ё  эту  власть  приводили  и  приводить  къ  самымъ  прискорбнымъ 
еедоразумЪн1ямъ.  Очевидно,  что  ц'Ьль  нравственнаго  воспиташя  не 
можетъ  достигаться  приказомъ,  а  достигается  возд'Ьйствхемъ  церкви 
и  школы,  ороведен1емъ  строгой  законности  въ  управлен!и.  Напротивъ, 
всякое  вм'Ьшательство  надъ  угрозою  наказдН1я  въ  семейныя  я  лич- 
ный отношен1я  приводить  лишь  къ  разладу  и  достигаетъ  обратныхъ 
посл*дств1й  *). 

Ст.  61  полож.,  предоставляющая  земскому  начальнику  право  под- 
вергать крестьянъ  административнымъ  взыскан1ямъ  за  неисполнеше 
собственныхъ  его  законныхъ  распоряжешй  и  требовашй,  весьма  не- 
редко примгаяется  къ  д'Ьяшямъ,  никакимъ  закономъ  невоспрещенымъ  ^'). 
Принцииъ  здконом1^рнаго  повиновешя,  —  т.  е.  повиновеша  един- 
ственно законнымъ  требовашямъ  власти — при  такомъ  порядк'Ь  неосу- 
ществимъ,  ибо  земск1й  начальнииъ,  налагая  административное  взыска- 
Н1е  является  безапелляцюннымъ  оудьею  законности  собственныхъ 
своихъ  распоряжешй.  О  чрезвычайно  широкомъ  толкованш  ст.  61  пол. 


')  Московши  губ.  в.,  запнсжа  18  чденовъ. 

*)  Тульсти  губ.  к.,  запвска  членовъ  Тульской  губ.  з.  упр. 

^)  Журвалъ  Балашовскаю  у.  к. 

^)  Тамъ-же. 

^)  Московши  губ.  Еомит.,  записка  18  членовъ. 
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земскими  начальниками  свидФтельствуютъ  многочисленный  разъясненхя 
по  этому  предмету  Правительствующаго  Сената.  Изв'Ьстенъ,  напри- 
м'Ьръ,  случав,  когда  земскШ  начальникъ  подвергнулъ  наказашю  весь 
сельсгай  сходъ  (95  чел.Х  по  одному  рублю  каждаго,  за  нежелаше 
избрать  предложенное  имъ  лицо  въ  старосты  ^).  Введенная  съ  ц1^ьн> 
обеапечить  исполнеше  законом1^рнцхъ  требованМ  земскихъ  начальни-^ 
ковъ,  ст.  61  пол.  становится  орудхемъ  произвола  и  злоупотреблешй. 
Бывають  случаи,  что  наказаше  по  этой  статье  налагается  на  кре- 
стьянъ,  отказавшихся  исполнить  заключенный  съ  з.  начальннкомъ^ 
какъ  землевлад&п»цемъ,  договоръ  найма,  или  на  крестьянъ,  не  согла- 
шающихся дать  своему  имуществу  назначеше,  угодное  з.  начальнику. 
Злоупотреблешя  втой  статьей  вошющхя,  а  между  тЬмъ  возможность 
обжаловать  ихъ  и  призрачна  и  практически  безц'Ёльна  ^).  Случаи 
примЪнешя  ст.  61  весьма  часты;  въ  Тульской,  напр.,  губернхи  она 
прим1;няется,  въ  среднемъ,  2678  разъ  въ  годъ;  всего  за  время 
1891 — 1899  г.г. — 24103  раза  •).  Значеше  этихъцыфръ  станетъеще 
болФе  яснымъ,  если  принять  во  внимаше,  что,  во  изб4жан1е  прямого 
прим-Ёненха  61  ст.  пол.,  земск1е  начальники  нередко  примЪняютъ  ее- 
косвенно,  въ  замаскированномъ  видЬ,  заставляя  старостъ  и  старшинъ 
подвергать  крестьянъ,  на  основанш  ст.  64  и  86  общ.  полож., 
адмнвистративнымъ  взыскан1ямъ  „за  маловажные  проступки^,  разу- 
м'Ёя  подъ  ними  неисполнеше  собственныхъ  своихъ  „законныхъ  рас- 
поряжешй  и  требовашй''  ^). 

Предоставляя  земскимъ  начальникамъ  дискрещонн]ю  власть  какъ 
надъ  личностью  отд'ёльныхъ  крестьянъ,  такъ  и  надъ  крестьянскимъ 
обществомъ,  положен1е  12  1юля  1889  г.  приводить  къ  тому,  что  въ 
жизни  деревни  р'Ьшающее  значен1е  пршбр'Ьтаетъ  административное 
усмотр']&н1е  земскаго  начальника. 

О  крестьанскомъ  самоуправлен1и  земск1й  начальникъ  съ  полнымъ 
основашемъ  можетъ  сказать:  самоуправлеше — ^это  я. 

Усиливая  въ  чрезвычайной  м^Ьр'Ь  административную  опеку  надъ 
крестьянами,  законодательство  80*  хъ  годовъ  въ  такой  же  м'ЬрЪуси- 
лнваетъ  общественную  опеку  надъ  ними;    впрочемъ  и  общественная 


^)  Красноярскм  уездный  комитегь;  докжадъ  Б.  П.  Шохьца.  Срв.  зд'&сь  хе 
подробности  о  крестьянскнхъ  начальникахъ  Свбирв  (ст.  40  зак.  2  1юня  1898  г. 
сравнительно  со  ст.  51  под.  участв.  ^ем.  нач.) 

^)  Звениюродскш  у.  с.  Записва  В.  А.  Маиакова. 

^)  Тг/льшй  губ.  к.,  записка  Тульской  з.  у. 

^)  Сводъ  мн'&шй  Епифанска%о  у.  к. 
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опека — именно,  всл%дств1е  решающей  власти  надъ  обществомъ  зеи- 
скихъ  начальниковъ, — является,  въ  сущности,  только  другою  Формой 
той  же  административной  опеки.  Уездные  комитеты  подробно  оста- 
навливаются на  законахъ  18  марта  1886  г.  о  семейныхъ  рдзд1^ахъ, 
8  Боля  1893  г.  о  перед'Ьлахъ  м1рской  земли,  14  Декабря  1893  г.объ 
отчуждеиш  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  3  1юпя  1894  г.  о  видахъ  на  жи- 
тельство и  н-Ькотор.  др. 

Что  касается,  прежде  всего,  закона  о  семейныхъ  разд'&лахъ,  то, 
по  мн^Ьшю  у!1^дныхъ  комитетовъ  полная  зависимость  разд'Ьла  отъ 
воля  старшаго  члена  семьи,  двухъ,  третей  сельскаго  схода  и  усмот- 
р'Ьшя  земскаго  начальника  часто  искусственно  связываетъ  таш  се- 
мейныя  отноп1ен1я,  отъ  которыхъ  ничего  хорошаго  ждать  нельзя.  Ни- 
какая целесообразная  экономическая  д1^ятельность  невозможна  въ  на- 
сильственно связанной  семь'Ь.  Допущен1е  разд'Ьловъ  обусловлено,  меж- 
ду прочимъ,  обезпеченностью  поступлен1й  числящихся  на  семь'Ь  недои- 
мокъ  и  текущихъ  окладовъ  по  податямъ,  повинностямъ  и  другимъ 
казеннымъ  взыскашямъ;  трудно  предположить,  однако,  чтобы  даже 
««ггересы  Фиска  были  сколько-нибудь  ограждены  насильственнымъ 
удержашемъ  семьи  отъ  раздала.  Законъ  18  марта  заоретилъ  разд'Ьлы 
не  ОФФИщальнше,  но,  конечно,  онъ  вовсе  не  уничтожилъ  ихъ  и  толь- 
ко осложнилъ  и  запуталъ  излипгаей  регламентащей  одну  изъ  интим- 
нЪйпшхъ  сторонъ  народной  жизни  ^).  Законъ  18  марта,  сгЬснивш1й 
естественную  склонность  новой  семьи  къ  самостоятельности,  упустнлъ 
изъ  виду  нравственную  сторону  вопроса  въ  угоду  экономическимъ  и 
мскальнымъ  соображешямъ  ^);  исходя  изъ  Фискальныхъ  воззр^&тй 
на  крестьянъ,  какъ  на  податную  силу,  онъ  сг1&сняетъ  самымъ  су- 
щественнымъ  образомъ  свободу  ихъ  личной  жизни  ^). 

Ссылаясь  на  сводъ  заключешй  губ.  сов'Ьщашй  по  пересмотру  за- 
^сонодательства  о  крестьянахъ,  уЬздные  комитеты  доказываютъ  эко- 
номическую несостоятельность  и  Фактическую  неосуществимость  закона 
18  марта.  По  мн'Ьнш  большинства  сов'Ьщашй,  Формальное  разд'Ьлеше 
семействъ,  распадающихся  всл'Ьдств1е  внутреннихъ  несоглас1й  ираздо- 
ровъ,  даже  въ  экономическомъ  отношеши  предпочтительнее  сохранен1я 
такихъ  семействъ  ^).  Въ  действительности^  воспрещеше  раздЪловъ  не 
достигаетъ  цели;  ибо,  за  невозможностью,  или  затруднительностью  дозво- 


^)  Тульшй  губ.  к.,  записка  чденовъ  Тульской  руб.  з.  у. 
^)  Сводъ  мв^шй  Епмфапскало  у.  ж. 
3)  Московстй  губ.  к.,  коиектяввнй  докладъ  18  чденовъ. 
♦)  Краспоярскш  у.  к.  докл.  Е.  П.  Шодьпа. 
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ленныхъ,  законныхъ  разд'Ёловъ,  посл'Ьднхе,  по  общему  правилу,  со- 
вершаются произвольно  О,  между  гЬмъ,  самовольные  разд'Ьлы  ве* 
дуть  къ  неисчислимымъ  недоразум'Ьнхямъ  въ  случаЪ  возникновешя  су- 
дебнаго  спора  между  разд'Ьлившимися. — Необходима  поэтому  сов^)- 
шенная  отм']&на  закона  о  семейныхъ  разд'Ьлахъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  тас1е 
разд1&лы,  въ  спорныхъ  случаяхъ,  разрешались  въ  судебномъ,  а  не 
административномъ  порядк1Ь  -). 

Въ  г1^сной  связи  съ  законами  о  семейныхъ  разд^1ахъ  находится 
положеше  о  видахъ  на  жительство,  обусловливающее  право  на  от- 
лучку крестьанъ-домохозяевъ  соглас1емъ  сельскаго  общества,  а  неот- 
д'Ьленныхъ  членовъ  крестьянскаго  двора — разр'Ьшешемъ  домохозяина. 

Требуемое  положешемъ  соглаше -общества  на  выдачу  крестьявамъ- 
недоимщикамъ  пятил1^тнихъ  паспортныхъ  книжекъ  на  практик'Ь  при- 
водить къ  тому,  что  книжки  эти  крестьянамъ,  по  общему  правилу, 
не  выдаются  вовсе;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  8  уЬздахъ  Орловской  губ. 
въ  1901  г.  крестьянамъ  выдано  было  всего  37,102  вида  на  жи- 
тельство— въ  томъ  числ'Ь  252  паспортныхъ  книжки  (0Д7о)  и 
36,850  (99,37о)  годичныхъ  паспсфтовъ  з).  Предоставленное  обще-» 
ствамъ  право  отказывать  крестьянамъ- недоимщикамъ  въ  возобновлешм 
хотя  бы  годичныхъ  паспортовъ  сплошь  и  рядомъ  ставитъ  крестьянъ 
въ  необходимость  возвращаться, — нер^^дко  изъ  отдаленныхъ  губершй — 
къ  м1^сту  приписки,  не  усп^въ,  въ  течеше  перваго,  наиболее  труднаго 
года,  обезпечить  себ*  существоваше  на  чужой  сторон*. 

Статья  19  Положен1а,  обусловливающая  какъ  получеше,  такъ  н 
возобноблен1е  видовъ  на  жительство  неотдЪленнымп  членами  кресть- 
янскихъ  семействъ,  хотя  бы  и  совершеннолетними,  сопасхемъ  хо-* 
зяина  крестьянскаго  двора,  влечетъ  за  собою  совершенную  зависи- 
мость веотдФленпыхъ  крестьянъ  отъ  домохозяина,  каковымъ  н^Ъдко 
является  не  отецъ,  а  родственникъ  или  свойственникъ  ихъ.  Вм^ст'Ь 
съ  т*мъ  статья  эта  является  источникомъ  ссоръ  и  семейныхъ  неу- 
рядицъ  и  нередко  деморализующе  д'Ьйствуетъ  на  домохозяевъ,  давая 


'^)  Рузшй  у.  е.;  доклалъ  М.  С.  Толмачева;  въ  докдад^Ь;  напр.  1фиводятся 
сд'Ьдуюппя  данныя,  заимствованныя  взъ  сво^а  закдючев1Й  губ.  оов^щан!й:  въ 
Спассконъ  у.  (Казанской  губ.)  сановодьннхъ  разд'Ьяовъ  въ  30  разъ  больше, 
ч^мъ  законныхъ;  въ  Минской  губ.  разрешенные  считаются  десятками,  нера8р^^- 
шейные  десятками  тысячъ;  въ  Ставропольской  губ.  80%,  въ  Бузулусскомь  95% 
проввводьныхъ  разд'Ьловъ. 

^)  См.  постановлев1я  Рузскаю  у  к.,  Епифанскаю  у.  к.,  Звенищ^одахпо  у.  к. 
Тихвинскаю  у.  к.,  Лрзсшасстю  у.  к.  и  ми.  др. 

3)  Орловскш  у.  к.;  записка  Орловской  з.  у. 
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имъ  широкШ  просторъ  для  вымогательствъ.  Предоставляя  земскимъ  на- 
чальникамъ  право  распоряжаться  выдачей  отд^ьныхъ  видовъ  на 
жительство  неотдФленнымъ  крестьянамъ,  не  смотря  на  отказъ  въ 
такой  выдач'Ь  со  стороны  домохозяина,  ст.  19  положешя  пытается 
устранить  административнымъ  уснотр'Ьшемъ  возможный  крайности  се- 
мейной опеки  надъ  совершеннол1&тнимн  крестьянами.  Само  собою,  од- 
нако, разумеется,  что  дискрецговная  власть  земскихъ  начальниковъ 
является  плохой  гарантхей  самостоятельнести  крестьянъ  въ  семейномъ 
отношеши  ^). 

Справедливо  усматривая  въ  „паспортномъ  закр^пощеши'*  и  „пас- 
портной волокит1^''  одну  изъ  немаловажныхъ  причинъ  б'Ьдственнаго 
положения  современной  деревни,  мнопе  у^^дные  комитеты  настойчиво 
ходатайствуютъ  объ  упраздневш  общественной  и  административной 
опеки  надъ  передвижешемъ  крестьянъ.  Полагая,  что  при  общинномъ 
стро1Ь  крестьянской  жизни  трудно  достигнуть  совершеннаго  уравнешя 
крестьянъ  съ  лицами  другихъ  сослов1й  въ  отношен1и  полученщ  пас- 
портовъ,  н-Ькоторые  комитеты  довольствуются  требовашемъ  усовер- 
шенствоватя  паспортной  системы  въ  вядахъ  большей  обезпеченности 
права  на  передвижеше  крестьянъ.  Такъ,  яаи]^.  Шифамскгй  у.  к.  вы- 
ражаетъ  пожёлан1е,  „дабы  д1^а  по  выдать  или  невыдач^^  ласпортовъ, 
постулающ1я  къ  земскимъ  начальникамъ,  были  признаны  неоконче- 
ными и  подлежали  обжаловашю  въ  съ'^'Ь,  хотя  бы  по  предвари- 
тельномъ  исполневш  ^). 

Гораздо  категоричн'Ье  друпе  комитеты.  По  ихъ  мн'Ьн1ю  необходимо 
устранить  все,  вообще  ограничешя,  лншающ1я  крестьянъ  права  сво- 
^днаго  передвижешя  и  выбора  занят1й  ^);  крестьанамъ  должны  быть 
предоставлены  орнаковыя  съ  другими  сослов1ями  права  на  получеше 
паспортовъ  ^).  Паспортная  система,  стоящая  въ  зависимости  отъ  кру- 
говой поруки  и  власти  домохозяина  и  сильно  стесняющая  крестьянъ, 
нуакдающихся  въ  свободномъ  передвижен1и  для  пршскан1я  большихъ 
заработковъ,  должна  быть  радикально  изменена  ^).  Необходимо  предо- 


*)  Орловскф  у.  к.;  записка  ОрювскоД  губ.  з.  у.;  срв.  КрасяоярскШ  у.  е.;  до- 
кхадъ  Б.  П.  Шодьпа. 

^)  Епифанстй  у.  к.  По  вопросу  о  паспортной  системе  председатель  коми- 
тета и  меньшинство  членовъ  остались  при  особомъ  мн^н1ж  въ  смнсхЬ  полной 
ея  отмены  и  сравнешя  въ  этомъ  отношенш  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями. 

3)  Инжеюродскгй  у.  к. 

*)  Елецкьи  у.  к. 

^  Ливенекш  у,  к. 
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ставить  каждому  крестьянину  право  на  получев1е  паспорта  вн^  за- 
висимости отъ  домохозяина  исельскаго  общества;  каждый  совершен- 
нол'Ётв1й  крестьянинъ  долженъ  им'Ьть  право  на  получеи1е  паспорта, 
независимо  отъ  воли  родителей  или  старшихъ  домохозяевъ  ^). 

Съ  такимъ  же  безусловнымъ  и  категорическнмъ  осуждешемъ  си- 
стемы административной  и  общественной  опеки  мы  встр^Ьчаемся  въ 
комитетахъ  и  ^хри  обЬужденш  другихъ  вопросовъ  крестьянскаго  права. 
Говоря  о  пр1ем'Ь  новыхъ  членовъ  въ  крестьянскш  общества,  объ 
увольнен1и  изъ  общества,  о  перед1^лахъ  м1рской  земли  (законъЗ  1юня 
1893  г.),  объ  отчужден1и  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ  (зак. 
14  декабря  1893  г.),  о  переселешяхъ  (законъ  13  1юня  1889  года),— 
у'1Бздные  комитеты  постоянно  обличаютъ  ^тремлен1е  законодателя  къ 
чрезм'Ьрной  регламентащи  крестьянской  жизнц,  къ  созданию  всеобъ- 
емлющей, ни  предъ  чЪмъ  не  останавливающейся  опеки,  администра- 
тивной и  общественной,  надъ  личностью  и  имуществомъ  крестьянъ  ^). 
Ограннчительныа  и  стеснительный  тенденщи  такой  опеки  часто  ока- 
зываются безсильными  предъ  категорическими  требовашями  жизни,  но 
съ  другой  стороны,  всегда  и  необходимо  он'Ь  лрепятствуютъ  пра- 
вильному удовлетворешю  назрЪвпгахъ  потребностей,  создаютъ  иску- 
ственныя  преграды,  задерживаютъ  спокойное  и  свободное  течете  об- 
щественной жизни.  Ни  законъ  о  переселенхяхъ  1888  г.,  ни  поздн^^й- 
шая  административная  практика,  усиливающая  ограничительный  его 
тенденщи  (напр.,  циркуляръ  м-ва  вн.  д,  20  Февраля  1897  г.)  не 
остановили,  конечно,—  и  не  могли  остановить  переселешй  въ  Сибирь 
деревенской  б'Ьдноты;  безысходная  нужда,  хроническое  голодан1е  го> 
нитъ  крестьянина  нзъ  родной  деревни, — и  онъ  уходить  изъ  нея,  не 
смотря  ни  на  каюл  административныя  препоны.  А  между  тЪмъ,  на- 
сильственное удержан1е  крестьянъ  на  м'Ьстахъ  ихъ  жительства  соз- 
даетъ  многочисленный  классъ  „самовольныхъ  п^еселенцевъ''  '),  по- 
ставленныхъ  въ  чрезвычайно  тяжелый  условхя,  препятствуюпця  бла- 
гополучному ихъ  водворетю  на  новыхъ  м'Ьстахъ;  такъ,  напримЪръ, 
переселенцы,  не  получивпие  требуемаго  разр1&шешя  отъ  администращи, 
не  имФютъ  права  пользоваться  льготнымъ  переселенческимъ  тари- 
Фомъ:  они  лишаются  разнаго  рода  льготъ  на  законномъ  основан1и, 


')  Орловшй  у.  к. 

^)  Трудн  1)/зскаю  у.  к.;  см.  въ  особенвостк,  доиадв  Тол1ачева;  журналы 
Лохтщкаю  у.  к.;  сводъ  мн^шй  Епифанскаю  у.  к.  и  мн.  др. 

^  Чвс1о  такнхъ  самоводьвнхъ  переседенцевъ,  по  оффиц1а1ьннмъ  даншгаъ, 
въ  1899  г.  доствмо  50%  вс^хъ,  вообще,  переселенцевъ. 
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имъ  отводятся  наихудш1я  земли,  и  то  если  таковыя  окажутся;  они 
не  пользуются  путевыми  ссудами  и  пр.  и  пр.  ^). 

Говоря  о  систем']^  административной  опеки,  у1^здные  комитеты  со- 
средоточиваютъ  преимущественное  свое  вниман1е  на  вопросахъ  кре- 
стьянской жизни, — ^во  первыхъ,  потому,  что  эти  вопросы  ближе  всего 
касаются  непосредственной  задачи  комитетовъ  и,  во  вторыхъ,  потому, 
что  система  административной  опеки  достигаетъ  своего  ааогея,  именно, 
въ  прим^Ьнеши  къ  крестьянской  жизни.  П^мъ  не  мен'Ье,  въ  вопросЬ  объ 
административной  опек1^,  бол1^,  чЪмъ  въ  какомъ  либо  иномъ — уезд- 
ные комитеты  не  ограничиваютъ  своихъ  трудовъ  тЪснымъ  кругомъ 
чисто-крестьянскихъ  вопросовъ:  нужды  деревни  такъ  т1^сно  связаны 
съ  нуждами  всесословными,  съ  нуждами  русскаго  общества,  вообще* 
что  говорить  о  первыхъ,  не  касаясь  вторыхъ,  представляется  невоз- 
можнымъ.  Поэтому,  обсуждая  вопросъ  о  постаяовЕ1&  у  насъ  д&[ана- 
роднаго  образовашя,  объ  организащн  земскихъ  учрежденШ  и  мн.  др., 
у1Ьздные  комитеты  постоянно  возвращаются  къ  мысли  объ  отрица- 
тельномъ  ВЛ1ЯШИ  на  русскую  жизнь  системы  административной  опеки. 

Признавая  „самой  первой,  основной,  насущной  и  неотложной  не- 
обходимостью Росс1и  народное  образоваше"  *), — комитеты  въ  систем* 
административной  опеки,  подозрительной  и  недов1Ьрчивой,  сг1^сняющей 
личную  инищативу,  усматриваютъ  важпЬйшую  причину,  тормозящую 
развит1е  народнаго  образовашя  въ  Росс1и.  Необходимо  устранен1е  ог- 
раничетй  и  излишнихъ  Формальностей,  сгЬсняющихъ  распространенхе 
просв^щешя  ^)^  Предоставивъ  земству,  въ  числ'Ь  его  Функщй,  д'ёло  народ- 
наго  обра8ован1я,  правительство  всячески  высказываетъ  свое  недов'Ьр1е, 
ставить  на  его  пути  невозможные  тормазы  и  явно  обнаруживаегь  свое  не- 
сочувств1е  строю  и  порядку  д-Ёла  земско-школьнаго  обучешя.  Необходимо 
освобождеше  просв'1^тительной  д'Ьятельности  земства  отъ  режима  админи- 
стративной  опеки  ^).  Въ  настоящее  время  развитш  просвФщешя  препят- 
ствуетъ  не  только  недостатокъ  пиолъ,  но  и  крайнее  сгЬснеше  вн'1&школь- 
наго  образован1я;  достаточно  указать  хотя  бы  на  то,  что  для  публичнаго 
прочтешя  даже  печатнаго  произведши  требуется  исполнеше  такой 
сложной  процедуры  по  испрошешю  разр'Ьшешй,  что  трудно  себЪ  даже 
представить  возможность  такой  процедуры  въ  стране,  гд1к  бы  знашю 


О  Лахвтти  у.  к.;  доиадъ  М.  И.  Тут&нъ-Барановс&аго. 
^)  Костромской  у.  к.;  доиадъ  Костромской  8.  у 

3)  Рв8.  Еостромской  у.  к. 

4)  Харьковск1ц  у.  к.  доиадъ  предсЬдатедя. 
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и  умственному  развитио  придавалось  хотя-бы  маЛйшее  значеше  ^) 
Необходимо  облегчен1е  частной  и  общественной  иниц1ативы  въ  дЪдЪ 
народнаго  образоваша  и  всякой  борьбы  съ  некультурностью  ^),  за- 
м'Ьна  дЪйствующаго  разрЪшительнаго  порядка,  порядкомъ  явочнымъ, 
въ  направлеши  большаго  дов!Ьр1я  къ  общественнымъ  силамъ  ^),  Въ 
области  вн^школьнаго  образован1я,  въ  частности,  необходимо  упро- 
щеше  порядка  устройства  народныхъ  чтенШ,  открыт1я  народныхъ  и 
школьныхъ  библ1отекъ  и  воскресныхъ  школъ;  облегчеше  доступа 
книгъ  въ  б8бл1отеки  и  читальни,  изм'Ьнеше  порядка  разр1^п1ен1я  книгъ 
для  народныхъ  библ10текъ  ^)  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Что  касается  земства,  то  административная  опека  надъ  нимъ 
касается  не  только  просветительной  д'Ьятельности  его  въ  области  на- 
роднаго образован1я,  но  и  всей,  вообще,  совоцгпности  культурныхъ 
его  начинашй.  Эта  опека,  сама  по  себ1>,  ни  къ  чему  не  ведущая,  обидна 
въ  особенности  потому,  что  она  не  регулирована  никакимъ  положи- 
тельнымъ  и  точнымъ  закономъ  и  выражается  часто  въ  дФйствхяхъ, 
совершенно  произвольныхъ.  То,  что  одинъ  губернаторъ  или  предс1&- 
датель  собран1я  гд'Ь-нибудь  въ  Воронеж'Ь,  считаетъ  прямо  чуть  ли 
не  преступлен1емЪ;  въ  другой  губернш  или  въ  другомъ  у:Ьзд1&  дозво- 
ляется и  не  считается  предосудительнымъ.  Министръ  внутреннихъ  д^ъ 
при  пос'Ёщен1и  Бурской  губернской  земской  управы  и^^тересуется 
соображен1ями  разныхъ  управъ  за  и  противъ  устройства  мелкой  зем- 
ской единицы,  а  въ  другихъ  мЬстахъ  вопросъ  объ  этой  ед1ниц1^  считается 
какимъ-тв  „гремящимъ  жупеломъ*',— вопросомъ,  им'Ьющимъ  непосред- 
ственную связь  съ  подрыван1емъ  основъ  государства.  Так1я  колебаша 
въ  опред1^ен1и  дозволеннаго  и  недозволеннаго  указываютъ,  прежде 
всего,  конечно,  на  ю,  что  наши  м^^тные  администраторы  не  всегда 
стоатъ  на  высоте  своего  положешя:  они  боятся  разр'Ьшить  произне- 
сете всякой  новой,  самой  безобидной  мысли,  всякаго  новаго  слова, 
самаго  легальнаго  и  осторожнаго:  они  всёхъ  и  во  всемъ  подозрЪ- 
ваютъ,  везд'Ь  ищутъ  только  подпольныхъ  преступниковъ.  Такому  по- 
рядку вещей  долженъ  быть  положенъ  пред'Ёлъ.  Необходимо  бол:Ье  до- 
в'Ьрчивое  отношеше  къ  работ1&  мФстныхъ  д^кятелей;  необходимо  пре- 
доставлеше  земскимъ  учреждешямъ   большей  самостоятельности,  безъ 


')  Костромской  у.  к.  докдадъ  Костромской  у.  з.  к. 

^)  Звеншюродскгй  у.  к. 

3)  Епифамскш  у.  к. 

*)  Кузнецт'и  у.  к.  ^  ) 
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ежедневной,  ежечасной,  и,  очевидно,  ни  на  что  ненужной,   обидной 
опеки  со  стороны  и'Ьстной  адиинистративной  власти  ^). 


IV. 

Устранен1е  системы  административной  опеки — таково  первое,  отри- 
цательное, по  существу,  условхе  создашя  унасъ  правильнаго  и  нор- 
мальнаго  правоваго  порлдка.  Наряду  съ  нимъ  у]^дные  комитеты  ува- 
зываютъ  радъ  положительныхъ  условШ,  осуществленхе  которыхъ  не- 
обходимо, по  ихъ  мв'Ьнш,  для  достижешя  этой  Ц'ЁЛА. 

Начало  законности  предполагаетъ,  прежде  всего,  существоваше 
правовыхъ  нормъ,  ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ  по  своей  Форм'Ь,  юри- 
дически-содержательныхъ  и  практически-возможны  хъ  по  своей  сущ- 
ности. 

Разсматривая  вопросъ  о  Формахъ  или  источткахь  права,  у']&зд- 
ные  комитеты  останавливаются  съ  особымъ  внимашемъ  на  роли 
и  значенш  обычнаю  права  въ  крестьянской  жизни.  Весьма  знамена- 
теленъ  тотъ  фвктъ,  что  вс4,  безъ  исключен1я,  уездные  комитеты, 
коснувш1еся  этого  вопроса,  относятся  съкрайнимъ  скептицизмомъ  къ 
самому  Факту  существован1я  обычнаго  права. 

Господство  обычнаго  права,  чнтаемъ  мы  въ  одно1|ъ  изъ  докла- 
довъ,  возможно  при  медленно  изм'Ьняющемся  склад'Ь  акономической 
жизни  и  при  слабомъ  возд'ёйствш  на  нее  правительственной  власти. 
Въ  современный-же  быгь...  крестьянина,  не  смотря  на  кажущееся 
его  однообраз1е,  проникаетъ  масса  вл1яшй,  который,  еслитакъ  можно 
выразиться,  взбалтываютъ  м'ёстныя  правовоззр'Ён1я  населешя  и  не 
даютъ  имъ  возможности  отложиться  въ  обычаи...  Въ  действительности, 
вм'Ьсто  идеализированнаго  народнаго  обычнаго  права  въ  волостныхъ 
судахъ  царитъ  въ  лучшемъ  случа1&  канцеларско- административная 
мудрость  волостныхъ  писарей,  понадерганная  изъ  разныхъ  справоч- 
ныхъ  издашй  и  циркуляровъ.  При  такихъ  канцелярскихъ  „нормахъ 
права''  трудно  разсчитывать  на  прочный  и  ясный  правопорядокъ  въ 
деревн*  2]. 

По  словамъ  другого  доклада,  ст.  25  временныхъ  правъ  о  волост- 


')    Рязанапй  у.  к.;  доыадъ  Н.  И.  Родаевича. 

^)  Жраено^^рЫй  у.  б.;  докладъ  Е.  П.  Шоппа.  Въ  доиад^  этонъ  мы  встре- 
чаемся съ  дюбовнтншЕъ  указашеиъ  на  отсутств1е  не  только  крестьянскихъ,  но 
в  инородческихъ^  такъ  наз.,  стешхъ  обычаевъ. 
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но1ъ  суд1^,  приписывающая  судамъ  р']^шать  дЪда  по  совести,  ру- 
ководствуясь н'Ьстными  обычаями,  возвращаетъ  крестьянство  къ  вре- 
иенамъ  Гостомысла, — съ  тою,  однако,  разницей,  что  тогда  обычаи 
были  воспитаны  нногов'Ьковою  жизнью  народа  и  постоянною  практи- 
кой обновлялись  въ  сознаши  дикаря,  теперь  хе  они  измельчали,  утратили 
свою  свежесть  и  выцв1ии  почти  до  полнаго  исчезновешя...  Пословицу, 
быть  можетъ  перешедшую  къ  намъ  отъ  времени  Гостомысла:  „Что 
ни  городъ,  то  норовъ,  что  ни  деревня,  то  обычай'',  въ  прим'Ьнен1и 
къ  настоящему  времени  можно  бы  зам-Ьнить  другою:  „Что  ни  голова 
то  обычай''.  При  такомъ  обил1и  и  разнообраз1и  обычаевъ  они  не 
им*ютъ  и  не  могутъ  им^ть  руководящаго  значешя  и,  сл*довательно, 
необходимо  признать,  что  вовсе  н'Ьтъ  обычаевъ,  пригодныхъ  для 
суда  О- 

Указан1я  на  отсутствхе  обычнаго  права  мы  встр'Ьчаемъ  не  только 
въ  отд'Ьльныхъ  докладвхъ,  но  и  въ  заклшчешяхъ  уЬздныхъ  коми- 
тетовъ.  Такъ  по  словамъ  Епифапскаю  у.  к.,  обычаи,  если  только  и 
были  въ  нашей  м'Ьстности,  давно  исчезли;  ихъ  заи'Ьнило  усмотр1^- 
П1е, — начиная  съ  усмотр^шя  волостнаго  суда  и  кончая  губернскимъ 
присутств1емъ.  Такого  же  мпЬн1я    Звениюродскш  у1Ьздный  комитетъ. 

Бъ  своемъ  прекрасномъ  доклад]^  о  насл1&доваши  въ  крестьянскомъ 
имуществе  Орловская  губ.  земская  управа,  на  основаши  анализа  р*- 
шен1й  волостеыхъ  судовъ,  приходить  къ  заключенш,  что  обычаи,  на 
которые  разрешено  ссылаться  крестьянамъ  въ  судахъ  при  современ- 
ныхъ  усложнившихся  отношен1яхъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  теряютъ  зна- 
чен1е  и  м1^стами  перестаютъ  вовсе  соотв'Ьтствовать  изм'Ьнившимся 
Формамъ  народной  жизни.  Во  всЬхъ  р'Ьшен1яхъ  волостныхъ  судовъ, 
разсмотр1&нныхъ  управой,  указывается  прямо,  что  дааное  д^ло  ре- 
шено на  основаши  того  или  иного  закона.  Правда^  законы  эти  тол- 
куются судомъ  весьма  своеобразно,  нередко  они  вовсе  не  относятся 
къ  разр'Ьшаемымъ  д'Ёламъ;  однако,  отсутств1е  и  въ  р1Ьшен1яхъ  суда, 
и  въ  заявлен1яхъ  истца  и  отв'Ётчика,  и  въ  показашяхъ  свидетелей 
ссылки  на  обычай  довольно  краснор1&чиво.  При  такихъ  услов1яхъ 
позволительно,  по  мнен1ю  управы,  сделать  тотъ  выводъ,  что  въ  д'Ь- 
лахъ  волостныхъ  судовъ  совершенно  нельзя  уловить  какихъ-либо 
устойчивыхъ  и  постоянныхъ  нормъ,  регулирующихъ  насл'Ьдоваше 
въ  крестьянскомъ  имуществе, — т.  е.,  именно,  т*  отношен1я,  въ  ко- 
торыхъ  прим'Ьнен1е  обычая  обязательно  не  только  для  волостныхъ, 
но  и  для  общихъ  судовъ.   А  это  обстоятельство  заставляетъ  поста- 


')  Тихвннскгй  у.  к.;  докдадъ  земхевхад'Ьлща  Богданова. 
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вить  вопросъ,   существуютъ  ли  эти  нормы  и  въ  сознаши   населешя, 
которое  судится  и  судить  въ  водостномъ  худ*? 

Совершенную  неприн'Ьнииость  и  неприм'Ьняемость  обычнаго  права 
въ  крестьянской  жизни  уездные  комитеты  доказываютъ  ссылкой  на 
организащю  крестьянской  юстиц1и.  Предположимъ  даже,  что  обычное 
право  существуетъ  и  волостные  суды  р^шаютъ  дЪла  на  основаши 
обычаевъ.  По  апеллящи,  д'Ьло,  решенное  волостнымъ  судомъ,  посту- 
паетъ  въ  уездный  съ'Ьздъ.  Какъ  будетъ  пересматривать  его  съ^здъ, 
С0СГ0ЯЩ1Й  изъ  дворянъ,  совершенно  незнакомыхъ  съ  крестьянскими 
сбычаями?  ^}.  Высшей  кассацюнной  инстанщей  для  волостныхъ  су- 
довъ  является  губернское  нрисутств1е,  опять  гаки  совершенно  не 
св*дущее  въ  вопроса^ъ  обычнаго  права  ^).  Что  уднвительнаго,  если 
при  такихъ  услов1ахъ,  множество  правоотношешй  между  крестьянами 
вовсе  не  нормируется  положительнымъ  правомъ,  или  нормируется  обще- 
гражданскими законами,  которые,  присвоемъ  несовершенств*,  въ  ру- 
кахъ  волостного  писаря  толкуются  весьма  произвольно.  Спутанность 
и  непред*ленность  крестьянскаго  права  настолько  велика,  что  для 
всЪхъ  властей  въ  деревн*,  начиная  съ  нижнихъ  и  кончая  высшими, 
не  говоря  о  самихъ  крестьянахъ,  является  непонятнымъ,  какую  норму 
когда  нужно  применять,  что,  въ  точности,  составляетъ  ведомство  суда 
и  что  администрацш.  Р*шешя  м*стныхъ  судебныхъ  и  администра- 
тивныхъ  учрежденШ  часто  основываются  „на  усмотрДши'',  берутъ 
свое  начало  свор*е  изъ  жизни,  ч*мъ  изъ  закона  ^). 

Отрицая  существован1е  крестьянскаго  обычнаго  права,  уЬадные 
комитеты  вполн*,  однако^  сознаютъ  совершенную  невозможность  рас 
проетранешя  на  крестьянскую  жизнь  д*йстб1я  общегражданскихъ  за- 
коновъ,  и  въ  частности,  т.  X,  ч.  I  св.  зак.   Полное  несоотвЪтствхе, 
существующее  между  X  т.^  съ  одной  стороны,  правовыми  цоэзр*н1ямм 


^)  Тихвинапй  у.  е.;  доиадн  Богданова. 

*)  КраспоярЫй  у.  к.;  доиадъ  Е.  П.  П1о1ьпа. 

3)  Етфтскгй  у.  к. — Въ  своеиъ  домад-Ь  Красноярскому  у.  к.,  Е.  П.  Шодьпъ 
касается  вопроса  о  внутреннихъ  весовершенствахъ  обычнаго  права,— о  консер- 
вативкЬ  его,  м^шающемъ  прогрессу  седьско-хозяйственнсй  проншплевности. 
Цитируя  слова  проф..  .1.  I  Петражицваго^  Е.  П.  Шожьпъ  заиючаетъ,  что  ,,отъ 
обнчно-правовнхъ  кристализащй  и  насяоен1Й  раздвчннхъ  эпохъ  Еультурн  ев 
отдичнБши  отъ  нов^Ёпшxъ  усдовкми  и  потребностями  производства,  механизкъ 
вароднаго  производства  ржав^етъ  и  засоряется  разными  посторонними  гк|ами, 
вызыв^щими  трен1е,  мешающими  быстрому  и  свободному  движешю  производства 
н  обмана;  иногда  только  при  помощи  закона  можно  освободиться  отъ  устарев- 
шей обычно-правовой  рутинн'Ч 
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% 
к|^тьянства  и  услов1Я11в  правовой  жизни  деревни,  съ  другой,  вволн1^ 

сознается  уЪздныии  комитетами. 

Не  считая  поэтому  возможной  совершенную  отм'Ьну  обычнаго  1фава, 
некоторые  уЬддные  комитеты  высказываются  въ  пользу  кодиФикащи 
н€сомнп>нныо1ть  его  нормъ  *). 

Та  же,  по  существу,  мысль  о  необходимости  кодиФикащи  обычнаго 
права  выражается  иногда  въ  Форм-Б  пожелашя  точнаго  указашя  въ 
законе,  въ  дополнен1е  къ  X  тому,  случаевъ  прим'Ёнен1а  обычнаго 
права  *). 

По  мнФшю  другихъ  комйтетовъ  такая  кодиФикащя  невозможна, 
всл'Ьдств1е  отсутств1я  цесомнпмнаю  обычнаго  права.  Можетъ  быть 
раньше  и  возможно  было  бы  кодиФицировать  обычаи  (?!),  но  теперь, 
когда  судьи  видятъ,  что  съ  обычаемъ  не  считается  ни  уЬздный  съ^^дъ, 
ни  губернское  присутств1е,  они  перестали  ихъ  прим'Ьнать,  и  обычаи 
мало  по  малу  исчезли  з). 

Считая  невозможной  кошФикащю  обычнаго  права,  н-Ёкоторые  ко 
митеты  требуютъ  зам1^ны  втого  орава,  какь  несущеопвуюгцаго^  точ- 
ньши  гражданскими  нормами  ^).  Согласно  другому,  бол1&е  осторожному 
мн^ш,  достаточно  расширение  положительнаго  закона  на  область 
обязательственнаго  и  пещнаго  права  крестьянъ,  въ  сФерЪ  женасл1^д- 
ственнаго  и  семейнаго  права  долженъ  сохраниться  обычай,  такъ  какъ 
только  въ  этихъ,  медленно  изменяющихся  областяхъ  права,  юриди- 
чесш  правила,  живущхя  въ  сознании  народа,  усо'Ёваютъ  отложиться 
и  кристаллизоваться  въ  обычное  право  ^). 

Поскольку  у1^дные  комитеты  допускаютъ  сохранен1е  обычнаго 
права,  они  вполн1Ь  последовательно  требуютъ  соответственной  ре(ф- 
ганизац1н  строя  крестьянской  юстнщн:  призванный  применять  обыч- 
ное враво,  оудъ  долженъ,  во  всякомъ  случае,  его  знагь.  Отсюда — 
требовав1е  выборнаго  суда  изъ  местныхъ  жителей, — требоваше,  о 
которомъ  подробнее  мы  скажемъ  ниже. 

Броме  определенности  и  несомне^ости  права,  по  его  Форме,  го- 
спедство  законности  требуетъ  н:^ш)име(жоС4  содержательности  и  прок- 
$м$^9^скоы  ^о^моокности  права«  по  его  сущности. 

Въ  Сфере  нашего  адмнннстратявнаго  заководательства  весьма  м 


^)  Нжшщ  ^Лжтш^рсик'Апн  у.  к^  .7|«г11с««  у.  ж,;  ( //^йюмсх/н  у.  к.  м  др. 
')  Ява1ггн)рсА'!Г»А  у.  ж. 


3' 


/•Гим^ммгк*»  у.  ж. 


*    (убигвмопн  у.  ж.  срв,  ред,  юрщдвч.  жоншхш.  Оуиойслй  у.  ж. 


5^ 


Л))огмо;9*<^^  У*  >^  дрим%  Е.  П.  Шо1Ъ1Ж. 
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весьма  нередко  встр']&чаются  норны,  лишенныя  юридическаго  содер- 
жашя,  никому  не  предоставляюоца  никакихъ  правъ  и  ни  на  кого  не 
возлагаюпцн  никакихъ  обязанностей.  Ни  въ  одномъ  законодательств1^ 
Сфера  дискрещоннаго  усмотр'Ёихя  административныхъ  органовъ  не 
очерчивается  такими  широкими  границами,  какъ,  именно,  у  насъ. 

Конечно,  изв1&стная  степень  дискрещонности  требуется  самимъсу- 
ществомъ  административныхъ  функцШ:  никакой  законъ  всего  преду- 
смотреть и  все  регламентировать  не  можетъ.  Однако  же,  чрезм:&рно 
расширяя  дискрещонныя  лолномоч1я  администращи,  законодатель  тЬмъ 
самымъ  соотв'Ётственно  суживаегт>  собственныя  свои  полномоч1а;  онъ 
ограничиваетъ  самого  себя,  отчуждаетъ  свою  власть,  умаляетъ  зна- 
чеше  и  силу  своихъ  вел1^Н1Й.  Содержательность  права  обратно  про- 
порщональна  объему  допускаемаго  имъ  административнаго  усмотрЁН1я. 
Широта  дискрещонныхъ  полномочШ  естественно  и  необходимо  при- 
водить къ  тому,  что  важн1^йш1я  отношен1я  общественной  жизни  опре- 
д1;лян)тся  не  объективною  нормой,  прим'ЬняемоЙ  однимъ,  какъ  другимъ, 
къ  одному,  какъ  къ  другому,  а  субъективнымъ  усмотр'Ьн1емъ  судя- 
щихъ  и  правящнхъ  липъ,  непостояннымъ  и  пристрастнымъ,  изм1>н- 
чивымъ  во  времени  и  пространств')^.  При  такихъ  услов1яхъ,  какъ  о 
законности  управлен1я,  такъ  и  о  правахъ  гражданъ  не  можетъ  быть 
р^Ьчи. 

Обращаясь  къ  дискрещонной  власти,  законъ  теряетъ  свой  безу- 
словный и  властный,  свой  но1рматг4еный  характеръ;  онъ  становится 
поучен1емъ  и  сов'ётомъ, — „монологомъ  законодател8'\  не  обязатель- 
нымъ  ни  для  кого.  Въ  СФОр'Ь  дискрещонныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  администращи 
законъ  безсодержателенъ  и  безсиленъ. 

бозставая  противъ  дискрец1онности  административныхъ  полномоч1й, 
у1^здцые  комитеты  т1^мъ  самымъ  настаиваютъ  на  необходимости  зако- 
нодательной ^егламентац1й  административной  власти,  законодательнаго 
опред'Ёлен1я  гражданскихъ  обязанностей  и  правъ  ^).  Не  на  зыбучемъ 
песк1^  умотр1н1а,  а  на  твердомъ  камн1&  закона  должна  покоиться  на- 
родная жизнь.  Господство  законности  возможно  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  законъ  устраняетъ,  а  не  узаконяетъ  дискрещонность  испол- 
нительной власти. 

Въ  ТЕСНОЙ  связи  съ  вопросомъ  о  юридической  содержательности 
права  стоитъ  другой  вопросъ, — о  практической  применимости,  овоз- 
моонтости  ^го. 


')  Срв.  ностановлешя  Ыовомосковскшо  у.  к.  См.  тажже  Звентородской  у.  к.;  за 
лиска  В.  Л.  Маклакова.  Срв.  вииле  §  I. 

В-Ьстникъ  Права.  Январь  1904.  4 
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Вс1^мъ,  конечно,  иза'Ьстно,  что  нашъ  законодательный  аппарахъ 
ин'Ёетъ  р1&зко  выраженный,  исключительно  бюрократическШ  характеръ. 
Законопроекты  зарождаются  въ  петербургскихъ  канцелярхяхъ;  они 
пишутся  петербургскими  чиновниками, — пишутся  нер1^№0  на  основанш 
,докладовъ'',  ,,рапортовъ'^,  „соображен1й'\  сочиняемыхъ  такими  же 
петербургскими  чиновниками,  временно   проживающими  на  м'Ьстахъ. 

Отсюда— такое  явлеюе:  цв-Ьты  бюрократжческой  мудрости,  взрощен- 
ные  въ  канцелярскихъ  теплицахъ,  законы  не  выдерживаютъ  пробы 
суровой  д'Ёйствительности:  они  отцв^ктаютъ  и  вянуть  подъ  первымъ 
холоднымъ  дыхан1емъ  настоящей  невыдуманной  жизни. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  отрицать  изв1&стнаго,  бол:Ье  или  мен1^е 
интенсивнаго  возд'Ьйств1я  на  жизнь  законодательнаго  творчества,  но, 
съ  другой  стороны,  точно  также  никто  не  считаетъ  такое  возд'Ьйств1е 
всесильнымъ.  „Природа  вещей'\  Фактически  условхя  общественной 
жизни  ставить  законодательной  вол'Ь,  Формально  безграничной,  мате- 
р1альныя,  твердый  и  неопреодолимыя,  границы.  Жизнь  не  считается 
сь  закономь,  который  не  считается  сь  жизнью.  Такой  законь  не 
д1^йствуеть;  онь  остается  мертвою  буквой,  канцеларскимь  упражнен!- 
емъ  на  заданную'  тему. 

Если  мы  обратимся  кь  нашему  законодательству,  то^  независимо 
даже  отъ  критической  оц'ёнки  его  содержашя  по  существу,  мы  должны 
будемь  констатировать,  что  мнопе  законы, — вь  особенности  недавняг.» 
происхождешя, — находятся  въ  столь  безусловномъ  противор1&Ч1и  съ 
„природой  вещей", — что  Фактически  они  оказываются  недгьйстеующимщ 
поскольку  же  они  д'1^йствують,  они  дають  не  те  результаты,  как1е 
им-Ёлись  въ  виду  законодателемь. 

Не  говоря  уже  о  такихъ  законахъ,  какь  уставь  лЬчебныхъ  заве- 
дешй  1893  г.  или  новый  ветеринарный  законъ  12  шня  1902  г., 
даже  Формально,  не  смотря  на  утвержден1е  въ  законодательномь  по- 
рядк1&,  не  вступивпие  въ  д1^йств1е,  и  друпе  законы,  напр.  продо- 
вольственный правила  1900  г.,  немедленно  по  ихъ  утверждеши  по- 
требовали ц'Ьлаго  рода  существенн'Ьйшихъ  изм-ЬненШ, — ^разум']^ется, 
произведенныхъ  въ  административномъ  порядк1&, — вьвиду  совершен- 
ной ихъ  неприспособленности  къ  д'Ёйствительнымь  услов1ямъ  деревен- 
ской жизни. 

Разсматривая  общее  положен1е  о  крестьянахъ,  законы  о  семей- 
ныхъ  разд1^лахъ,  о  перед'Ьлахъ  м1рской  земли,  о  пересе^^нцаxъ  и  др., 
уездные  комитеты,  независимо  отъ  критики  по  существу,  системати- 
чески указывають  на  Фактическую  неприм-Ьнимость,  на  н€дп>йстте 
этихъ  законовь.  Такъ,  вопреки  общему  положению,  поселенный  и  по- 
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;№нельны&  моненты  не  совпадаютъ  въ  понятш  сельскаго  общества: 
наряду  съ  седьскини  сходани  существуютъ  поселенные  и  частные 
<;ходы.  Семейные  разд'Ьлы,  вопреки  закону  18  марта  1886  г.,  соста- 
вляютъ  повседневное  явлен1е  въ  деревенской  жизни;  установленный 
законами  правила,  сгЬснающга  эти  разделы,  на  практике  не  соблю- 
даются вовсе.  Не  смотря  на  ограничительный  тенденщи  закона  1888, 
крестьяне,  вынуждаемые  необходимостью,  не  испрашивая  требуемаго 
разр%шен1я,  тысячами  покидаютъ  родныя  деревни  и  т.  д.^  и  т.  д. 

Для  того,  чтобы  установленное  право  стало  дгьйствукщимь  пра- 
вомъ,  существуетъ,  по  мн'ён1ю  уЬздныхъ  комитетовъ,  одно  только 
средство.  Необходимо  отказаться  отъ  господства  исключительно  бюро- 
кратическаго  начала  въ  процессе  законодательнаго  творчества;  необ- 
ходимо учасле,  въ  той  или  иной  формть^  въ  выработк'Ь  законоароектовъ, 
касающихся  м'Ьстной  жизни,  мЪстныхъ  же  людей, — людей  свободны^ъ 
отъ  бюрократической  предвзятости,  знающихъ  м'Ьстную  жизнь  не  въ 
искусственномъ  отраженш,  а  во  всей  ея  непосредственной  действи- 
тельности *). 

Участ1е  общественнаго  элемента  въ  законодательной  работ'Ь  необ- 
ходимо не  только  для  того,  чтобы  законъ  былъ  хорошимъ  закономъ; 
оно  необходимо  и  для  того,  чтобы  законъ  былъ  закономъ.  Голосъ 
общественнаго  мн'Ьн1я  не  только  помогаетъ  разобраться  въ  вопросе: 
что  хорошо  и  что  дурно;  онъ  отвечает  ь  на  вопросъ:  что  осуществимо 
и  чего  осуществить  нельзя. 

Опред'Ёленность  и  несомн'Ьность  нормы,  юридическая  содержатель- 
ность и  Фактическая  прим'Ьннмость  ея, — таковы  т1&  требоваЯ1я,  которыя 
могутъ  и  должны  быть  предъявляемы  къ  праву  для  того,  чтобы 
господство  законности  стало  совершившимся  фяктомъ. 

Рядомъ  съ  этими  требовашями,  касающимися  права,  стоять  друпя, 
касающ1яся  суда.  Господство  законности  необходимо  предполагаетъ, 
прежде  всего,  наличность  права,  и  затЬмъ  наличность  охраняющаго 
его  суда. 

Съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливаются  уЬздные  комитеты 
на  критик'Ь  современной  огранизащи  крестьянскаго  суда. 

Значительнымъ  числомъ  уЬздныхъ  комитетовъ  волостные  суды 
признаются  неудовлетворительными  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 

Волостной  судъ — худпий  изъ  всЬхъ  видовъ  суда  ^);  онъ  подры- 
ваетъ  довФр1е  населен1я  къ  суду,  вообще  ^),  онъ  ниже  всякой   кри- 


*)  Объ  этомъ  см.  ниоюе,  стр. 

*)  Звенигородскчй  у.  к.;  докдадъ  В.  А.  Маыакова. 

3)  СудоюанаЫй  у.  к.;  док1.  ревизюнвой  еониссш. 
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тики,  и  лучш1е  люди  устраняются  отъ  испа1вен1я  въ  ненъ  судебныхъ 
обязанностей  ^).  У6:ёждснныя,  искренше  юристы  припии  бы  въ  сидк- 

н'^йшее  негодоваше  отъ  блкзкаго  знакомства  съ  сл1^аымн  р-Ьше- 
шями  волостныхъ  судовъ  и  разнообразной  по  однообразнымъ  д'Ьлапъ 
практикой  губ.  присутств1й  *). 

По  временнымъ  правиламъ  о  волостномъ  суд'Ё,  изданныиъ  одно- 
временно съ  положен1емъ  о  зеискихъ  участковыхъначальникахъ,про- 
щессуальная  сторона  въ  волостномъ  суд%  не  получила  сколько-нибудь 
удовлетворительной  постановки;  компетенц1я  же  его,  какъ  въ  области 
д1&лъ  гражданскихъ,  такъ  и  уголовныхъ,  значительно  расширена,  ч'ёмъ 
еще  бол'Ёе  сужены  гарант1и  правильнаго  суда  для  крестьянъ,  и  веб  тяж-^ 
бы  и  правонарушешя  обыденной  крестьянской  жизни  переданы  на  разр'Ё- 
шен1е  суда,  устройство  котораго  нельзя  назвать  иначе^  какъ  совершенна 
принитивнынъ.  Сама  подсудность  д1^ъ  волостному  суду  опред'Ьляетсб 
не  характеромъ  только  поступка,  но  и  принадлежностью  обвиняемаго 
или  потерп'Ьвшаго  къ  тому  или  иному  сословш,  такъ  что  за  одинъ 
и  тотъ  же  поступокъ  и  даже  одно  и  то  же  лицо  въ  зависимости  только 
отъ  того,  противъ  кого  имъ  совершено  преступлеше,  можетъ  быть 
судимо  различными  судомъ  и  присуждаемо  къ  совершенно  различнымъ 
наказан1амъ.  Такъ,  наприм'Ёръ,  высшая  м'Ёра  наказашя,  налагаемаго 
волостнымъ  судомъ  за  кражу  крестьяниномъ  у  крестьянина — 15-ти- 
дневнын  арестъ,  и  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  ЗО-ти-дневный 
(ст.  38  врем.  прав,  о  вол.  суд-Ь),  •  тогда  какъ  за  кражу  у  лицъ  дру- 
ги^ъ  сословШ  земск1&  начальннкъ  можетъ  подвергнуть  виновнаго 
тюремному  заключенш  до  6-ти  мФсяцевь  (ст.  169  уст.  о  наказ.). 
При  этомъ  необходимо  заметить,  что  при  существующемъ  порядк1^ 
иногда  отъ  произвола  потерп1^вшаго  зависитъ,  подвергнуть>ли  обви- 
няемаго въ  краж'б  15-тп-дневному  аресту,  или  6-ти  месячному  тю- 
ремному заключенш,  такъ  какъ  лицамъ  привилегированныхъ  сослов1й 
предоставлено  право  предъявлять  уголовный  обвиненхя,  по  ихъ  усмо* 
тр1^нш,  у  земскаго  начальника  или  въ  волостномъ  суд'Ё.  Врядъ-ли 
можно  оспаривать  нежелательность  порядка,  допускающаго  подобный 
произволъ. 

Съ  совершенно  такою  же  зависимостью  наказуемости  правонару- 
шен1я  отъ  подсудности  его  земскому  начальнику  или  волостному  суду, 
мы  встречаемся  и  въ  другихъ  случаяхъ, — напр.,  въ  случа'Ь  мошенни- 
чества (ст.  177  уст.  о  нак.  и  ст.  38  врем,  правилъ). 


^]  Воронежскт  у.  к.;  док1.  комесс1И. 

^}  Бирсти  у.  к.;  докл.  С.  П.  Балахонцева. 
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Еще  бол'Ье  поразительнымъ  представляется  отнесен1е  къ  уголовно- 
правовой  компетенцш  волостныхъ  судовъ,  наряду  съ  кражей  и  при- 
своешемъ  чужого  имущества,  мотовства  и  пьянства,  разстраивающихъ 
хозяйство,  и  нарушен1я  услов1й  сельскохозяйственнаго  найма  (ст.  38 
п.  2  врем,  прав.),  т.  е.  тажихъ  поступковъ,  которые  для  лицъ  вс*хъ 
другихъ  сословШ,  не  составляя  вовсе  д1^ян1й,  запрещенныхъ  подъ 
етрахомъ  накдзан1я,  входятъ  въ  область  гражданскихъ  правонарушен1й, 
или  даже  просто  нравственныхъ  нарушен1й,  и  не  могутъ  ни  въ  какомъ 
С1уча*  влечь  за  собою  предашя  уголовному  суду  *). 

Независимо  отъ  чрезм'Ёрной  широты  компетенц1и  волостныхъ  су- 
довъ,  въ  связи  съ  совершеннымъ  отсутств1еиъ  правильнаго  въ  нихъ 
судопроизводства,  недостатки  крестьянской  юстищи  усугубляются 
крайне  неудовлетворительнымъ  личнымъ  составомъ  волостныхъ  судовъ. 

Въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  волостные  судьи  полугра- 
мотны. Вл1яше  на  нихъ  иногда  единственнаго  твердо  грамотнаго  че- 
лов1^ка,  волостного  писаря,  громадно,  а  что  не  всегда  это  вл1ян1е 
направлено  къ  строго  нарежащему,  правильному  р^&шенш  д'Ьла,  до- 
казывать 'Лыъ,  кто  им'Ёлъ  д']^ло  съ  волостными  судами,  не  прихо- 
дится. Дал1&е,  случаи  подкупа,  р'Ьшешя  д1^лъ  за  водку  встр'Ьчаются 
сплошь  и  рядомъ.  Между  гЬмъ,  не  сл*дуетъ  забывать,  что  иногда 
волостные  суды  р1&шаютъ  дЪла,  по  ц'Ьн'Ь  далеко  превышающ1я  не 
только  компетенцш  призванныхъ  наблюдать  за  ними  земскихъ  началь- 
никовъ,  но  и  у1^днаго  члена  суда,  притомъ  д'Ьла  очень  сложный, 
особенно  по  насл'Ёдованш '). 

По  словамъ  одного  изъ  докладовъ,  неуваженге  крестьянъ  къ  своему 
сословному  волостному  суду,  вызывается  крайне  неудовлетворительнымъ 
подборомъ  волостныхъ  судей.  На  эту  должность  крестьяне  смотрятъ 
не  какъ  на  важную  и  почетную,  а  какъ  на  одну  изъ  неизб'Ёжныхъ 
повинностей. 

ВсЬ  крестьяне,  приглашенные  въ  укздный  комитетъ  (Краснояр- 
СК1Й)  единогласно  высказались,  что  въ  волостные  судьи  выбираютъ 
самыхъ  мало-способныхъ  крестьянъ.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  приводили 
даже  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  въ  у^зд'к  у  крестьянъ  поговорки:  „въ  судьишкахъ 
проболтается",  или  „судьи,  что  чурки".'). 

Неудовлетворительность  личнаго  состава  волостныхъ  судовъ  объ- 


*)  Сводъ    ]пгЬн1Й   Епифапскаю   у.    к.;    Орловстй    у.  к.;    Московтй   губ.    к., 
докхадь  18  чденовъ. 
*)  Орловскгй  у.  к. 
•)  Краспо/^>скгй  у.  е.;  доклахъ  Е.  П.  Шольпа. 
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ясняется  въ  значительиой  м1Ьр1Ь  крайне  зависиншъ,  подчиненныыъ 
положен1емъ  волостного  судьи,  надъ  которынъ  „царнтъ  опека  зеискаго 
нача^[ьника,  им^ющаго  право  каждую  минуту  по  своему  личному 
усмотр1Ьшю  посадить  народнаго  судью  въ  арестантскую".  Естественно, 
что  при  такихъ  услов1Я1Ъ  лучш1е  элементы  изъ  крестьянъ  б']^гутъ 
отъ  вьхборныхъ  должностей;  на  крестьянскую  службу  идуть  худш1е 
люди,  способные  на  угодничество  и  унижен1е  предъ  сельскимъ  на- 
чальствомъ  ^). 

Не  многимъ  лучше  волостнаго  суда  судъ  земскихъ  начальниковъ. 
Обил1е  лежащихъ  наз.  начальникахъ  административныхъ  обязанностей^ 
плохая  ихъ  юридическая  подготовка,  невольно  пр1обр1^тенная  привычка 
къ  административнымъ  ор^емамъ  д1^йств1я,  взглядъ  на  тяжущихся,  какъ 
на  своихъ  подчиненныхъ — д'Ёлаютъ  изъ  земскаго  начальника  плохого 
судью.  Ошибочный  р:Ьшен1я  ихъ  недостаточно  исправляются  съ-Ьздомъ^ 
а  при  отсутств1и  контроля  Сената  остаются  такими  же  и  въ  губерн- 
скихъ  присутств1яхъ.  Какъ  бы  ни  смотр-ЬтБ  на  институтъ  земскихъ 
начальнйковъ  съ  точки  зр'Ён1я  административной,  какъ  органъ  су- 
дебный, онъ  уронилъ  дов'Ьр1е  населешя  къ  суду  и  закону*). 

Независимо  отъ  существенныхъ  своихъ  недостатювъ,  судъ  зем- 
скаго начальника  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  признанъ  ско- 
рымъ,  дешевымъ  и  близкимъ  къ  нас^ен1ю  судомъ:  въ  участк*]^ 
земскаго  начальника  проживаетъ  отъ  30  до  50  тысячъ  жителей,  в 
тяжущимся,  и  свид'1^телямъ  ради  ничтожнаго  д'Ьла  приходиться  являться 
за  15 — 20  верстъ  въ  камеру  земскаго  начальника,  а  въ  съезды  в 
еще  значительно  дал'Ье...  производство  тянется  иногда  лфлыки  годами, 
причемъ  расходы  на  веден1е  д'1^ла  превышаютъ  иногда  разм1&ры  самого 
иска  ^). 

Обращаясь  къ  разсмотр*н1ю  вопроса  объ  организац1и  земскихъ 
судовъ,  уЬздные  комитеты  къ  единогласному  мн^шю  не  приходятъ. 

Т*  изъ  нихъ,  которые  считаютъ  необходнмымъ  сохранеше  обыч- 
наго,  хотя  бы  и  кодиФицированнаго,  права,  стоятъ  за  сохранен1е 
волостныхъ  судовъ,  подъ  услов1емъ  ихъ  коренной  реорганизащи,  и, 
въ  частности,  освобождешя  ихъ  изъ  подъ  опеки  земскихъ  начальнй- 
ковъ. Съ  этою  ц'Ёлью  необходимо,  по  мн1^н1ю  одного  изъ  комитетовъ, 
при  сохранеши  настоящего  порядка  выборовъ  волостнаго  суда,  утвер- 


*)  Воронеотскш  у.  к.;  доыадъ  коммисш. 

^)  ЗвенигородскШ  у,  к.;   домадъ    В.  А.    Макдакова.    Срв.   Внводъ   Звенвго- 
родскаго  у.  к. 

3)  Трубчевскш  у.  к. 
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ждеше  въ  должности  всЬхъ  судей,  а  не  одного  только  председателя, 
возложить  на  съ'Ьздъ;  во  время  нахождешя  въ  должности  судьи 
должны  быть  подвергаемы  дисциплинарнымъ  взыскашямъ,  по  ст.  62 
полож.  о  земсЕ.  нач.,  лишь  по  опред&юнш  съ'Ьзда,а  не  земскаго  на- 
чальника; не  сл'1^дуетъ  прим1&нять  къ  судьямъ  ст.  61  пол.,  по  которой 
наказаше  полагается  простымъ  распоряжешемъ  земскаго  начальника, 
но  желательно  полное  разбирательство  д'Ьла  съ  прим1^нешеыъ  29  ст. 
уст.  о  нак.  Необходимо  также  изм1^нен1е  порядка  подачи  жалобъ  на 
постановлешя  волостного  суда,  а  именно:  для  р^Ьшешй  въ  неокончательной 
Форм:)^  оставить  настоящ1й  порядокъ,  а  для  окончательныхъ  р:Ьшен1й 
установить  порядокъ  кассащонный  ^). 

При  обсуждеши  вопроса  объ  организащи  волостцыхъ  судовъ  не- 
однократно высказывалась  мысль  о  необходимости  поставить  эти  суды 
въ  непосредственную  1ерархическую  связь  съ  организац1ей  общихъ 
судебныхъ  установленШ  ^). 

Такъ,  напримЪръ,  апеллящонной  инстанц1ей  для  волостцыхъ  судовъ 
долженъбы  служить  съ'Ьздъ  мировыхъ  судей,  кассащонной — окружный 
судъ^);  по  другому,  врядъ  ли  осуществимому,  мн1^шю,  кассацшнной 
инсташцей  дяя  волостныхъ  судовъ,  какъ  и  для  всякихъ  другихъ, 
долженъ  служить  Правительствун>Щ1й  Сенатъ^). 

Въ  противоположность  вышеприведеннымъ  мн'Ьншмъ,  н1^которые 
уЁздные  комитеты  высказываются  рФшительнымъ  образомъ  въ  пользу 
совершеннаго  упраздненхя  волостныхъ  судовъ.  Судъ  долженъ  быть 
независямымъ  и  равнымъ  для  всёхъ,  безсословнымъ  и  выборнымъ, 
р'Ьшающимъ  д']^а  на  основаши  строго  опред^ленныхъ  законовъ;  именно 
потому  сословные  суды  должны  быть  упразднены  и,  вм^сгЬ  съ  ними, 
должны  исчезнуть  опред*лен1я  подсудности  по  сословнымъ  отлич1ямъ  ^), 
Крестьянское  населен1е  должно  быть  подчинено  общимъ  судебнымъ 
установлешямъ  съ  отменой  исключительныхъ  въ  этомъ  отношети 
законовъ  в). 

Упразднен1е  нын'Ьшняго  сословнаго  волостнаго  суда  должно  по- 
влечь за  собою,  по  мн*нш  н*которыхъ  у*здныхъ  комитетовъ,  учре- 


')  Сводъ  постановдэн1й  Нижегородскою  у.  о. 

^)  Воронеоюскгй  у.  к.  доиакъ  коммнан;  Бирстй  у.  к.;  док1адъ  С.  П.  Бала- 
хонцева;  Звентородапй  у.  к.;  доиадъ  В.  А.  Маклакова  и  др. 

^)  БирЫй  у.  к.  докдадъ  С.  П.  Бадахонцева. 

^)  Звенимродекгц  у.  к.;  докладъ  В.  А.  МакдаЕОва. 

^)  Орловскгй  у.  к.;  Ловюродшй  губ.  к.;  юллективннй  докдадъ  председа- 
теля и  членовъ  Новг.  губ.  з.  у.  и  др. 

*)  Бороеичскгй  у.  к ;  Новоторокскш  у.  к. 
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жден1е  низшаго  доступнаго  населенш  суда,  общаго  для  всЬхъ  сосло- 
в1й,  входащаго  въ  составъ  общаго  судебнаго  управлен1я  и  вножн'Ь 
независимаго  отъ  администращи  ^).  Такой  судъ  долженъ  бы  д'Ьйство- 
вать  въ  пред'Ьлахъ  небольшаго  района,  не  превышающаго  развскронъ 
среднлго  церковнаго  прихода,  представляя  собою  коллегш  И8Ъ  лучшкхъ 
мЪстныхъ  людей  всЬхъ  безъ  разлнч1я  сослов1й^).  По  своему  устрой- 
ству онъ  долженъ  бы  приближаться  къ  типу  дМствующаго  )сп1^шно 
бол'Ёе  25  л^тъ  въ  Царств'Ь  Польсконъ  гминнаго  суда,  сюстоящаго  изъ 
м'Ёстныхъ  жителей^  въ  качеств-Ё  заседателей  при  короннонъ  судь'Ь '). 
По  мн^шю  н'&которыхъ  другихъ  у1Ьздныхъ  вомитетовъ, — наряду 
съ  преобразованными  волостными  судами  или  вместо  нихъ  долженъ 
быть  возстановлевъ  институтъ  мировой  юстищи  на  выборномъ  начал:^. 
Возвращен1е  къ  мировому  институту,  оставившему  по  себ^  въ  пасе- 
лен1и  глубокое  и  доброе  воспоминан1е;  являлось  бы  лучшимъ  исходомъ 
изъ  нын'Ьшняго  положен1я  вещей  ^).  Реформа  судоустройства  должна 
заоючаться  въ  полномъ  возстановлен1и  судебныхъ  уставовъ  64  г., 
въ  ихъ  первоначальной  редакцш.  Настоятельно  необходимо  и  особенно 
важно  возстановить  выборный  мировой  судъ  и  комоетенщю  суда  при- 
сяжныхъ.  Лип1ь  судоустройство  на  началахъ  судебных'ь  уставовъ 
действительно  обезпечиваетъ  правосуд1е  и  въ  то  же  время  воспиты- 
ваетъ  населеше  въ  дух1^  уважешя  къ  закону  и  основаннымъ  на  немъ 
правамъ  *). 

V. 

Если  законность  является  формальной  основой  правомЪрнаго  го- 
сударственнаго  и  общественнаго  строя,  то  наличность  гражданскихъ 
и  публичныхъ  правъ  у  населешя  является  его  материальной 
основой. 

По  самому  характеру  своей  задачи  останавливаясь,  по  преиму- 
ществу, на  нуоюдахъ  деревни^  у*здные  комитеты  естественно  особен- 


')  ТихеинЫй  у.  к. 

^)  2)[>убчевшй  у.  в. 

3)  Елеццпй  у.  к.,  ТрубчевЫй  у.  к.;  Краснояршй  у.  к.,  доваадъ  Е.  П. 
Шольпа. 

*)  Орловстй  у.  к.;  Боровичапй  у.  е.;  Устюэюскгй  у.  к.;  Рузши  у.  к.;  Су<)- 
жаншй  у.  в.  и  мн.  др.;  срв.  ВоронежЫй  у.  в.  довдадъ  вомнссеи;  Звемаород- 
Ый  у.  в.,  довладъ  Бажахонцева;  Красноярскгй  у.  в.,  довжадъ  Е.  П.  Шодьца. 

^]  Новюродскт  губ.  к.;  коллективный  докдадъ  членовъ  Новгород,  губ. 
3.  у.  и  друг. 
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ное  внинанге  посвящаютъ  вопросу  о  безправ1и  крестьянской  массы, 
лишенной  даже  гЬхъ  ^минимальныхъ  правъ  личной  свободы,  какими 
пользуются  у  насъ  другхя  сословк"  *). 

Отсюда— столь  всеобщее  въ  трудахъ  уЬздныхъ  коитетовъ  тре- 
боваше   уравненгя   прешь  крест/ьянь  сь  правами  другизсъ  сословгй  ^), 

Собственно  говоря,  требоваше  „уравнешя  въ  оравахъ^  является 
только  новой  Формулировкой  извфстнаго  уже  намъ  требования  „отм'Ьны 
административной  опеки". 

„Уравнеше  въ  правахъ""  понимается  комитетами  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысл1^, — и,  прежде  всего,  въ  смысл1^  уничтожешя  тФхъ 
„остатковъ  кр'Ёпостного  права",  которыми  такъ  богата  крестьянская 
жизнь.  По  мысли  комитетовъ,  безправ1е  крестьянина  создается  тяго- 
гЁющей  надъ  нимъ  системой  административной  и  общественной  опеки. 
Ч'Ьмъ  последовательными  проводится  эта  система,  гЬмъ  меньше  у 
крестьянина  правъ.  Отсюда — то  богатство  содержатя  „декларацш  правъ 
крестьянина  и  челов:Ька",  съ  которымъ  мы  встр^Ьчаемся  въ  трудахъ 
уЁзднымъ  комитетовъ. — Право  на  семейную  независимость,  право  на 
временный  отлучки  и  переселешя,  на  свободу  прсшысловъ  и  занят1й, 
право  на  честь,  право  на  личную  неприкосновенность,  право  на  су- 
дебную  защиту  свовхъ  правъ,  право  на  образоваше,  отмена  спе- 
цгальной  наказуемости  такихъ  д-Ьяшй,  которыя,  по  отношешю  къ 
другимъ  сослов1ямъ,  не  признаются  уголовно-наказуемыми,— таково 
въ  общихъ  чертахъ,  содержан1е  понят1я  „уравнен1я  въ  правахъ", 
требуемаго  для  крестьянъ  у1Ьздными  комитетами. 

О  н^которыхъ  изъ  дтихъ  правъ  мы  говорили  уже  выше  ^).  Право 
на  семейную  независимость  предполагаетъ  отм'Ьну  закона  о  семейныхъ 
разд*лахъ;  право  на  передвижен1е— отм*ну  предоставленнаго  положе- 


^)  Жебедяншй  у,  к. 

^)  Руэсхьй^  Епифаншй^  Звениюродсмй,  Ныжегородшй^  Кузпецкщ  Новомо* 
сковскгй^  Оптецкгщ  Балсчиювскщ  Грязовегтй^  Лебедянскгщ  МензелииЫй,  Курган- 
тм,  ВирскШ^  Ловоторжскгй^  Рыбинскьй,  Новоузенстщ  Елецкчй  и  мн.  др.  Срв. 
Ноеюродапй  губ.  к.  докдадъ  Новгор.  губ.  у.  и  др.  Ловоторжскш  у.  к.  док1адъ 
Кудябки.  Красн(щ>шй  у.  к.  докдадъ  Е.  П.  Шо»па.  Суджанскгй  у.  к.  докдадъ 
редакц.  Еониссш.  Московетй  губ.  к.,  докдадъ  18  чл.  Тв^[>ской  губ.  к.,  докладъ 
Тверской  губ.  3.  у.  ТихвинЫй  у.  е.,  докдадъ  Богданова.  Грязовеи,кгй  у.  к.,  до- 
кладъ Брлнчаиинова.  Кирилловстй  у.  к.,  докладъ  Тютрюмова.  Мензелинскгй  у. 
к.,  докладъ  Дубинина.  Тульскгй  губ.  з.  е.,  докладъ  Тульск.  губ.  з.  у.  Бсиахиип- 
стй  у.  к.,  докладъ  Килевейна.  Житомгрскгй  у.  к.  докладъ  Шестакова.  Вятскгй  губ. 
к.,  докладъ  Вятской  губ.  з.  у. 

3)  См.  выше  стр. 
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Н1емъ  1894  г.  домохозяину  и  обществу  права  отказывать  крестьянаиъ 
въ  выдаче  паспортовъ,  иди  требовать  возвращен!»  ихъ  къ  и'Ёсту 
приписки;  право  на  переселеше— от]гЬну  крайне-сгЬснительныхъ  пе- 
реселенческихъ  правидъ.  О  личной  неорнкосновенности  крестьднъ  не 
можетъ  быть  р'Ёчи  до  г&хъ  поръ,  пока  зе11ск1е  начальники  и  крестьян- 
СК1Я  власти  обладаютъ  правонъ  наложен1я  вн'^судебнымъ  порядкомъ 
административныхъ  взыскашй  на  крестьянъ,  а  равно  до  гЬхъ  поръ, 
пока  допускается  административная  ссылка  крестьянъ  по  приговорамъ 
общества  ^). 

Право  на  образоваше  предполагаетъ,  прежде  всего,  устранеше 
административныхъ  преградъ  къ  распространешю  всякаго  рода  про- 
св1Ьтятельныхъ  средствъ.  До  т^иъ  поръ  пока  для  крестьянъ  суще- 
ствуетъ  особая  система  образовашя,  особый  библхотеки,  особыя  на- 
родный чтен1я, — всеобщность  образовашя  является  неосуществимой   ^). 

Говоря  объ  „уравнон1и  въ  правахъ^,  уездные  комитеты  съ  осо- 
беннымъ  внимашемъ  останавливаются  на  н'Ькоторыхъ  правоограниче- 
н1яхъ  крестьянъ  строго  сословнаго  характера. 

Такъ,  по  действующему  крестьянскому  праву,  обучеше  въ  сред- 
немъ  иди  высшемъ  учебномъ  заведен]и,  занят1е  должности  на  госу- 
дарственной служб'Ь,  занят1е  торговлей  на  правахъ  купца  требуетъ 
для  крестьянина  выписки  изъ  сельскаго  общества  при  обязательномъ 
отказ'Ё  отъ  права  на  над'Ьльную  землю. 

Такимъ  образомъ,  изъ  крестьянъ  со  всЪмъ  своимъ  потомствомъ 
выходить  лучш1е  элементы, — т*,  которые  своей  культурностью,  ма- 
т^}1альными  средствами  или  знанхемъ  жизни  могли  бы  способствовать 
развит1Ю  своихъ  односельчанъ  ^).  Подобный  порядокъ  вещей  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  такомъ  взгляд'Ь  на  крестьянъ,  при  которомъ  принад- 
лежность къ  крестьянскому  сосдовш  признается  настолько  унижаю- 
щею человека,  что  онъ  является  недостойнымъ  войти  въ  среду  лицъ, 
занимающихъ  даже  самыя  незначитедьныя  ступени  служебной  л'Ьст- 
ницы,  иди  къ  нимъ  приготовляющихся;  взглядъ  этотъ,  впрочемъ, 
им-Ёеть  еще  болЬе  важное  значен1е  въ  томъ  отношен1и,  что  сод^й- 
ствуетъ  изъят1ю  изъ  крестьянства  элементовъ  наибол'Ёе  выдающихся 
и  культурныхъ  *).   Весьма  непосл'Ьдовательно  жаловаться  на  то,  что 


^)  Объ  административной  ссылк']^  по  приговорамъ  общества  см.  Тихвин- 
ск1и  у.  к. 

^)  Новоторжскш  у.  к.;  Лохвицтй  у.  к.;  ЮхновскШ  у.  к.;  Пижеюродскгй  у.  к.; 
Кузиецкгй  у.  к.;  Повомосковскш  у.  к.  и  мн.  др. 

3)  Св.  мн1и1Й  Епифанскаю  у,  к. 

•*)  Московскгн  губ.  к.  записка  18  членовъ. 
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молоко  жидко,  посл'Ь  того  какъ  съ  него  тщательно  сняты  сепарато- 
ромъ  вс1  сливки  ^).  Свобода  занят1й,  свобода  выбора  проФессш  безу- 
словно требуетъ  предоставлен1я  крестьянамъ  права  обучев1я  гд'Ь 
угодно,  занят1я  какихъ  угодно  должностей,  безъ  необходимости  вы- 
ходить изъ  крестьянства,  безъ  потери  права  на  над'Ьльную  землю  ^). 
Разсматриваа,  съ  точки  др'1&н1я  уравнешя  крестьянъ  въ  правахъ 
съ  другими  сослов1ями,  вопросъ  о  спещалыюй  наказуемости  н'ёкото- 
рыхъ,  совершаемыхъ  крестьянами,  д'кян1&  (мотовство,  пьянство), 
у^ные  комитеты  справедливо  усматриваютъ  въ  такой  наказуемости 
нич1^мъ  не  оправдываемое  умален1е  правъ  и,  следовательно,  ограни- 
чеше  свободы,  спещально  устанавливаемое  законодателемъ  для  лицъ, 
прннадлежащихъ  съ  крестьянскому  сослов1ю.  Съ  особеннымъ  внима- 
н1емъ  останавливаются  у1^дные  комитеты  на  вопросЬ  объ  уголовной 
наказуемости  расторжен1я  крестьянами  договора  о  тйшЪ  на  сельско- 
хозяйственный работы.  По  положен1ю  12  шня  1886  г.,  рабоч1й  за 
досрочный  ухедъ  съ  работы  подлежитъ,  по  усмотрФшю  работодателя, 
либо  уголовному  наказанш,  либо  гражданской  отв:Ьтственности  за 
вредъ  и  убытЕи.  Гражданская  отв'Ётственность  за  нарушеше  договора 
найма,  конечно,  вполн'Ь  понятна;  наоборотъ,  уголовная  репресс1я  ни- 
ч'Ёмъ  не  можетъ  быть  объяснена,  гЬмъ  бол1^е,  что,  въ  случа'Ь  невы- 
полнешя  условШ  найма  со  стороны  нанимателя  (задержка  денегъ, 
плохая  пища  и  т.  д.)  посл'Ьдн1й  уголовной  отв1^тственности  не  не- 
сегь  ^).  Введенная  положен1емъ  1886  г.  и  оставленная  въ  проекгЬ 
новаго  закона  1899  г.,  уголовная  отв'Ётственность  за  неисполнен1е 
договора  найма  должна  быть  отменена  какъ  потому,  что  подобная 
репресс1я  искажаетъ  общ1е  принципы  гражданскихъ  договорныхъ 
отношешй,  такъ  и  потому,  что  практически  опытъ  прим'Ьненгя  поло- 
жев]я  1886  г.,  даже  по  0ФФиц1альнымъ  даннымъ  („Сборникъ  заклю- 
чен1й  по  вопросамъ,  относящимся  къ  пересмотру  положен1я  12  1юня 
1886  г.  о  найм'Ё  на  сельск1я  работы ""З,  не  привелъ  ни  къ  какимъ 
результатамъ,  кромъ  обострешя  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  отношенШ 
между  нанимателями  и  рабочими  *).  Конечно,  частно-влад'Ёльческ1я 
хозяйства  нуждаются  въ  ум'Ьлыхъ,  интенсивно- работающихъ  и  собдю- 
дающихъ  договоры  рабочихъ;  но   никак1е,   хотя   бы  самые  стропе, 


^  Новоторжшй  у.  к.;  срв.  Рузшй  у.  к.;  докладъ  А.  И.  Цыбульскато. 

^)  Елецкгй  у.  к.;  программа  доклада  юрвд.  комиссш. 

3)  Епифанскгй  у.  к.;  Малос^ханхельЫй  у.  к.;  Тихвиншй  у.  к.;  Орловскгй  у. 
%.:  ИижеяородЫй  у.  к.  и  др.  Срв.  Кирилловшй  у.  к.;  доыадъ  А.  М.  Тютрю- 
мова. 

*)  Епнфанапй  у.  к. 
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законы  не  могутъ  обезпе^итъ  частныхъ  влад1^льцевъ  такими  ра^Зочимв, 
пока  не  изм1Ьнится  общее  полгпкеше  крестьянЪ;  ибо  наиболее  важной 
причиной  неудовлетворительности  селько-юзяйственныхъ  рабочихъ 
двлдетса,  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ,  низк1й  культурный 
уровень  нашего  крестьянства  ^). 

Переходя  отъ  спещальнокрестьанскихъ  престулленШ  къ  сне- 
Ц1альн0'крестьянскимъ  наказанхямъ,  у1^дные  комитеты  съ  особенныиъ 
внимашемъ  останавливаются  на  вопросе  о  т1&лесномъ  наказанш, — 
„о  жестокомъ  и  развращающемъ  наказан1я  розгой **  ^).  Т:Ьлесное  на- 
казаше  является  прямымъ  отрицашемъ  права  на  честь,  на  челове- 
ческое достоинство  крестьянина  ^).  11рим'1^ясмое  только  „къ  крестья- 
намъ  и  пр^ступникамъ'';  гЬлесное  навазаше  является  въ  настоящее 
время  какимъ-то  „непонятнымъ  аиахронизмомъ''  ^).  Для  того,  чтобы 
поднять  личность  крестьянина,  необходимо  освободить  его  отъ  воз- 
можности нести  так1я  навазанхя,  которыя  для  другихъ  сослов1й,  какъ 
явно  позорныя,  не  установлены  ®).  При  недостаточной  самостоятель- 
ности волостныхъ  судовъ  и  нередкой  неразвитости  судей  гЬлесное  на- 
казаше  является  ужаснымъ  средствомъ  для  уничтожешя  въ  лучшихъ 
лицахъ  крестьянскаго  сословхя  челов'Ьческаго  достоинства  и  самостоя- 
тельности, безъ  которыхъ  одинаково  немыслимы  какъ  разумная  и 
плодотворная  хозяйственная  деятельность,  такъ  равно  развитхе  въ 
населенш  твердыхъ  нравственныхъ   и  культурныхъ  началъ  ^). 

Возставаа  противъ  гЬлесныхъ  наказан1й,  одинъ  изъ  комитетовъ 
цитируетъ  выдержку  изъ  мотивовъ  Государственнаго  Совета  прираз- 
смотр^ши  въ  1864  г.  уст.  о  наказ,  налаг.  мир.  суд.:  „Телесный  на- 
казан1я  не  могутъ  не  быть  признаны  положительно  вредными,  пре- 
пятствуя смягчешю  нравовъ  народа  и  Ье  дозволяя  развиваться  въ 
немъ  чувству  чести  и  нравствоннаго  долга,  которое  служить  еще 
более  верною  охраною  общества  отъ  преступлешя,  чемъ  самая  стро- 
гость уголовнаго  преследован1я"  ''). 

Констатируя  Фактъ  прогрессирующаго  уменьшешя  числа  случаевъ 


*)  Грязовецкгй  у.  к.;  доиадъ  В.  Н.  Брянчанинова.  Срв.  Лохвигтй  у.  к.; 
Заениюродапи  у.  к.;  Харьковскги  у.  к.;  доыадъ  председателя  и  др. 

^)  Звеиигюродскгй  у.  к.:  докдадъ  В.  А.  Макдакова. 

®)  Кургапскгй  у.  к. 

^)  Судоюанскш  у.  к.;  докладъ  редакщонной  Комвсс1И,  Рузстй  у.  к.,  доклад ъ 
А.  И.  Цнбудьскаго. 

^)  РязанЫй  у.  Б.,  докдадъ  Н.  И.  Родзевича. 

^)  Кирилловскгй  у.  к.,  докладъ  А.  М.  Тютрюмова. 

7)  Епифанапй  у.  к. 
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пр111'Ьнен1я  т1^есныхъ  наказашй,  н'Ькоторые  уЬздные  комитеты  усма- 
триваютъ  въ  втоиъ  ФактЬ,  неопровержимое  доказательство  современ- 
ной недопустимости  т&десныхъ  наказанШ  съ  точки  зр'Ьшя  6ол1Ье  раз- 
внтаго  правосознан1а  и,  сдШвательно,  безусловной  необходимости  ихъ 
окончательной  и  полной  отмены  ^). 

Требуя  дла  крестьянъ  „уравнен1я  въ  правахъ""  съ  другими  со- 
слов1ами  въ  области,  такъ  называемыхъ,  правъ  свободы  {нештивнаго 
статуса^  по  терминолопи  Ёллинека),  у']^здные  комитеты,  вм1^сгЬ  съ 
т1мъ,  требуютъ  равноправности  для  крестьянъ  и  въ  области  правъ 
полмтическихъ, — въ  частности,  въ  области  избирательнаго  права. 

Выборное  начало  въ  крестьянскомъ  законодательств'^  проведено 
крайне  несовершенно  и  нельзя  въ  втомъ  несоверпгенств']^  не  вид'ёть  при- 
знака неполноправ1я  крестьянина.  Во-первыхъ,  совершенно  непонятно  су- 
п|ествоваше  въ  законе  ст.  119  Общ.  пол.  о  крест.,  запрещающей  кре- 
стьянину отказываться  отъ  должности,  на  которую  онъ  избранъ,за  исклю- 
чел1емъ  н'Ькоторыхъ  указанныхъ  въ  закон'Ь  уважительныхъ  причинъ 
отказа.  Во>вторыхъ,  нежелательнымъ  является  умален1е  выборнаго 
начала  относительно  волостныхъ  судей  (ст.  2-ая  Врем.  Прав,  о  вол. 
суд.)  и  сгЬснительное  иногда  въ  этомъ  отношен1и  требоваше,  чтобы 
судьи  были,  по  возможности,  грамотными  (?).  Въ  третьихъ,  значитель- 
ный шагъ  назадъ  сд^ианъ  быль  положенхемъ  о  земск.  учр.  1890  г. 
въ  порядк'Ё  выборовъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  когда  51  ст.  полож. 
дала  губернатору  право  утверждать  гласными  отъ  сельскихъ  обществъ 
въ  среднемъ  не  бол1Ье  половины  числа  гласныхъ,  избранныхъ  на 
волостныхъ  сходахъ;  впосл']^дств1и  самостоятельное  выборное  право 
крестьянъ  было  еще  бол1&е  ограничено  предоставлешемъ  земскимъ  на- 
чаоьникамъ  и  предводителю  дворянства  права  рекомендац1и  гласныхъ 
изъ  крестьянъ  изъ  общаго  числа  выбраныхъ  ^). 

Требуя  для  крестьянъ  уравнен1я  въ  правахъ  съ  другими  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  у']Ьздцые  комитеты^  естественно,  не  могли   не  остановиться 


*)  1Епифанск1й  у.  к.  Лебедяншй  у.  к.,  Тахвинаай  у.  к.,  Боровичскгй  у.  к., 
Малоархангельшй  у.  к.,  ОрловЫй  у.  к.,  Нижеюродстй  у.  к.  и  мн,  др.  Тульскш 
руб.  к.,  ваписка  Тульской  губ.  в.  у.  Въ  Тульской  губ.  число  првговоровъ  о 
тЬлесномъ  навазашн,  утвержденннхъ  земскини  начальниками,  распределяется 
по  годамъ  сл:Ьд.  образомъ: 

1891  г.— 494.  1894  г.— 222.  1897  г.— 60. 

1892  г.— 570.  1895  г.— 182.  1898  г.- 88. 

1893  г.— 329.  1896  г.— 104,  1899  г.— 75. 

^)  Епифанскш  у.  к.,  срв.  Малоархангельстй  у.  к.;  ОрловаНй  у.  к.;  Зветпо- 
родскгй  у.  к.;  докладъ  В,  А.  Маклакола;  Вузулукскгй  у.  к,  Дорогобужапй  у  к. 
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на  обсуждеши  вопроса  о  правовомъ  положенш  гЬхъ  саныхъ  «друпхъ 
сослов1й»^  объ  уравненш  съ  которыми  кро|Стьянъ  у  нжхъ  шла   р'Ьчь. 

Отсюда— на  ряду  съ  требовашемъ  уравнешя  въ  правахъ  крестьянъ, 
другое,  неразрывно  связанное  съ  нинъ,  требованхе  предоставления  и 
другимъ  сослов1ямъ  т'Ёхъ  правъ,  безъ  которыхъ  общественное  суще- 
ствован1е  и  развит1е  личности  является  невозможнымъ. 

И  въ  вопрос1Ь  о  оубъективныхъ  публичныхъ  лравахъ— правахъ 
гражданина  и  челов'Ька — уЬздные  комитеты  силою  необходимости  оказы- 
ваются вынужденными  выйти  изъ  гЬсныхъ  раиокъ  ОФФиц^альяо  уста- 
новленной программы.  Услов1я  деревенской  жизни  такъ  неразрывно 
переплетаются  съ  услов1ями  жизни  общерусской,  что  н:ётъ  никакой 
возможности,  касаясь  первыхъ,  не  коснуться  вторыхъ. 

Вь  частности,  отсутств1е  правовой  обезпеченности,  гарант1й  не- 
прикосновенности личныхъ  лравъ  воздвигаетъ  многочисленный  ст'Ёсне- 
Н1я  на  пути  естеотвеннаго  вл1ян1я  ШЪе  вультурнаго  слоя  населов1я 
на  деревенскую  жизнь., 

Всякая  попытка  культурнаго  человека  жить  въ  деоевн'Ь  и  сбли- 
зиться съ  народомъ,  всл1^дств1е  полицейской  точки  зр1^шя  на  вещи, 
цризнается  подозрительной,  а  при  существован1и  закона  объ  охран1>, 
и  небезопасной  ^). 

Изъ  совокупности  субъективныхъ  публичныхъ  правъ  уЬздные 
комитеты  съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливаются  на  категорш, 
такъ  пазываемыхъ  правь  свободы.  Понятно  почему:  система  админи- 
стративной опеки,  противъ  которой  и  направлена,  главнымъ  образомъ, 
критика  комитетовъ,  является  необходимымъ,  и  прямымъ  отрицавгемъ, 
именно,  этой  категор1и  правъ.  Безгранично  расширяя  с«еру  админи- 
стративнаго  усмотр'Ьн1я,  система  эта  соотв1^тственно  суживаетъ  сФеру 
автономш  личности,  еа  независимости  отъ  административныхъ  воз- 
д'ЬйствШ. 

Наши  привиллегированныя  сослов1я,  читаемъ  мы  въ  одной  изъ 
записокъ,  какъ  въ  совокупности,  такъ  и  въ  отдЪльныхъ  лицахъ, 
лишены  многихъ  необходимыхъ  услов1й  самоопред1^ешя  и  самод'Ёя- 
тельности.  Еще  до  сего  времени  все  лучшее,  желающее  работать  на 
пользу  общаго  блага,  встр1^чается  у  насъ  администращей  съ  недо- 
в'&рхемъ  и  нер'Ьдко  враждебно.  Для  вравильной  общественной  жизни 
необходимо  право  собрашй,  подачи  петиций,  свободы  слова  и  в-Ьро- 
испов'Ьдан1я,  освобождеше  открыто  составляемыхъ  и  публично  рабо- 
тающихъ  просв']^тительныхъ  обществъ  и  кружковъ  отъ  запрещеи1й  и 


')  Зеенигородскгй  у.  е.;  докладъ  В.  А.Маклакова. 
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произвола  адиЕшистрацш.  Дарованхе  всЪхъ  этихъ  правъ  наседешю 
нохетъ  создать  необю^ииыя  услов1я  для  хозяйствеявой  и  просв'Ьти- 
тельноМ  самод1Ьятельно€ти  и  въ  корн'Ь  подорветъ  возникновеше  тай- 
ныхъ  и  нелегальныхъ  сообществъ   и  кружковъ  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  перечвсленный  въ  цитированномъ 
докладе  каталогъ  правъ  исчерлывающаго  характера  не  им']^етъ. 

Такъ,  мнопе  уЁздные  комитеты,  в*^  ряду,  такъ  называемыхъ, 
правъ  свободы,  первое  место  отводятъ  праву  на  личную  неприкос- 
новенность. 

Необходимо  безусловное  проведен1е  въ  жизнь,  безъ  всякихъ  исклю- 
чеши,  ст.  1-й  уст.  угол,  судоир.,  согласно  которой  можно  быть  на- 
казаннымъ  только  за  преступлен1е  и  только  по  суду  ^);  необходимо 
определить  законодательнымъ  порядкомъ,  что  никто  не  можетъ  быть 
лишенъ  личной  свободы  и  имущества  иначе,  вакъ  по  судебному  при- 
говору; при  чемъ  закоаъ  этотъ  не  должеяъ  подвергаться  ни  при  какихъ 
уелоб1яхъ  никакимъ  ограничен1ямъ.  Онъ  долженъ  распространяться  на 
лицъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и  состоянШ^  ибо  личная  неприкосновенность, 
въ  указанной  мере,  не  можетъ  быть  привилегией  только  некоторыхъ 
категор1й  лвцъ,  а  должна  быть  непременнымъ  достоян1емъ  каждой 
отдельной  личности  ').  На  все  сослов1я  долженъ  быть  распространенъ 
обпцй,  безъ  всякихъ  ограниченШ  законъ:  сникто  не  можетъ  быть 
лишенъ  личной  свободы  и  имущества  безъ  распоряженхя  судебной 
власти,  подъ  опасен1емъ  уголовной  и  имущественной  за  то  ответ- 
ственности» *).  Признавая,  что  личная  самодеятельность  ограждается 
только  закономъ  и  ответственностью  предъ  судомъ,  а  не  усмотрешемъ 
административныхъ  и  полицейсквхъ  властей,  одинъ  изъ  комитетовъ 
постановляегь  ходатайствовать,  чтобы  правительство  сосредоточило 
все  свое  вниманхе  на  создаше  втихъ  кардинальныхъ  условШ  для  рус- 
ской личной  и  общественной  жизни  ^).  Для  этой  пели  необходимо 
отменить  личное  зддержан1е  и  наложен1е  запрета  на  имущество  въ 
административномъ  порядке,  уничтожить  административный  кары, 
взыскай1я  и  ограничешя  въ  виде  ареста,  штрафа,  высылки,  отдачи 
подъ  надзоръ  полищи  и  лишев1я  права  участ1я  въ  общественной  дея- 
тельности *). 


')  КирилАОвши  у.  к.;  докладъ  А.  М.  Тютрюмова. 

*)  Зеениюродскт  у.  к. 

3)  Новгородскгй  губ.  к.  доыадъ  НовгородсЕой  губ.  земск.  упр.  и  др. 

*)  См.  выше,  прнм. 

*)  НовоторжскШ  у.  к. 

®)  Воронежскгй  у.  к.;  докдадъ  ео1П1СС1И. 
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Наряду  съ  правомъ  на  личную  неприкосновенность,  видное  м'Ьсто 
въ  трудахъ  у:1^здныхъ  комитетовъ  занимаетъ  вопросъ  о,  такъ  назы« 
ваемой,  союзного  свободп»^  т.  е.  о  прав1Ь  на  образоваше  явочнымъ 
порядкош  всякаго  рода  союзныхъ  единешй. 

Само  собою  разу11:Ьется,  что,  по  характеру  своей  основной  задачи, 
уездные  комитету  съ  особеннымъ  внимашенъ  останавливаются  на 
услов1яхъ  возникновен1я  всякаго  рода  хозягЧственныхъ  союзовъ(т.  н. 
кооперащи). 

По  мн'Ьн1ю  комитетовъ,  однимъ  изъ  главныхъ  тормазовъ  къ  раз- 
витш  кооперацШ  является  продолжительность  и  сложность  м:1^ро- 
пр1ят1й,  необходимыхъ  для  ихъ  учрежден1я.  Въ  виду  этого,  желательно 
облегчить  учреждеше  сельско-хозяйственныхъ  союзовъ,  приравнять 
ихъ  къ  обыкновеннымъ  товариществамъ,  основываемымъ  на  началахъ 
договора,  нотар1альнымъ  порядкомъ  ^).  Необходимо  уничтожить  много- 
численныя  затруднон1я  въ  образоваши  всякаго  рода  артелей,  сельско- 
хозяйственныхъ  союзовъ  и  т.  под.;  система  предварительяыхъ  раз- 
р'ЬшенШ,  сопряженная  со  многими  хлопотами  и  потерей  времени, 
должна  быть  зам'Ьнена  системой  явочной  ^). 

Требоваше  облегчешя  и  упрощен1я  порядка  учреждения  кооперащй, 
и,  въ  частности,  зам'1&ны  ра8р1^шительной  системы  системою  явочной, 
встр'Ьчается  въ  трудахъ  значительнаго  числа  уфздныхъ  комитетовъ  ^). 
Весьма  подробно  вопросъ  о  развит1и  кооперативнаго  строя  разсматри- 
вается  въ  постановлен1яхъ  Псковскаю  у.  к.;  сущность  этихъ  постано- 
влен1й  сводится  къ  слЗДющему: 

1)  Кооперативное  движете  въ  сред'Ё  нашего  сельскаго  населешя 
можетъ  не  только  оказывать  поддержку  личной  инищатпв^'отд'иьныхъ 
хозяевъ,  но  служить  и  возбудителемъ  таковой  ициц1атйвы. 

2)  Необходимо  пр1урочить  кооперативныя  организации  къ  возможно 
мелкимъ  территор1адьнымъ  единицамъ,  хотя  бы  волостямъ,  что  не 
исключаетъ  возможности^  часто  крайне  важной,  этимъ  мелкимъ  ко- 
операщямъ  соединяться  въ  бол:Ье  или  мен'Ёе  крупные  союзы. 

3)  Съ  идеями  кооперативнаго  движешя  необходимо  знакомить 
самые  широк1е  круги  населен1я,путемъ  издания  спещальныхъ  брошюръ, 
перюдическихъ  органовъ  печати  и-приспособлешя  чтешй. 


')  Старокоистантимовскги  у.  к. 

*)  Звенигородскгй  у.  к. 

^)  Кром^  цитированныхъ  выше,  у^^дныс  комитеты:  Бендерскгщ  Хотинскщ 
Сорокапщ  Бллецтйу  МмитопольаНй,  ДвинскШ^  Семеноескщ  Ндвомосковекгй,  Лол- 
тавскгй^  Лсковскщ  Островекгй^  Хо.шскгй,  Лорховскгй,  Юхновшй^  Ельнинскгйч 
уездные  комитеты  Лермскои  губерп1Н  и  мп.  др. 
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4)  Высш1я  школы  должны  подготовлять  сознательныхъ  работни- 
конь  въ  области  кооперативнаго  движеша. 

5)  Безъ  участ1я  въ  кооперативномъ  движеши  деревни  обраэован- 
иыхъ  слоевъ  населен1я,  нельзя  над'Ьяться  на  сколько-нибудь  широкое 
раавитхе  этого  движен1я. 

6)  Успехи  кооперащи  зависать  въ  значительной  степени  отъ 
такой  постановки  представительства  населешя  въ  земскихъ  собран1я1ъ 
и  городскихъ  думахъ,  при  которой  экононичесше  интересы  населец1я 
правильного  отражались  бы  въ  составов  гласныхъ,  чЪиъ  ато  им'Ёетъ 
м:Ьсто  въ  настоящее  время;  для  этой  ц-бли  необходимо  уменьшенхе 
имущественнаго  при  повышеши  умственнаго  цензовъ. 

7)  Права  сельско-хозяйственныхъ  обществъ  въ  д1^л1;  развипя  ко- 
оперативнаго  движен1я  должны  быть  расширены. 

8)  Порядокъ  учрежден1й  кооперащи  долженъ  быть  явочнымъ. 
Необходимо  зам'Ьтить,  что  у']&здные  комитеты  повидимому  изб1&гаютъ 

широкой  постановки  вопроса  о  союзномъ  строЁ;  такъ,  они  почти  не 
касаются  порадка  образован1я  всякаго  рода  союзовъ  и  созыва  собра- 
в1й,  не  им'Ьющихъ  исключительно  хозлйственнаго  характера.  Можно, 
впрочемъ,  указать  на  рёзолюц1ю  бол'Ье  общаго  содержашя  одного  изъ 
комитетовъ,  требующую  «возможности  объвдцнеи1я  и  устаповлешя 
солидарности  между  лпца11и  и  обошственными  единицами,  находящи- 
мися въ  одинаковомъ  положеши  и  им'ёющими  общ1е  интересы»  ^). 
Раввымъ  образомъ,  встр1&чается  указан1е  на  необходимость  предоста- 
влешя  населенио  «права  свободнаго  слова  на  общественныхъ  собра- 
Н1яхъ  и  права  на  открыт1е  общественныхъ  собрашй  явочнымъ  поряд- 
комъ»  ^);  наконецъ,  касавсь  вопроса  о  народномъ  образоваши,  мнопе 
комитеты  настоятельно  требуютъ  установлец1я  явочнаго  порядка  для 
открыт1я  всякаго  рода  просв'Ьтительныхъ  обществъ  и   учрежден1й  ^). 

Съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливаются  комитеты  на  вопрос!^ 
о  свобод1ь  печати. 

Уже  въ  самомъ  начал1^  своихъ  занят1й,  н1^которые  комитеты, 
объявляя  свои  засЁдангя  субличными,  коснулись  при  этомъ  вопроса 
о  значенш  гласности  въ  общественныхъ  д1>лахъ.  Такъ,  наприм'^ръ, 
по  справедливому  зам'Ьчан1ю  председателя  Рузскаго  уЬзднаго  коми- 
тета, каковы  бы  ни  были  результаты  добросов-ьстнаго  труда  уЬзд- 
ныхъ  комитетовъ,  самая  публичнисть  ихъ  зас:Ьдан1и  им'Ьла  несоми:Ён- 


')  Краснинскш  у.  к. 

*)  Воромежскш  у.  I.;  докладъ  комиссии. 

3)  См.  выше  стр. 

В^стнякъ  ирава.  Ливарь  1904. 
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ное  общественвое  значен1е;  привлекая  и  заинтересовывая  сравнительно 
многочисленную  публику^  эти  васЬдашя  способствовали  пробуждетю 
въ  сред'Ё  м'Ьстныхъ  обывателей  общественныхъ  интересовъ.  Необхо- 
димо придавать  гораздо  большее  зиачеше  проявлен1ю  общественности, 
общественной  жизни  на  м'Ьстахъ,  ч'Ьиъ  удовлетворешю  ходатайствъ 
отд1льныхъ  комитетовъ  *). 

Само  собою  раз/м'Ёется,  что  съ  разсматриваемой  точки  зр'1^н1я, — 
Т.  е.  съ  точки  зр'Ьшя  пробужден1я  общественнаго  самосознамя— не- 
обходимость гласности,  вообще,  въ  самомъ  широкомъ  смысл1^  этого 
слова,  необходимость  свободы  печати  стоитъ  вн'Ь  всякаго  спора. 

Съ  другой  стороны,  точно  также  вн*  всякаго  спора— необходи- 
мость свободы  печати,  кавъ  могущественнаго  оруд1я  общественнаго 
контроля  надъ  деятельностью  власти. 

СгЬснен1е  личной  и  общественной  самод1^ятельности,  прашльнаяо 
обмльна  идей^  подавленге  обгцестпвенной  котики  всякйю  рода^  огра- 
ничительный м1^ры  въ  д1&л'Ь  нарораго  образовашя  и  развипя, — 
таковы  первопричины  настоящаго,  болЪе  чЪмъ  печальнаго  положены 
дЪла;  вывести  на  противоположный  путь  можетъ  лишь  дов'Ьрчнвоб 
отношен1е  правительственной  власти  къ  народу  и  обществу  съ  пре- 
доставлен1емъ  ему  полной  возможности  продуктивно  работать  въ  1^- 
ляхъ  достижешя  лучшаго  будущаго  ^). 

ЧЪ1п>  полн'Ье  вся  правительственная  власть  сосредоточивается  въ 
бюрократическомъ  механизм'^,  гЬмъ  больш1й  просторъ  долженъ  быть 
предоставленъ  обществу  заявлять  о  своихъ  нуждахъ,  обсуждать  свои 
недуги.  Полная  свобода  указывать  въ  печати  на  свои  нужды,  непо- 
рядки и  злоупотреблешя...  является  необходимой  поправкой  къ  бюро- 
кратическому всевласпю.  Но  преобладан1е  у  насъ  полицебской  точки 
зрен1я,  опасеше  за  престижъ  власти,  недовФрхе  къ  общественному 
мн*н1ю  и  боязнь  его,  не  смотря  на  кажущееся  преяебрежен1е  имъ, — 
все  это  вызвало  нзъят1е  путемъ  министерскихъ  циркуляровъ  ц'Ёлаго 
ряда  вопросовъ  шзъ  обсужден1я  ихъ  въ  печати.  Въ  результате  те- 
ряетъ  власть,  ибо  лишается  возможности  даже  при  добромъ  желанш 
хотя  бы  изъ  печати  знать  нужды  общества  и  подвиги  своихъ  низ- 
шихъ  представителей.  Не  достигаютъ  этк  меры  и  своей  цели,  успо- 
коен1я  умовъ,  ибо  стеснен1е  печати  поощряетъ  нелегальную  и  без- 
ответственную литературу,  способствуетъ  распространенш  въ  об- 


»)  Труды  Рузскаю  у.  к.  ч.  I,  стр.  54. 

^)  Изъ  записки  Метелинскаю  город,  гоювы. 
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теств'Ь  самыхъ  нелЪпыхъ  слуховъ  «изъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ» 
ш  питаетъ  дов*р1е  къ  нимъ  ^). 

Приведен1е  въ  исполнсн1б  преобразовательныхъ  реФормъ  возможно 
>лишь  при  УСЛ0В1И  самаго  широваго  общественнаго  контроля,  для 
чего,  какъ  первое  услов1е,  необходима  полная  свобода  печати;  она 
повлечетъ  за  собою  мощный  подъемъ  общественнаго  мн'ёнхя,  обще- 
чггвенной  самостоятельности  и  общественной  нравственности  *). 

Требован1е  свободы  печати, — въ  смысл1&  отмены  цензуры  и  рас- 
пространен1я  на  печать  судебнаго  режима — встречается  въ  трудахъ 
значительнаго  числа  уЬздныхъ  комитетовъ  ^).  Когда  въ  одномъ  изъ 
«омитетовъ  председатель  предложилъ  ходатайствовать  не  о  «свободе 
печати»,  вообще,  а  лишь  о  предоставлеши  печати  сбольшей  свободы», 
комитетъ,  полагая,  что  струдно  определить  границы  возможной  меры 
ч^вободы»,  постановилъ  ходатайствовать  о  полномъ  освобожден1и  пе- 
чати отъ  стеснительныхъ  административныхъ  меропр1ят1й.  По  мнешю 
комитета^  следуетъ  всемъ  и  каждому  предоставить  право  печатать 
все,  что  онъ  пожелаетъ,  подъ  услов1емъ  ответственности  за  напи- 
х5анное  предъ  судомъ  *). 

Броме  права  на  личную  неприкосновенность,  союзной  свободы  и 
15вободы  печати,  уездные  комитеты  въ  своихъ  нуждахъ  касаются, 
между  прочимъ,  и  другихъ  проявлен1й  права  свободы. 

Такъ,  напримеръ,  хотя,  по  вопросу  о  праве  на  передвижете, 
большинство  уездныхъ  комитетовъ  останавливается  по  преимуществу 
или  даже  исключительно  на  сословно-крестьянскихъ  ограничешяхъ  и 
«тёснешяхъ  этого  права,  темъ  не  менее,  некоторые  изъ  комитетовъ 
категорически  требуютъ  совершенной  отмены  паспортной  системы  и, 
следовательно,  полной   свободы   передвижен1я  для  всехъ,  безъ  раз- 

ЛИЧ1Я,   С0СЛ0В1Й. 

По  мнешю  К0МИСС1И  Боронежскаго  у.  к.,  въ  числе  другихъ 
правъ,   необходимо  признаше   логически-вытекающаго  изъ    свободы 


')  ЗвенигородскШ  у.  к.;  докладъ  В.  А.  Маклакова. 

*)  Гайеинскгй  у.  к. 

3)  Зв€пигородскИ1  у.  к.;  Кузнецкт  у.  к.;  Грлзовецкш  у.  к.;  Еирскгй  у,  к.;  Ни^ 
окшродскгй  у.  к.;  Гайеинскгй  у.  к.;  Симферопольшй  у.  к.;  Опочегтй  у.  к.;  Лох- 
фщкгй  у.  в.  и  др.;  см.  также  НовотороюскШ  у.  к.;  доиадъ  Кудабкв;  Костромской 
у.  к.,  доиадъ  1Со«тромской  у.  а.  управы;  ВсронеокЫй  у.  к.,  докжадъ  коммис1Ец 
Суджанскт  у.  к.,  доклады  редакщонной  комисс1и  и  П.  Т.  Волкова;  1)рязовттй 
у.  к.,  докладъ  Брянчанинова;  Рязанскгй  у.  к.,  докладъ  Дворхака;  Мензе.шнскт 
у.  к.,  докладъ  гор.  гол.  Дубинина  и  мн.  др. 

*)  Звентородалй  у.  к. 

5* 
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ЛИЧНОСТИ  права  на  свободу  совгьсти.  Хотя  право  это,  говорить  ко- 
МИСС1Я,  и  не  ии'Ьетъ  непосредственнаго  отношевхя  къ  вопросамъ,  под- 
лежащимъ  обсуждешю  комитетовъ^  т^мъ  не  иенФе  именно  въ  Воро- 
нежскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  которомъ  находится  значительное  количество^ 
сектантовъ-раскольнйковг,  чувствуется  больше  всего  необходиност!^ 
отм-Ьны  исключнтельныхъ  по  отношен1ю  къ  нимъ  законовъ,  небла- 
гопр1ятно  отражающихся  на  хозяйственныхъ  нуждахъ  этого  разряда? 
населев1я. 

Въ  т']^сной  связи  съ  требован1е]1ъ  свободы  совести  стоить  другое^ 
требованхе — свободы  пацгональной  ргьчи.  По  мн4н1ю  комитетовъ,  въ 
народныхъ  школахъ  необходимо  вести  преподаван1е  на  м'Ьстномъ  на- 
родномъ  язык']^  ^};  равнымъ  образомъ,  необходимо  разр'Ьшить  изданхе- 
перюдичесБихъ  органовъ  на  язык'ё,  родномъ  населешю  ^). 

Наряду  съ  правами  свободы  уЬздные  комитеты  касаются  въ  своихъ^ 
нуждахъ  и  другой  категорш  субъективныхъ  публичныхъ  правъ,  а 
именно,    такъ  называемыхъ,  полишическихъ  правь. 

Сюда,  по  существу,  относятся,  прежде  всего,  вс*  вообще  вопросы 
земскаго  избирательнаго  права,  затронутые  комитетами.  Требуя  без- 
сословности  земскихъ  учреждешй  или  понижен1я  имущественнага 
ценза,  комитеты  стремятся,  по  возможности,  расширить  кругъ  лиць^ 
пользующихся  земскимъ,  активнымъ  и  пассивнымъ,  избирательнымь 
правомъ. 

Сюда  же,  равнымъ  образомъ,  относятся  довольно  многочислен- 
ный предположен1я  комитетовъ  о  привлечен1и  населен1я,  въ  той  или 
иной  Фэрм'Ё,  къ  участ1ю  въ  выработк:^  законопроектовъ,  вс1^хь. 
вообще  или  только  касающихся  интересовъ  и  потребностей  „пользь  в 
нуждь""  м'Ёстной  жизни.  С^мо  собою  понятно  что  вопросы  посл:Ьдней 
категорш  могли  быть  затрагиваемы  комитетами  только  мимоходомъ,  и^ 
притомъ  не  съ  субъективной  точки  зр4н1Я,  т.  е.  не  съ  точки  зр'Ьнхя 
политическихъ  правь  населешя.  а  съ  объективной^  т.  е.  съ  точк» 
зр1^н1я  возможнаго  участ1я  народнаго  элемента  въ  правительствен- 
номь   механизм:^. 

Въ  многочисленныхъ  докладахъ,  дебатахъ  и  резолющяхъ  уездные 
комитеты  развивають  мысль,  между  прочимъ  высказанную  г.  мини- 
стромъ  внутреннихъ  д1Ьлъ  на  стол-Ьтнемь  юбиле*  вв'Ьреннаго  ему 
министерства:  было-бы  „легкомысленнымъ  самомн'Ёнхемъ''  полагать,, 
что  съ  вопросами  м'ёстной  реформы  бюрократ1я  можеть  справиться 


^)  ЛохвгщкИл  у.  к. 

^)  Новомосковскт  у.  к. 
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собственными  силами;  для  р'Ьшешя  этихъ  вопросовъ  необходимо 
ириб'Ьгнуть  къ  „сокровищниц'Ь  всЬхъ  творческихъ  духовныхъ  силъ 
ч;травы"... 

Въ  какой  Фори'Ь  должно  выразиться,  ио  мн'Ьшю  комитетовъ 
участ1е  „творческихъ  силъ  страны"  въ  р*шен1и  законодательныхъ 
«опрособъ,  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже. 


VI. 

Требовашя  у^дныхъ  комитетовъ,  выработанныя  въ  большинств'Ё 
Ч5лучаевъ  въ  сжатой  и  категорической  Формулировке  („упраздненхе 
-системы  административной  опеки",  „уравиен1е  крестьянъ  въ  правахъ 
-съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ  и  т.  под."),  не  встретили,  какъ  ИЗВ'ЬСТЯО, 
ч:очувств1я  въ  сред*  большинства  губернскихъ  комитетовъ.  Отрица- 
тельное отношен1в  къ  этимъ  требован1ямъ  губ.  комитетовъ  объясняется, 
«онечно,  прежде  всего,  предсЬдательствовашемъ  въ  нихъ  губерна- 
торовъ,  а  ватЬмъ  отчасти  и  искусственнымъ  подборомъ  личнаго  ихъ 
-состава. 

Главный  упрекъ  губ.  комитетовъ  по  адресу  комитетовъ  у*здныхъ 
заключается  въ  безсодержательности  общей  Формулировки  ихъ  по- 
желан1й. 

Что  такое  ограждеше  крестьянъ  отъ  административной  опеки? — 
<прашиваетъ  председатель  Симбирскаю  губ.  комитета.  Уравнен1е  правъ 
€  огражден1е  отъ  опеки  крестьянъ,  все  это,  по  его  мн'Ьн1Ю,  общ1я 
пожелан1я,  не  им'Ьющ1я  прямой  свази  съ  сельскохозяйственной  про- 
мышленностью и  изложенныя  въ  такой  общей  Форм-Ь,  что  никакихъ 
'выводовъ  изъ  нихъ  сдгьлашь  нельзя.  И  комитетъ  „вполн'Ь  соглашается" 
<,ъ  мн1Ьн1емъ  председателя. 

Позволительно  думать,  что  все  вышеизложенное  является  неопро- 
вержимымъ  доказательствомъ  совершенной  несостоятельности  упре- 
совъ,  д^лаемыхъ  уЁзднымъ  комитетамъ  въ  „безсодержатрльности  ихъ 
41ожелан10'^  За  общею  Формулировкой  этихъ  пожелан1й  скрывается 
весьма  содержательная  и  вполне  определенная  практическая  программа, 
Ч)существлен1е  которой  необходимо  повлекло  бы  за  собою  коренное  и 
всестороннее  преобразован1е  местной  жизни. 

Уездные  комитеты  не  ограничиваются,  однако,  установленхемъ 
•основныхъ  началъ  проектируемыхъ  ими  преобразованШ.  Они  идутъ 
дальше;  они  ставятъ  вопросъ:  при  какихъ  условхяхъ,  какимъ  путемъ 
^ти  преобразован1я  могутъ  быть,  действительно,   осуществлены?  За- 
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м']&чдтельной  чертой  комитетовъ  является  крайне  скептическое  отшь 
шен1е  ихъ  къ  бюрократическому  началу. 

„Цзм'Ёнен1е  нашей  внутренней  политики  въ  смысл1^  возможнаго- 
уничтожен1я  бюрократизиа  въ  стро']^  административныхъ  учрежденШ'^ 
является,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  необходииымъ  условхемъ  усп1Ьшности  вс1^хъ^ 
вообще,  нам'Ёченныхъ  ими  м'Ёропр1ят1й  ^).  Въ  ,зрезм'Ёрно  слож- 
номъ,  централизованномъ,  бюрократическомъ  и  дорого  стоющемъ  стро^ 
нашего  государственнаго  управлен1я  въ  ущербъ  местному  самоупра-^ 
влен1ю^'  комитеты  усматриваютъ  одну  изъ  основныхъ  причинъ  „не- 
благополуч1я'^  м'1&стной  жизни  ^}.  Законодательная  д'Ьятельность  у  насъ 
отстаетъ  отъ  жизни,  а  не  идетъ  наравн*  съ  ней;  законъ  часто  пре- 
вращается въ  мертвую  букву.  Новые  законы  создаются  въ  бюрокра- 
тическихъ  кабинетахъ,  при  предположеши,  что  выслушиван1е  мн^шй 
т-Ьхъ,  чьи  нужды  они  должны  удовлетворить,  можетъ  только  повре- 
дить дФлу  ^)  Современное  положен1е  настолько  серьезно,  что,  при  всей 
своей  доброжелательности  и  опытности,  бюрократ1я  не  въ  состояши 
обнаружить  ту  жизненную  чуткость,  какая  необходима  въ  д'Ьл'Ь  пре- 
образовательныхъ  реФормъ^):  неблагопр1ятное  для  народныхъ  интере- 
совъ  направленхе  Финансовой  политики,  усиленхе  системы  администра- 
тивной опеки,  м'Ьры,  направленныя  къ  сохраненш  за  крестьянскимъ 
населешемъ  исключительнаго  правоваго  положешя,  ограничен1е  доступа 
населен1я  къ  образованш, — всЬ  эти  явлен1я  могли  развиться  только- 
напочв^  разобщенности  между  законодательною  властью  л  м'Ьстными 
нуждами,  какъ  он'ё  понимаются  земскими  д^^ятелями.  Необходимо,, 
очевидно,  осуществлеше  въ  жизни  такихъ  м'Ьръ,  который  гарантиро- 
вали бы  единство  правительственной  политики  и  м'ёстныхъ  интере- 
совъ.  Вн'Ь  такихъ  гарантШ  не  можетъ  существовать  уверенности  въ 
томъ,  что  эта  политика  не  будетъ  развиваться  въ  противор1^ч1и' съ. 
д'Ёятельностью  м-ёстныхъ  органовъ  самоуправлешя  и  съ  интересами 
крестьянскаго  хозяйства,  и  что  всей  созидательной  д'Ьятельности  зем- 
ства не  будетъ  положенъ  полный  конецъ,  какъ  о  томъ  проникаютъ 
слухи  и  въ  печать  ^). 

По  мн*н1Л  уЬздныхъ  комитетовъ,  необходимымъ  услов1емъ  осу- 
ществлен1я   преобразовательныхъ   реФормъ  является,  прежде  всего^ 


')  Харьковшй  у.  в.;  доиадъ  председателя. 

^)  Дорогобужстй  у.  ». 

3)  СмаленскШ  у.  к.;  зап.  председателя. 

*)  Кирнл.10всти  у.  к.;  домадъ  А.  М.  Тютрюмова. 

^)  Вятский  губ.  3.;  докдадъ  Вятской  губ.  земсжой  улравн. 


Соодк 


0|д1г12ес1  Ьу  Ч^^ОО? 


ВОПРОСЫ    ПРАВА  71 

установлеше  бол4е  тЬсной,  бол-Ье  интенсивной  связи  между  правитель- 
ствомъ  и  земствомъ. 

Въ  какой  •орм'Ь  можетъ  и  должна  эта  связь  выразиться, — на  этотъ 
вопросъ  разные  комитеты  даютъ  разный  отв1^тъ. 

Некоторые  комитеты  довольствуются  указан1емъ  на  необходимость 
расширешя  и  обезпечен1я  права  ходатайства^  принадлежащаго  вем- 
ствамъ.  Местные  люди  не  могутъ  опред1^лить  въ  точности  все,  въ 
чбмъ  они  нуждаются,  не  могутъ  однимъ  рецептомъ  гарантировать 
будущее  свое  благосостоянхе,  а  потому,  въ  лиц-Ь  своихъ  учрежден1й, 
они  нуждаются  не  единовременно  и  случайно,  а  хронически  въ  прав'6 
свободно  и  съ  надеждой  доводить  о  своихъ  нуждахъ  до  св'Ьд'Ьн1я 
высшаго  правительства  *).  Необходимо  предоставить  всему  населен1ю 
право  свободно  высказываться  о  своихъ  нуждахъ, — непосредственно  или 
чрезъ  свои  выборные  органы,  уЁздныя  и  губернск1я  земсюя  собранш, 
волостные  и  м1рск1е  сходы,  для  того,  чтобы  правительство  им']^ло 
точныя  св^дЪн1я  о  нуждахъ  сельской  промышленности  изъ  первыхъ 
рукъ  ^). 

Хроническая  безрезультатность  земскихъ-  ходатайствъ  является, 
однако,  и  въ  глазахъ  уЬздныхъ  комитетовъ,  достаточно  уб'Ьдитель- 
нымъ  доказательствомъ  совершенной  недостаточности  разсматривае- 
маго  средства  возд'ёйствхя  м'Ьстнаго  общественнаго  мн']^н1я  на  ходъ 
законодательныхъ  работъ. 

Поэтому,  некоторые  комитеты  считаютъ  необходимымъ  предвари- 
тельное представленге  законопроектовъ^  им1Ьющихъ  отношен1е  къ 
такъ  наз.,  „м'Ьстнымъ  пользамъ  и  нуждамъ'',  па  заключенге  зежкихъ 
собранш.  Законопроекты,  им'Ёющхе  связь  съ  интересами  крестьянскаго 
и  сельскаго,  вообще^  хозяйства,  какихъ  бы  сторонъ  этого  хозяйства 
рни  не  касались,  должны  быть  передаваемы  на  разсмотр'Ёше  и  заклю- 
чеше  губернскимъ  земскимъ  собран1ямъ  ^).  Необходимо  сообщен1е  на 
заключен1е  земскихъ  собранШ  и  оглашеше  во  всеобщее  св'Ьд'Ьнхе  пу- 
темъ  печати  всёхъ  важн'Ёйшихъ  законопроектовъ,  затрагивающихъ 
съ  той  или  иной  стороны  м'Ёстную  жизнь  *).  Для  того,  чтобы  зако- 
нодательная м'Ёра  не  явилась  мертворожденнымъ  д'1^тищемъ  и,  вм:]&сто 
блага,  не  внесла  бы  путаницы  въ  жизнь,  въ  высшей  степени  жела- 
тельно, чтобы  законопроекты,  существенно  затрагивающ1е  жизненные 


^)  Ливенскги  у.  к. 

^)  Нхлжеюродскт  у.  к.;  см.  также  Опочецкгй  у.  к. 
3)  Вятапи  губ.  комитетъ;  домадъ  Вятсеой  губ.  з.  у, 
**)   Красшшскш  у.  к. 
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интересы  населен1я,  предварительно  ихъ  превращеюя  въ  положитель- 
ный законъ^  передавались  на  заключеше  въ  губернсш  зеиск1я  со- 
брания. Голосъ  м-Ьстныхъ  людей,  знающихъ  местную  жизнь  и  ру- 
ководащихъ  интересами  м'Ёстнаго  населешя,  нелишне  выслушать  и 
принять  во  впиман1е  при  разсмотр'Ён1и  законодательнымъ  учрежден 
шемъ  законопроекта.  Такой  порядокъ  не  умалить  значен1я  законода- 
тельной власти  и  не  уменьшить  ея  прерогативь;  напротивъ  онъ  при- 
дастъ  ббльшую  авторитетность  закону,  а,  следовательно,  и  законода- 
тельной власти,  какь  отвечающей  потребностямь  населешя  *). 

несколько  дальше  идутъ  друг1е  комитеты.  По  ихь  мн*шю,  въ 
д*ле  законодательной  реформы  нельзя  ограничиться  м*стнымъ  опро- 
сомь  отдельныхь  земствъ.  Возложенное  на  особое  совещаше  о  нуж- 
дахь  сельско-хозяйственной  промышленности  д-Ьло  представляется 
настольно  ответственнымъ  и  сложнымь,  что  безусловно  необходимо 
привлечен1е  представителей  оть  отдельныхъ  земствъ  въ  составь  са- 
мого сов*щан1я.  Наибольшей  гарантхей  плодотворности  и  планомер- 
ности работь  совещан1я  можетъ  быть  лишь  непосредственное  участие 
местныхъ  земскихъ  люд<ей  въ  его  работахь;  необходимо,  поэтому, 
вызвать  въ  особое  совещан1е  выборныхъ  губернскимь  земскимъ  со- 
бран1емъ  представителей  местныхъ  земствъ  ^).  Все  предложен1я, 
ИСХ0ДЯЩ1Я  изъ  уезда,  должны  быть  проведены  путемь  представитель- 
ства въ  особое  совещаше;  желательно  было  бы  иметь  здесь  1—2 
представителей  оть  губерн1и,  которые  могли  бы  отстаивать  предло- 
жен1я,  идущ1я  отъ  уездовъ  ^). 

Для  согласован1я  мнен1й,  полученныхъ  изъ  разнообразныхъ  мест- 
ностей и  получешя  безпристрастныхъ  выводовь  было  бы  весьма  по- 
лезно пригласить  въ  особое  совещан1е  представителей  земствъ,  ко- 
торые, обладая  вернейшими  сведен1ями  о  йуждахъ  и  потребностяхъ 
деревни  и  будучи  заинтересованы  въ  ея  дальнейшемь  развитш,  могли 
бы  съ  большею  пользою  наметить  меры,  как1я  необходимы  и  жела- 
тельны для  обновлен1я  деревни  *). 

Указанный  правительствомъ  путь  обращешя  къ  местнымь  силамъ 
должень  быть  доведень  до  конца.  Те,  у  которыхъ  правительство 
спрашиваетъ  мнен1е  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  на  местахъ„ 
— те  же  местные  элементы  должны  быть  выслушаны  и  въ   общихъ 


')  Костромской  у.  к.;  докладъ  Костромской  у.  з.  упр. 
^)  Елецкш  у.  к. 

3)  Д1/ховщинскчй    у.    ».;   срв.    также    Новоторжскт   у.  к.;  ТульскОл  губ.  в ; 
докладъ  Тульской  губ.  з.  упр. 

^)  Кирш.ювскг'а  у.  к.; докладъ  А.  М.  Тютрюмова. 
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ч^ов^щашяхъ.  Полезно  и  необходимо  ,участ1е  выборныхъ  оть  разныхъ 
ЧЮСЛ0В1Й  и  вгЬстиостей  въ  Бсеросс1йскоиъ  сов'Ьщан1и...  ^). 

По  ин1Ьтю  одного  изъ  комвтетовъ,  весьма  желатедьнымъ  предста- 
вляется о6разован1е  въ  состав1^  сов(щан]я  отдельной  комисс1и,  съ 
|фнглашен1емъ  въ  нее  представителей  земства,  для  пересмотра  зем- 
ч;кихъ  ходатайствъ,  не  получившихъ  удовлетворешя  и  имЬющихъ 
отношете  къ  нуждамъ  сельско- хозяйственной  промышленности.  По 
этимъ  ходатайствамъ  особое  сов'Ьщаше  получить  осв(щен1е  помФст- 
ныхъ  нуждъ  населешя  бол1&е  правильное,  ч^мъ  по  сп']&шнымъ  рабо- 
тамъ  комитетовъ  съ  ихъ  случайнымъ  составомъ  ^). 

Какъ  бы  ни  было  организовано  участ1е  земскихъ  людей  въ  зако- 
яодательныхъ  работахъ — путемъ  ли  представленхя  законопроектовъ  на 
обеуждеше  собрав1я,  или  путемъ  привлечешя  земскихъ  людей  въ  составъ 
зажонодательныхъ  комиссий, — во  всакомъ  случа'Ь,  такое  участ1е  необ- 
ходимо предполагаетъ  полную  и  безусловную  свободу  мн*н1я  и  слова. 

По  словамъ  одного  изъ  докладовъ,  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда 
правительственная  власть  находить  нужнымъ  сама  призывать  къ 
«ов-Ёщатю  земскихъ  людей,  сама  спрашиваетъ  ихъ,  въ  обязан- 
ность всякому  должно  быть  поставлено  не  дипломатически-угодливое, 
но  прямое  и  откровенное  заяблен1е  своего  мнЪн1я,  каково  бы  оно  ни 
^ыло.  На  д'Ьл*  этого  н-Ьтб.  Подозрительное  отношеше  администращи 
къ  мн'Ьшямъ,  съ  ея  политикой  несогласнымъ,  посп'Ьшное  заподо- 
зр1&ван1е  ихъ  благонам'Ьренности  въ  свази  съ  дискрецюнною  властью, 
данной  администрац1и  положешемъ  объ  охран*,  д'Ьлаетъ  прямое  вы- 
<;казыван1е  этихъ  мн*н1й  не  всегда  безопаснымъ.  Отсюда — вместо 
юткровенннаго  и  искренняго  слова  является  малодушное  умолча- 
Н1е  о  томъ,  что  можетъ  навлечь  непрхатность.  Бм^сто  помощи  мн*- 
шемъ  „за  совесть'' —  дипломатическое  молчаше  „за  страхъ'Ч  Отъ 
этого  теряетъ  власть,  ибо  не  узнаетъ  истинныхъ  нуждъ  и  желан1й 
народа;  развращается  самое  общество,  ибо,  вм*сто  благожелательной 
критики  и  честной  помощи  власти,  въ  немъ  развивается  пассивное 
недовольство  и  безплодное  злорадство.  Разладъ  между  властью  и  на- 
родомъ,  создаваемый  бюрократ1ей,  все  увеличивается,  становится  все 
тревожней  и  его  не  заполнить  одними  полицейскими  м-рами  ^). 

Разсмотр-Ьнныя  нами  выше  предположен1я  уЬздныхъ  комитетовъ, 
ваправленныя  на  установлен1Я  возможно  бол*е  тФснаго  взаимод*йств1я 


')  Воронежскгй  у.  к ;  докладъ  коз1МИС1и. 

*)  1^зтй  у.  к. 

^)  Звениюродскгй  у.  в.;  докжадъ  В.  А.  Мамакова. 
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между  народомъ  и  властью,  не  выходатъ  изъ  рамокъ  существующаго 
порядка  вещей.  НЬскодько  иной  характеръ  имФюгь  предпоюженхя 
нЪкоторыхъ  комитетовъ  объ  учрежденш  въ  Россш  „центральной  зем- 
ской еданицы^'  или  представительнаго  органа  общероссхйскаго  земства. 
Тавъ,  по  мн'Ьшю  одного  изъ  комитетовъ,  на-ряду  съ  мелкой,  должна 
быть  огранизована  центральная  земская  единица  для  объединешя  дея- 
тельности земской  Росс1и,  выяснен1я  и  р1Ьшен1я  вопросовъ,  им'Ьющихъ 
отношен1е  къ  деятельности  вс4хъ  земствъ  *).  Останавливаясь  на  не- 
обходимости устранить  препятств1я,  мешающая  правильному  ходу  зем- 
скихъ  д-Ьлъ,  другой  комитетъ  считаетъ  бол*в  всего  важнымъ  „уста- 
новлеше  общеземскаго  органа  изъ  выбранныхъ  отъ  земства  представи- 
телей, объединяющаго  и  направляющаго  деятельность  всехъ  земствъ  ^). 


VII. 

Мы  познакомились  на  предыдущихъ  страницахъ  съ  программой 
иреобразованШ,  предложенной  прогрессивною  частью  уездныхъ  коми- 
тетовъ. 

Намъ  предстоитъ  теперь  остановиться  на  вопросе:  какова  же  про- 
грамма, противопоставленная  вышеизложенной,  реакцюнною  частью 
комитетовъ? 

Необходимо  заметить,  что  по  сравнешю  съ  числомъ  комитетовъ, 
обошедшихъ  вовсе,  по  тенъ  или  инымъ  причинамъ,  вопросъ  объ 
основахъ  правопорядка,  число  комитетовъ,  коснувшихся  этого  во- 
проса съ  реакционной  точки  зрен1я,  более  чемъ  незначительно.  Темъ 
не  менее,  и  на  основаши  того— весьма  скуднаго — матер1ала,  который 
имеется  въ  нашемъ  распоряжеши,  можно  составить  себе  общее  пред- 
ставлеше  о  характере  и  содержаши  политической  программы,  такъ 
называемой,  „благомыслящей'^  части  местнаго  общества. 

Бакъ  нами  указано  уже  выше,  и  реакцюнные  комитеты  не  отри- 
цаютъ  чрезвычайно  тяжелаго  положен1я,  въ  которомъ  находится  ныне, 
деревенская  жизнь  ^).  И  по  ихъ  мнешю,  устранить  это  положеше 
возможно  не  иначе,  какъ  путемъ  радикальной  реформы  существую- 
щаго  правопорядка  *). 


*1  Еузулукскш  у.  к. 
^)  МензелинскШ  у.  к. 
3)  См.  выше  стр.  34. 

*)  Ёдинственнимъ  въ  своемъ  род'Ь   является   заав1ен1е   члена  Куанецкаю  у. 
к.,  земскаго  начальника,  А.  С.  Духовщнкова:  „я  бн  просилъ  записать  мое  мн^н!е^ 
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Характеръ  этой  реФориы  всецело  определяется,  конечно,  характе- 
роиъ  причинъ,  создавшихъ  настоящее  положеше  вещей. 

Главной  причиной  упадка  деревни  является  полный  безпорядокь 
и  безвластге,  царящ1е  въ  ней,  а  также  крайняя  распущенность  и 
деморализованность  крестьянства  ^).  Указанное  явлеше  въ  свою 
очередь,  создается  рядомъ  крайне-неблагопр1Ятныхъ  для  деревенской 
жизни  услов1й«  Сюда  относштса,  прежде  всего,  распространенхе  про- 
свФщешя  въ  народной  масс1&. — До  настоящаго  времени  народное  обра- 
зоваше  не  им:Бло  и  не  могло  им^ть  положительнаго  вл1ан1я  на  благо- 
состоите  деревни,  хотя  бы  уже  потому,  что  маю  мальски  грамот- 
ные въ  деревняхъ  не  остаются  жить,  а  идутъ  въ  города,  на  Фабрики 
и  заводы,  въ  писаря,  въ  конторщики  но  8коном1ямъ;  землю  же,  свою 
родную  кормилицу,  бросаютъ  и  ищутъ  бол'Ёе  легкую  работу.  Съ  другой 
стороны,  грамотные  менЬе  работоспособны  и  трудолюбивы;  у  нихъ 
мен1&е  развито  чувство  долга  и,  наоборотъ,  развивается  наклонность 
къ  сутяжничеству.  Грамотность  побуждаетъ  крестьянъ  искать  пути 
къ  добывашю  денегъ  легкимъ  путемъ,  соблазнаетъ  ихъ  къ  безнрав- 
сгвеннымъ  постункамъ  ').  ПросвЬщеше  деревни  ни  къ  чему  не  ведетъ 
и  поэтому  совершенно  не  нужно.  Бъ  чему  учить  мужика,  когда  этимъ 
темнымъ  мужикомъ  создалось  царство  русское,  когда  предъ  этимъ 
темнымъ  мужикомъ  и  теперь  трепещетъ  вся  Европа.  Въ  основ1^  го- 
сударственной жизни  лежитъ  другой  принциаъ,  а  именно:  русское 
государство  устроилось  вЬрой  Божхей.  Теперь  этотъ  принципъ  нару- 
шенъ;  необходимо  комитетамъ  отметить  и  указать,  что  в'Ьра  падаетъ, 
что  родители  не  могутъ  справиться  съ  д'1&тьми,  д'Ёти  не  слушаютъ  роди- 
телей. Во  главф  всего  должны  быть  поставлены  вопросы  в'Ёры  ^). 

Наряду  съ  распространен1емъ  просвЪщешя,  на  крестьянскую  массу 
деморализующимъ  образомъ  д1^йствуетъ  экономическая  политика  госу- 
дарства,— и,  въ  частности,  учреждеше  крестьянскаго  банка.  Крестьян- 
скШ  банкъ  настойчиво  проявляетъ  стремлеше  продавать  землю  только 
богатымъ  крестьянамъ,  при  чемъ  крестьяне,  пользовавш1еся  прежде 
средннмъ  достаткомъ,  разорились  и  обезлошадились,  а  землевлад'Ьльцы 
лишились  рабочихъ  рукъ.  Продажа  земли  товариществамъ,  а  не  обще- 
ствамъ  гибельна  какъ  для  крестьянъ,  такъ  и  для  пом1^щиковъ.  Бла- 


въ  протожолъ,  что  я  до  сихъ  поръ  пе  понимаю,  какое  отношев1е  им'Ьетъ  вопросъ 
о  правахъ  крестьянъ  къ  вопросу  о  нуждахъ  сельско-хоз.  промноиенности^. 

')  Заклочен1Я   Чернскаю  у.  к. 

^]  Чернскт  у.  к.;  докладъ  И.  А.  Додинииъ-Иванскаго;  срав.  также  закло- 
чев1а  коивсс». 

3)  МценЫи  у.  к.  докдадъ  С.  А.  Нвлуса. 
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годаря  дФятедьностц  крестьянскаго  банка,  купивш1е  землю  крестьяне 
работаютъ  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ  1ишь  въ  олучаяхъ  крайней 
нужды;  въ  то  же  время  они  отказываются  брать  у  пом1^щнковъ  землю 
въ  аренду.  Д'Ьятельность  банка  привела  къ  слухамъ  объ  отобраши 
земли  у  пом1Ьщиковъ  въ  пользу  крестьянъ  и  о  передФл'Ь  земли.  По 
свидЬтельству  сельскаго  духовенства,  въ  крестьянской  сред*  нер*дко 
приходится  слышать  так1я  разсужден1я:',,мы  выжили  своего  помещика; 
в'Ьдь  самъ  онъ  не  будетъ  работать  землю,  а  намъ  дастъ  крестьянсшй 
банкъ  деньжонокъ,  и  мы  будемъ  пом'1&щики'^;  или  „не  будемъ  работать 
у  помещика;  побьются- де  господа  своею  землею,— побьются,  работать 
никто  не  идетъ,  да  и  продадутъ;  а  мы,  крестьяне,  купимъ;  казна 
поможетъ,  а  если  не  выплатимъ  долгъ,  пусть  отбираютъ:  съ  насъ-де 
взять  нечего;  какъ  были  мужики,  такъ  и  останемся''. 

Что  касается  частнаго  землевлад'Ён1я,  то  д'Ьятельность  крестьян- 
скаго банка,  повышая  стоимость  рабочихъ  рукъ  и  понижая  разм^ръ 
арендной  платы,  д'Ьйствуетъ  на'  него  губительнымъ  образомъ.  Кре- 
€тьянск1й  банкъ  неминуемо  влечетъ  за  собою  упадокъ  частнаго  земле- 
влад1&шя  и  даже  совершенную  его  ликвидацио. 

Независимо  отъ  крестьянскаго  банка,  на  крестьянскую  массу  раз- 
вращающе вл1яетъ  всякая  оказываемая  ей  правительствомъ  денежная 
помощь.  У  крестьянъ  наблюдается  отсутств1е  желан1я  трудиться  и 
думать  о  завтрашнемъ  дн'!^,  въ  надежд'Ь  на  то,  что  если  чего  не 
хватитъ  на  завтра,  то  Царь-Батюшка  поможетъ.  Всл'Ьдств1е  этого 
земля  обрабатывается  настолько  скверно^  что  нужно  удивляться  тому, 
что  она  что-нибудь  еще  даетъ.  Бъ  зими10  восемь  м']^сяцевъ  никто 
ровно  ничего  не  д'Ьлаетъ  *). 

Губительнь^мъ  образомъ  на  народную  массу  д*йствуютъ,  дал-Ье, 
разнообразный  вд1ян1я,  проннкающ1я  въ  нее  изъ,  такъ  называсмыхъ, 
интеллигентныхъ  СФеръ.  Осуществлеше  предположен1й  нЪкоторыхъ 
комитетовъ  объ  устройств'Ь  мелкой  земской  единицы,  объ  изм'Ёнеши 
строя  крестьянской  жизни,  общины,  обычаевъ,  суда  и  т.  д.  ничего 
другого,  кром*  уничтожен1я  самыхъ  дорогихъ  и  твердыхъ  историче- 
скихъ  основъ  русскаго  народа,  дать  не  могутъ  и  поведутъ  лишь  къ 
б'Ьдств1ямъ,  противорЪчащимъ  истиннымъ,  охранительнымъ  основамъ 
жизни.  Росс1я  пока  только  богата,  именно,  своею  духовною  самобыт- 
ностью, препятствующею  наступательному  движен1ю  западныхъ  идей 
и  явлен1й  нежелательнаго  характера.   Со  временъ  нашеств1я  Напо- 


')  Чернскш  у.  к.;  доклады  Д.  М.  Бодиско,  А.  П.  Коптева,  П.  А.  Доденвпъ- 
Иваяскаго.  Срв.  также  зак^ючен^е  коммис1и. 
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леона  I  и  во8вращбН1я  русскихъ  войскъ  изъ  Парижа  у  насъ  началась 
орививка  западвыхъ  правовыхъ  и  револющонвыхъ  понят1й  къ  рус- 
ской жизни  и,  какъ  естественное  посл1&дств1е  этихъ  понят1й,  явилось 
все  то  дурное,  чему  мы  были  свид'Ьтелями  въ  посл'Ьдв1е  20—30 
л'Ътъ.  Это  брожеше  разныхъ  теор1й  поставило,  наконецъ,  предъобще- 
ствомъ  вопросъ  С0В1&СТИ  и  релипи...  Уничтожая  правовое  начало  (?!) 
русскаго  народа  и  сближая  его  съ  нашей  извращенной  и  утратившей 
в^ру  интеллигенщей,  легче  будетъ  сбить  народъ  съ  толку  и  уничто- 
жить все,  что  есть  въ  немъ  великаго  и  сильнаго, — в*ру,  правдивый 
смыслъ,  историческ1я  предан1я,  любовь  къ  родин'Ь,  твердость  духа  и 
терп'Ьше  въ  несчаст1яхъ,  преданность  зав'Ётамъ  отцовъ  и  д'ёдовъ, — 
однимъ  словомъ,  все,  ч1^мъ,  собственно  говоря;  жила  и  создавалась 
Росс1я  и  благодаря  чему  она  могла  вынести  на  своихъ  плечахъ  вну- 
тренн1я  крамолы,  нашествия  татаръ,  французовъ  и  т.  п.  *). 

Наконецъ,  одной  изъ  важн'1^йшихъ  причинъ  современнаго  нестроешя 
сельской  жизни  является  упадокъ  порядка  и  вмети  въ  деревн*.  На 
почв'Ь  безвласт1Я  возникаютъ  явлен1я,  свид']^тельствующ1я  о  глубокой 
порч'Ё  народной  нравственности,  какъ,  напрнм'Ьръ:  пьянство  и  излишняя 
роскошь  въ  костюмахъ;  безсмысленные  разд1>лы  изъ- за  нежелан1я 
жены  сына  подчиниться  и  уважать  старика-отца;  неуважен1е,  вообще, 
къ  родительской  власти,  а  засимъ,  какъ  посл']&дств1е  расшатанности 
семьи,  неуважение  ко  всЬмъ  вообще  властямъ;  поджоги  изъ  злобы  и 
зависти  и  т.  под. 

Таковы  важн'Ёйшхя  причины  нравственной  распущенности  и  демо- 
рализованности  крестьянъ. 

Единственно-в1Ьрное  средство  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ— усг<- 
ленге  власти.  По  выражешю  одного  изъ  докладчиков  ь  въ  Тат^жкомъ 
у.  к.,  самое  д']^Ёствительное  средство  и  самый  надежный  проводникъ 
благисостояшя  между  крестьянами— „палка"  и  „розга". 

Сознавая  безцрав1е  деревни  и  желая  водворить  порядокъ  и  ува- 
жен1е  къ  закону  и  власти,  Императоръ  Александръ  Ш  создалъ  инсти- 
гутъ  земскихъ  начальниковъ.  И,  конечно,  теперь  стало  лучше,  ч'ёмъ 
было,  хотя  его  мысль,  къ  сожал'Ёшю,  проведена  въ  жизнь  не  такъ, 
какъ  сл'1^довало:  жизненность  реформы  убита  Формализмомъ.  Земском; 
начальнику  нельзя  шагнуть  шага  безъ  бумаги,  безъ  акта,  протокола 
и  т.  под.  Изъ  земскаго  начальника  создали  не  администратора,  а 
судью,  не  заступника,  а  карателя.    Имъ  связали  руки  бумагой,  боясь 


*)  Сергачскш  у.  к.;  докладъ  предсЬдателя  П.  Г.  Бобо'Ьдова. 
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какого-то  произвола  съ  ихъ  стороны  ^).  Та  дорогая  мысль,  которая 
законодателемъ  была  положена  въ  основу  института  земскихъ  началь- 
никовъ,  убита  Формализмомъ,  и  живое  дЬло  превращено  въ  мертвую 
букву.  Земск1й  начальникъ  самъ  видитъ,  какъ  у  него  на  глазахъ 
нарушается  порядокъ,  но  не  въ  силахъ  тотчасъ-же  его  прекратить, 
такъ  какъ  отъ  него  требуется,  чтобы  онъ,  прежде  всего,  соблюхь 
букву  закона  и  разъаснен1е  высшаго  начальства.  Такой  порядокъ 
сильно  подрываетъ  авторитетъ  начальника 'въ  глазахъ  народа,  а  по- 
тому оставить  д*ло  при  существующихъ  услов1яхъ  нельзя*). 

Необходимо  возстановить  и  расширять  административную  власть 
земскаго  начальника  и  дать  ему  возможность  правильно  «ункцюниро- 
вать  въ  жизни  деревни  ^).  Бъ  частности,  земскимъ  начальникамъ  должно 
быть  предоставлено  бол'Ье  широкое  право  по  прим'Ь0ен1Ю  ст.  61  пол., 
съ  точнымъ  указашемъ,  въ  какихъ  случаяхъ  таковую  они  обязаны 
применять,  такъ  какъ  не  всегда  и  не  всяк1й  земскхй  начальникъ  по- 
нимаетъ,  что  такое  дисциплина,  да  иной  разъ  не  всяшй  желаетъ  ее 
применять  просто  изъ  несочувств1я  къ  административному  праву,  счи- 
тая право  С1е  Шемякинынъ  судонъ  ^). 

Наряду  съ  расширен!емъ  прерогативъ  земскаго  начальника,  для 
П0ДНЯТ1Я  авторитета  его  власти,  необходимо  отказаться  безусловно  отъ 
выборнаго  порядка  зам'Ёщев1а  должностей  по  крестьянскому  самоуп- 
равлешю. 

Сельсше  старосты  и  волостные  старшины  должны  быть  назначаемы 
земскимъ  начальникомъ,  съ  утверждения  уЪздныхъ  съ'Ьэдовъ  ^). 

Бозвышеше  власти  земскаго  начальника  не  можетъ,  конечно,  не 
оказать  благотворнаго  вл1ян1я  на  русскую  деревню.  Т'Ьмъ  не  менЪе, 
сама  по  себ1^,  такая  мЪра  им^ла  бы  характеръ  лишь  временваго  пал- 
Л1атива;  радикальное  излечеше  существующаго  зла  требуетъ  иныхъ, 
бол^е  радикальныхъ  средствъ. 

Такимъ  средствомъ  является  возвращен1е  нашему  дворянству  того 
политическаго  значешЯ;  какое  оно  им'Ьло  при  существованш  кр1^пост- 
наго  права.  Государство  росс1йское  должно  управляться  Помазанникомъ 
Бож1имъ,  а  главными  помощниками  Его  должны  быть  роряне,  кото- 
рые избраны  быть  руководителями  деревенской  жизни. 


')  С^пачскШ  у.  в.;  записка  П.  Г.  Боб<И^дова. 

^)  Сергачскш  у.  к.;  заиючен1е  Комитета.  Срав.  также  мн-1в1е  Семаева. 

3)  Тамъ  же. 

*)   Черпскш  у.  к. 

^)  Тамъ  же. 
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Необходимо  возстановить  то  доброе,  что  было  при  кр'Ьпостномъ 
тграв*.  Власть  надъ  крестьянами  всегда  должна  быть  попечительная,—' 
такъ  сказать,  любовная — и  въ  кр*постное  право  таковая  и  являлась 
въ  лиц"]^  пом'Ьщиковъ-дворянъ. 

Пропали  дворяне  и  пропала  такая  власть.  Мужику  и .  живется 
гораздо  хуже,  ч'Ьмъ  при  кр'Ьпостномъ  прав*,  потому  что  у  мужика 
теперь  н*тъ  власти  руководящей,  а  крестьянинъ  требуетъ  себ*  руко- 
водителя. Такимъ  руководителемъ  деревенской  жизни  не  можетъ  быть 
земскхй  начальникъ.  Число  земскихъ  начальниковъ  слишкомъ  незна- 
чительно, а  обязанности  ихъ  слишкомъ  велики, — поэтому  имъ  при- 
ходится предоставлять  руководство  деревенской  жизни  старшинамъ  и 
старостамъ;  замштителями  прежнихъ  пом1&щиковъ,  они,  вовсякомъ 
случае,  не  могутъ  быть  *). 

Главная  причина  разорен1я  крестьянскаго  хозяйства  заключается 
въ  преждевременномъ  освобожден1и  крестьянъ  отъ  крепостной  зави- 
симости. Нашъ  крестьянинъ,  лишенный  отеческихъ  попеченхй  пом'Ь- 
щика,  въ  силу  своего  в*коваго  невежества,  неспособенъ  къ  самостоя- 
тельной жизни,  гд*  отъ  него  требуются  и  агрономическ1я  знан1я,  и 
участ1е  въ  общественной,  даже  земской  деятельности. 

Нетъ  никакого  сомнен1я,  что  нашъ  крестьянинъ  не  доросъ  до 
такой  гражданственности;  ему  необходимо  нуженъ  просвещенный  ру- 
ководитель. Таковымъ  Можетъ  быть  только  помещвкъ,— силы  одного 
-земскаго  начальника  слишкомъ  недостаточно  для  поднятхя  сельско- 
хозяйственной культуры  въ  стране  ^). 

Намъ  известны  два  проекта  возстановлен1я  крепостнаго  права, — 
одинъ,  нерешительно  останавливающШся  на  полу-пути,  другой,  после- 
довательно договаривающ1й  до  конца. 

Согласно  первому  проекту,  институтъ  земскихъ  начальниковъ  дол- 
женъ  быть  сохраненъ,  подъ  условгемъ  расширен1я  ихъ  власти  иуве- 
личен1я  числа  участковъ.  Но  наряду  съ  земскими  начальниками,  не- 
обходимо вернуть  власть  помещикамъ,  наградивъ  ихъ  зван1емъ  по- 
четныхъ  земскихъ  начальниковъ.  Обязанности  такихъ  почетныхъ 
начальниковъ  должны  быть  чисто-воспитательнаго  характера.  Движи- 
мый отеческимъ  попечен1смъ  о  благе  мужика,  помещикъ,  въ  зван1и 
почетнаго  начальника,  поведетъ  его  и  его  хозяйство  по  пути  совер- 
шенствован1я  з). 


^)  Мцепсмй  у.  к.  докладъ  С.  А.  Нмуса. 
^)   ЧисттоАьшй  у.  к,;  доЕ1адъ  г.  Рембединскаго. 

^)  Черпскги  у.   к.;    закдюченхе  комитета;    Чистонольскш  у.  к.;  докладъ  Рем- 
<>единскаго. 
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Гораздо  радикальнее  другой  проектъ,   принадлежащие   перу  С.  А. 
Нилуса. 

Для  того,  чтобы  создать  власть  попечительную  и  любовную,  кото- 
рая въ  дореформенное  время  являлась  въ  лиц'ё  поимщика,  необюдинО' 
создать  такую  мелкую  единицу  или  ячейку,  изъ  которой  составлялось 
бы  государство  и,  которая  именно  и  была  бы  представительницей  той 
власти,  о  которой  говорено  выше.  Такой  ячейкой  долженъ  явиться 
приходъ,  при  УСЛ0В1И,  чтобы  въ  немъ  ни  въ  какомъ  случа!;  не  при- 
менялась выборная  система,  а  во  главе  прихода  долженъ  стоять^ 
непременно  дворянипъ — землевладелецъ.  Но  такихъ  дворянъ  очень 
мало,  поэтому  необходимо  создашь  помгьстное  дворянство'^  это  сделать 
очень  просто,  стоить  только  въ  кд^ж^^^0}^ъ  п^ЕЮ^'к  посели7пь  дворянина 
и  дать  ему  150  или  200  десятинъу  тогда  помещикъ  явится  сель- 
скимъ  начальникомъ,  который  вместо  жалованья  будетъ  получать 
доходъ  съ  вырезанной  ему  земли.  Бакъ  создать  такой  классъ  помест- 
наго  дворянства,  это  дело  не  наше,  а  дело  государства,  но  мы  долж- 
ны  указать,  что  необходимо  его  создать  и  наделить  землей.  Для  ю- 
сударства  это  будетъ  очень  выгодно^  потому,  что  ему  тогда  не  будетъ 
нужды  держать  всю  эту  массу  различныхъ  чиновниковъ,  и  все  «ункщи 
деревенской  жизни  будутъ  отправляться  чрезъ  посредство  сельскаго^ 
начальника,  который  получитъ  не  жалованье,  а  землю.  Но  ра  того^ 
чтобы  поместный  дворянинъ,  сделавшись  сельскимъ  начальникомъ, 
не  могъ  стать  малснькимъ  сатрапомъ,  следуетъ  установить  при  немъ 
совещательное  собраше  съ  местнымъ  батюшкой  во  главе,  и  въсоставъ 
этого  собран1я  должны  войти  несколько  крестьянъ,  которыхъ  укажутъ. 
сами  крестьяне. 

Поставленное,  такимъ  образомъ,  на  службу  государства,  дворян- 
ство  гЬмъ  самымъ  пр1обрететъ  несомненное  право  на  матер1альную 
поддержку  государства.  С.  А.  Нилусъ  рекомендуетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1н  следующую  меру  Въ  настоящее  время  главною  причиной  бед- 
ственнаго  положешя  дворянъ  является  задолженность  дворянскихъ 
имеи1й.  Дело,  однако,  въ  томъ,  что  имен1я  дворянъ  заложены  въ 
60%  своей  стоимости,  а  между  темъ  банкъ  пускаетъ  на  торги,  въ 
случае  неплатежа  процентовъ,  не  60%  имен1я,  а  все  имен1е.  Это 
несправедливо;  если  7о  не  уплачены,  пусть  банкъ  отберетъ  60% 
земли,  а  усадьбу  и  407о  земли  оставить  помещику.  Банкъ  ровно 
ничего  при  этомъ  не  потеряетъ,  потому  что  онъ  можетъ  эти  60%  земли 
сдать  въ  аренду  и  аренда  окупить  %•  Ири  этомъ,  конечно,  и  эти  607а 
земли  следуетъ  сдать  опять  въ  аренду  тому  же  владельцу,  у  котормго^ 
она  отобрана,  а  когда  владелецъ  этой  арендой  уплатить  все  не- 
доимки, то  землю  можно  ему  вернуть. 
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Принвмая  во  внимаше  восторженные  отзывы  о  проект1^  С.  А.  Ни- 
луса  „Московскихъ  В'Ьдоностей*^  мы  вправ^^,  казалось  бы,  признать 
проектъ  дтотъ  .^посл^днимъ  словомъ  реакщонной  мудрости'',— поли- 
тичесЕой  программой  деятелей  разсматриваемаго  направлешя. 

УШ. 

Бъ  1880  г.,  когда  министерствомъ  внутреннихъ  д')^лъ  поставленъ 
быль  земствамъ  вопросъ  о  м'Ьрахъ  къ  улучшенш  крестьянскаго  за- 
конодательства, голоса  земскихъ  д'Ьятелей  разд-блились.  Прогрессивное 
большинство  требовало  посл:1^довательнаго  осуществлен1я  въ  жизни 
^елнкихъ  реФормъ*'  60-хъ  г.г.;  реакщонное  меньшинство — уснлешя 
надзирающей  надъ  крестьянами  власти,  „не  отступая,  впрочемъ,  отъ 
незыблемыхъ  началъ  великаго  законодательнаго  акта  19  Февраля''.  И 
большинство,  и  меньшинство  стояло,  такнмъ  образомъ,  бол'Ье  или  мен1^е 
искренне— на  почв^  законодательства  60-хъ  токовь^—на  одной  и  тай 
же  почвть.  Между  воззр^шями  ихъ  не  было  еще  той  непроходимой 
мропасти,  которая,  нын'Ь,  благодаря  законодательству  посл1^днихъ  де- 
сятил1&т1й,  разд'Ёляетъ  политическ1я  воззр1^шя  противоположныхъ  полиь 
совъ  общественнаго  мнЪшя. 

Прошло  20  слишкомъ  лЪть.  И  снова,  благодаря  инищатмв^Ь 
министерства  Фннансовъ,  м'Ьстному  обществу  дана  возможность  выска- 
заться о  необходимыхъ  реФормахъ  общественнаго  строя  вообще,  и 
крестьянскаго,  въ  частности.  Па  этотъ  разъ  противоположвость  об- 
щественныхъ  теченШ,  нашедшихъсеб1^выражешевътрудахъу'Ьздныхъ 
комитетовъ,  пр1обрЬтаетъ  безусловный  и  непримцримый  характеръ. 
Въ  то  время,  какъ  большинство  комитетовъ  открыто  и  категорически 
ставить  вопросъ  объ  основахъ  правопорядка^  о  необходимыхъ  усло- 
В1ахъ  правом'Ьрнаго  развит1я  личности  и  общественнаго  строя» — 
меньшинство  откровенно  требуетъ  востановлешя — разум1^ется,  въ  но- 
выхъ  Формахъ — ,добраго,  стараго'^  кр:Ьпостндго  права. 

Можно  ли  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  причиной  такой — вовсякомъ 
случа!;,  многознаменательной — эволюцш  общественныхъ  теченШ  яв- 
ляется, прежде  всего,  характеръ  внутренней  нашей  политики  посхЬд- 
нихъ  десяти л'Ёпй?  Можно  ли  сомн:Ьваться  въ  томъ,  что  дальнМшее 
осуществлея1е  этой  политики  необходимо  повлечегъ  за  собою  еще  бо- 
л^е  р^кое  и  непримиримое  расхожден1е  противоположныхъ  взглядовъ 
на  задачи  предстоящяхъ  реФормъ  въ  области  государственной  и  обще- 
ственной жизни?  Бакъ  бы  не  относиться  къ  атимъ  реФормамъ,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  съ  указаннымъ  Фактомъ  не  считаться  нельзя. 

Влад.  Гессенъ. 

Мствикъ  Права  Январь  1904.  6 
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УЛОЖЕШЯ. 

I. 

Съ  И8дан1бнъ  „11оложен1й  Общихъ''  проектъ  Русскаго  Граждан- 
скаго  Уложеи1я  законченъ,  и  его  можно  обозр^^вать  теперь  во  вскгь 
его  частяхъ,  не  питая  бол1^е  никакихъ  ожидан1й.  Бъ  сожагЬшю,  рус- 
ски юридическШ  н1ръ  не  обнаруживаеть  большой  энергш  въ  лнте- 
ратурномъ  обсужденш  проекта.  Н'ётъ  ничего  подобнаго  тону,  что  мы 
вид1и1и  еще  на-дняхъ  у  нашихъ  ближайшихъ  соседей — въ  Германш: 
за  короткое  время  тамъ  выросла  огромная  критическая  литература  къ 
проекту;  подъ  статьями  запестрили  имена  лицъ,  литератур'Ё  дотолтЬ 
почти  неизв1^стныхъ;  получалось  такое  впечатл1^н1е,  какъ  будто  всЬ 
сколько-нибудь  причастные  къ  юриспруд<»нщи  старались  по  силамъ 
помочь  въ  общей  работ1^  и  у  каждаго  изъ  нихъ  находилось,  что  ска- 
зать. Конечно,  къ  нашему  сравнительно  очень  молодому  классу  юри 
стовъ  ловышенныхъ  требовашй  предъявлять  не  приходится,  но  все  же 
можно  было  ожидать  гораздо  большаго,  ч'Ьмъ  то,  что  дала  до  еихъ 
поръ  д'Ёйствительность.  Въ  чемъ  кроются  причины  такого  „вовдер- 
жашя'',  объ  атомъ  можно  только  гадать.  Играетъ  здЪсь,  конечно,  роль 
и  то  обстоятельство,  что  огромное  большинство  нашихъ  юристовъ, 
юристы -практики,  совсЬмъ  отрываются  отъ  теорш  и  забываютъ  ее; 
въ  теченге  ихъ  практической  д'Ьятельности  накопляется  у  нихъ  извЪст 
ный  запасъ  наблюден1й  и  соображен1й,  но  этотъ  запасъ  остается  ими 
неиспользованнымъ,  ибо  онъ  не  оплодотворяется  у  нихъ  т1;ми  или 
другими  теоретическими  воззрФнхями.  Играетъ  зд'Ьсь  роль  и  столь 
обычное  у  русскаго  человека  представлеше,  что  всяк1я  литературныя 
зам1^чан1я  и  обсужден1я  р'Ьдко  въ  р'Ёшающихъ  СФерахъ  принимаются 
во  внйман1е.  Им4етъ  зд'Ьсь  значенге,  конечно,  и  многое  другое. 
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Бакъ  бы  то  ни  было,  но  на  случай  перескотра  редакц10нная  ком- 
МИС1Я  будетъ  ии1&ть  передъ  собой  заи'ЁчанШ  немного.  А  между  тЬмъ 
по  существу  опублиюванный  проектъ  могъ  бы  выавать  ихъ  очень 
немало.  Конечно,  созидаше  новаго  кодекса,  работа  огромная  и  труд- 
ная, промахи  нензб']^жны;  но  все  же,  думается,  ихъ  было  бы  гораздо 
меньше,  если  бы  редакц10нная  коммис1я,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  использо- 
вала тотъ  основательный  матер1алъ,  который  представдялся  ей  въ 
работахъ  кодиФикаторовъ  германскаго  уложен!я  и  въ  критической  ли 
тератур*  посл'Ьдняго.  А  этого  на  самомъ  д*л*  н*тъ. 

„Общ1я  Положен1я**  являютъ  тому  новое  и  наглядное  доказатель- 
ство. Коца  прочитываешь  ихъ  и  объяснен1я  къ  нимъ,  получаешь  вне - 
чатл11н1е  или  крайней  сп'1^шности  или  крайней  усталости. 

Уже  по  размФрамъ  своимъ  эта  такъ  назыв.  общая  часть  нашего 
проекта  непропоршонально  ^ала:  изъ  общаго  числа  2673  статей  „По- 
ложен1Я  Общхя""  занимаютъ  только  124  статьи,  между  т1&мъ  какъ, 
напр.,  въ  Германскомъ  уложен1в  при  общемъ  меньшемъ  числ1& — 
2385  ст.— на  долю  общей  части  приходится  240  статей,  т.  е.  вдвое 
бол1^. 

При  этомъ,  однако,  среди  упомянутыхъ  124  статей  есть  немалое 
количество  такихъ,  которыя  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я  представ- 
ляются лишними.  Такъ  напр.  посл-ё  ст.  2  („Еаждое  лицо  пользуется 
вс1Ьми  гражданскими  правами  беэъ  различ1я  пола,  в1^роиспов'Ьдан1я, 
происхожден1Я  и  состоян1я,  съ  гЬми  лишь  изъят1ями,  кои  положи- 
тельно указаны  въ  закон'Ё'')  юридически  излишня  ст.  3  („Еаждый 
им'Ёетъ  право  селиться  и  жить,  пр1обр1^тать  имущества  всякаго  рода 
и  8анима1ься  торговлею,  ремеслами  и  промыслами,  гд'Ь  пожелаетъ, 
съ  гЬми  лишь  изъят1ями,  кои  положительно  указаны  въ  закон'Ь''), 
ст.  4  („Каждое  лицо  охраняется  закономъ  отъ  насилШ,  обидъ  и  вся- 
кихъ  иныхъ  лротивозаконныхъ  посягательствъ  на  личную  его  непри- 
косновенвость,  честь,  свободу,  имя  или  имущество **)  и  ст.  5  („никто 
не  можетъ  быть  лишенъ  правъ,  или  ограниченъ  въ  правахъ  иначе 
какъ  по  суду  за  преступлеше"). 

Но  если,  быть  можетъ,  по  услов1ямъ  нашего  быта  побольше  го- 
ворить о  субъективныхъ  правахъ  и  почаще  повторять:  законъ,  законъ, 
законъ — представляется  Фактически  нелишнимъ,  то  во  всякомъ  случае, 
полагаю,  писать  напр.,  что  „частный  установлен1я  съ  правами  юри- 
дическаго  лица,  какъ-то  больницы,  богад'Ьльни,  училища,  музеи,  пуб- 
личный библ1отеки,  могутъ  быть  учреждаемы  съ  ц'Ьлью  благотвори- 
тельности, сод'Ьйств]я  просв'Ёщен1ю,  народному  здрав1ю  или  иною  обще- 
полезною ц'Ьлью"   (ст.  15)— совершенно  излишне.  Юридически  излиш- 

6* 
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ни,  дал^Ье,  такхя^^  пояснитедьвыя  статьи,  какъ  39,  40,  41,  42  („При- 

надлежностями  сельскохозяйственнаго  имЪшя  признаются'^ ;    япрн- 

надлежностями  заводовъ,  Фабрикъ  и  друппъ  иромышленннхъ  ааведе- 
шй  признаются'' ;  „принадлежностнмндомовъ  признаются''....;  „при- 
надлежностями судна  признаются" ). 

Если  отбросить  эти  и  подобный  юридически  лишшя  статьи,  то  на 
долю  дМстввтельныхъ  общигь  правовыхъ  лоложешй  остается  еще 
меньше.  Но,  конечно,  краткость  сама  по  себ1&  не  есть  еще  порокъ; 
она  будетъ  даже  достоинсгвомъ,  если  въ  сравнительно  немногихъпо- 
ложен1яхъ  будетъ  дано  все,  чего  требуетъ  и  потребуетъ  жизнь.  Но 
именно  съ  этой  стороны  краткость  нашего  проекта  не  есть  его  до- 
стоинство: крупные  прим1>ры  молчашя  тамъ,  гд'Ь  надо  было  говорить, 
мы  увидимъ  даже  въ  той  сравнительно  небольшой  части  яНоложешй 
Общихъ",  о  которой  будетъ  идти  рЪчь  ниже. 

Т^ми  же  причинами— крайней  сп:Ьпшосгью  или  крайней  уста- 
лостью— объясняется,  в*роятно,  и  другая  сразу  зам*тная  черта  опу- 
бликованныхъ  „Ноложешй  Общихъ"— несложность  и,  я  бы  позволилъ 
себ^  сказать,  малая  содержательность  изложенныхъ  въ  Объяснешяхъ 
мотивовъ.  Литературный  ссылки  делаются  всерЪже  и  р1^е;  разборъ 
иностранныхъ  законодательствъ  все  проще  и  проще;  на  мнопе  весьма 
существенные  вопросы  ни  объяснешй  ни  даже  отвФтовъ  не  находишь 
вовсе.  Бъ  этому  присоединяется  какъ  бы  н^^оторое  весьма  ощути- 
тельное пренебрежете  къ  теорш  гражданскаго  права,  къ  ея  общенри- 
знаннымъ  и  неоспариваемымъ  положешямъ. 

Такъ  напр.  большое  удивлеше  вызываетъ  въ  этомъ  отношеши 
принятая  нашимъ  проектомъ  терминолог1я  „правоспособность^  вм'Ь- 
сто  „дп»еспособносшь*^  (ст.  6:  «Способность  лица  самостоятельно  рас- 
полагать собою  и  своимъ  имуществомъ  (правоспособность)  пр1обр:Ь- 
таегся  въ  полномъ  объеме  по  достижен1и  лицомъ  совершеннол'Ьтк"; 
ст.  7:  «Лица  совершениол'Ёгшя  могутъ  быть  объявлены  судомъ  не- 
правоспособными"  ).  Бнушить  ясное  понимаше  различ1я  между  пра- 
воспособностью и  д1^еспособностью  сосгавляетъ  одну  изъ  начальныхъ 
(и  не  легкихъ)  заботъ  цивилисгическаго  преподаван1я;  по  мн:Ьшю  ре- 
дакщонной  коммисш — трудъ  совершенно  ненужный.  Нужно,  однако^ 
сказать,  что  мн'Ьше  это  лишь  мнФше  большинства — трехъ  противъ 
двухъ.  Какъ  явствуетъ  изъ  объяснешй  къ  ст.  6,  это  большинства 
исходило  изъ  того  соображешя,  что  „въ  Германш  яоняие  о  КесЫзй- 
Ы§ке1(  выработалось  и  вошло  въ  законодательства,  какъ  выводъ  изъ 
учешя  о  стяринныхъ  римскихъ  и  германскихъ  ограничен1яхъ  правъ 
личности,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ,  что   нын'Ё  лицъ   вполне  безправныхъ 
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бойе  не  существуетъ  (РпсЫа.  Рапйек^еп.  §§  114  и  117)",  и  что 
всл^Ьдств1е  8Т0Г0  для  современнаго  права  сохранен1е  понят1я  право- 
«пособиости  въ  этомъ  смысл'Ь  не  ]1М']&етъ  значенхя!..*.  Мн1Ьн1е,  въ  со- 
врененной  юридической  литератур1&,  кажется,  высказываемое  впервые!.... 
ДальнЪйппе  прим'Ьры  аналогичнаго  отношешя  къ  теор1и  мы  уви- 
дннъ  и  въ  томъ  отдЬл']^,  который  составляетъ  предметъ  настоящей 
статьи. 

П. 

Однймъ  изъ  важн'Ьйшихъ  отд']^овъ  общей  части  явшется  всегда 
отдЪжъ  о  юридическихъ  актахъ  или  юридическихъ  сд'Ьлкахъ.  Съ  одной 
стороны,  юридичесие  акты  служатъ  основнымъ  двигателемъ  граж- 
данскаго  правооборота,  съ  другой — въ  этой  области  передъ  ваконода- 
телемъ  возникаетъ  цФлый  рядъ  очень  трудныхъ  проблемъ, 

Соотв^тствующ1й  отдЬлъ  русскаго  проекта  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ 
проблемъ  совершенно  не  знаетъ.  Омногихъ  уже  давно  поставленныхъ 
вопросахъ  онъ  нолчитъ,  другхе, — если  и  рЪшаетъ,  то  скор1№  интуи- 
тивно, безъ  связи  съ  тФии  или  другими  научными  течешями. 

Между  ткыъ  этотъ  отд^^лъ  является  въ  „Положен1яхъ  Общихъ** 
уже  во  второй  редакцш.  Мнопяизъ  находящихся  зд'Ьсь  статей  явля- 
ются перенесенными  изъ  книги  V  объ  обязательствахъ.  Таковы  пра- 
вила о  вл1яти  на  действительность  сдФлокъ  принуждешя,  ошибки  и 
обмана  (ст.  60—66  вм*сто  ст.  26—36  книги  V),  объ  услов1яхъ  (ст. 
72 — 76  вм*сто  ст.  35 — 42  книги  V),  и  некоторый  положешя  о  до- 
бровольномъ  представительств*  (ст;  69  и  70  вм*сто  ст.  528  и  529 
книги  V).  „При  этомъ  перенесенш  въ  книгу  первую  отдельныхъ  по- 
ложешй  проекта  обязательственнаго  права,  читаемъ  мы  по  этому  по- 
воду въ  объяснен1яхъ  (стр.  189),  эти  положешя  были  предметомъ 
новаго  разсмотр^тя,  которое  имело  последств1емъ  изменен1е  некото- 
рыхъ  правилъ  какъ  въ  редакщонномъ  отношенти,  такъ  и  по  содер- 
жашю.  При  этомъ  редакщонная  коммис1я  руководствовалась  не  только 
более  общммъ  значешемъ,  которое  должны  были  получить  указанный 
правила,  но  и  теми  замечан1ями  на  проектъ  книги  V,  который  были 
высказаны  въ  юридической  литературе,  или  были  доставлены  редак- 
щонной  коммис1и". 

Казалось  бы,  что  после  такого  двухкратнаго  разсмотрен]я  въ  этомъ 
отделе  должно  быть  наименее  пробеловъ  и  неудачныхъ  решен1й.  А 
между  темъ  ихъ  здесь  очень  много. 

Прежде  всего  мы  здесь  тщетно  будемъ  искать  какихъ-либо  поло- 
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жен1й  относительно  такъ  назыв.  пороковь  волеизъявленгя^  т.  е.  подо-* 
жешй  о  сд1к1Еахъ  мнимыхъ,  сд1^дкахъ  въ  шутку  шш  (1етоп81гап(1| 
саоза,  объ  ошибкахъ  въ  волеизъявлении  (оговорка,  описка,  нев-^рная 
передача  посланнымъ  или  телеграфоиъ  и  т.  д.). 

Правда,  что  касается  сдгьлокь  мнимыосъ^  то  о  нихъ  есть  предпи- 
саше  въ  ст.  24  книги  V:  „договоръ,  заключенный  только  для  виду 
(мнимый  договоръ)  признается  нед1^йствительнымъ".Въ  виду  того, что» 
это  правило  не  перенесено,  подобно  вышеприведеннымъ,  въ  общую 
часть,  пришлось  бы  заключать,  что  это  правило  не  касается  другихъ 
юридическихъ  актовъ,  к^ом-Ь  договоровъ,  т.  е.  не  касается  актовъ 
одностороннихъ.  Но  такое  заключен1е,  конечно,  съ  точки  зр'Ы11я  авто- 
ровъ  проекта  было  бы  ошибочнымъ:  это  только  недосмотръ! 

О  волеизъявлен1яхъ  въ  шутку  и  тому  под.  мы  не  найдемъ  поло- 
женШ  нигд'Ь.  Быть  можетъ,  редакщонная  коммис1я  считала,  чтозд^^сь 
д-Ьло  понятно  само  собой:  договоръ,  конечно,  будетъ  нед'Ьйствителенъ. 
Редакторы  Германскаго  уложешя  н^  этотъ  вопросъ  смотр'Ьли  иначе: 
тамъ  мы  им'Ьемъ  опред'Ёленные  §§  116,  117  и  118.  И  правильно,  и^ 
завонодательному  разр1Ьшетю  подлежалъ  не  только  вопросъ  о  д'Ьй- 
ствительности  или  нед'Ёйствитедьности  договора  въ  этихъ  случаяхъ^ 
но  и  вопросъ  о  томъ,  что  будетъ,  если  напр.  вонтрагентъ  шутника 
шутки  не  понялъ  и  не  могъ  понять  и  всл'Ьдств1е  этого  лотерп'ЁЛ'ь 
изв'Ьстные  убытки.  Германское  уложеше  даетъ  прямой  отв'Ьтъ  на  атотъ 
вопросъ  (§  122).  Можетъ  быть,  авторы  нашего  проекта  думали,  что 
на  этотъ  случай  достаточно  общихъ  предписашй  ст.  1065  книги  А* 
(объ  ответственности  за  вредъ), — но  тогда  объ  этомъ  былъ  бы  иной 
разговоръ.  Во  всякомъ  случае  изъ  объяснешй  не  видно,  чтобы  объ 
этомъ  вопросЬ  вообще  думали. 

Не  думали  также  авторы  нашего  проекта  и  объ  ошибка  въ  воле- 
идъявленш^  т.  е.  о  случаяхъ  оговорки,  описки  и  т.  п.  (вм-Ьсто  15 
сказано  пятьдесятъ,  вм*сто  40  написано  400).  И  не  думали,  конечно^ 
потому,  что  опять  пренебрегли  теорхей  и  тЬмъ  кодексомъ,  въ,  кото- 
ромъ  теор1я  наибол'Ье  принята  во  вниман1е,  т.  е.  новыиъ  Германскимъ 
уложен1емъ. 

Правда,  въ  проект*  есть  ст.  60,  въ  силу  которой  сделка  недМ- 
ствительна,  если  изъявлен1е  воли  последовало  подъ  вл1ян1емъ  суще- 
ственной ошибки  и  не  последовало  бы,  если  бы  этой  причины  не 
существовало.  Случаи  оговорки,  описки  и  т.  д.  могли  бы,  пожалуй, 
быть  подведены  подъ  эту  статью,  но  возможность  такого  выхода 
отрезывается  статьей  62,  где  говорится: 

„Ошибка  признается   существенной,  когда  она  касается  тождества 
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иди  существенныхъ  качествъ  предмета  сделки,  а  равно  и  тождества 
лица,  если  имелось  въ  виду  изъявить  волю  въотношен1и  опред1и[ен- 
ияро  лица". 

Такимъ  образомъ,  ошибка  признается  сущ<5ственной  и  ниспровер- 
гающей сд'Ьлку  лишь  тогда,  когда  она  является,  выражаясь  привыч- 
н1ми  терминами  теор1и,  еггог  ш  согроге  и  еттог  т  ре^вопа.  Объ- 
яснения къ  этой  стать*  прибавляютъ:  „Въ  ст.  62  проекта  опред-^лено; 
въ  какихъ  случаяхъ  ошибка  считается  существевной  и,  сл'Ьдовательно, 
согласно  ст.  60,  можетъ  служить  поводомъ  къ  прнзнанш  сд1;лки  не- 
дШствительною.  Казалось  нец1^есообразнымъ  въ  этомъ  отношеши 
ограничиться  общимъ  критер1емъ,  указаннымъ  въ  ст.  60,  и  призна* 
вать  существенною  всякую  ошибку^  при  отсутств1и  которой  данная 
сдЪлка  не  была  бы  совершена.  Напротивъ,  желательно  дать  отно- 
сительно этого  предмета  бол^  конкретное  правило,  ограничивающее 
юридическое  значеше  посл'1^довавшей  ошибки.  Поэтому  ст.  62  поста- 
новлветъ,  что  ошибка  дочитается  существенной  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  она  касается  тождества  или  существенныхъ  качествъ  предмета 
сдклки,  а  равно  и  тождества  лица,  если  при  совершеши  сделки  им&юсь 
въ  виду  именно  опред1&ленное  лицо".  Бсякое  расширительное  толко- 
ваше,  такимъ  образомъ,  исключено,  а  между  тФмъ  очевидно,  что  ого- 
ворка, описка  и  т.  д.  подъ  категорхю  предмета  или  лица  далеко  не 
всегда  подойдетъ. 

Что-же,  будетъ  въ  случа1;  существенной  огов(фки  или  описки 
сделка  д'Ьйствительна?  И  если  бы  ее  какимъ-нибудь  образомъ  удалось 
подвести  подъ  категор1ю  неД'Ьйствительныхъ,  будетъ  контрагентъ  им'Ьть 
право  на  вознагражден1е  (возм^щеше  убытковъ)  или  н1^тъ?  Если  будетъ, 
то  при  какихъ  услов1яхъ  и  въ  какомъ  разм1>р*? 

На  ВСЁ  эти  вопросы  проектъ  молчитъ.  Для  авторовъ  его,  пови- 
димому,  осталась  вовсе  неизв'Ьстной  или  вовсе  неинтересной  (лишен- 
ной смысла?)  вся  эта  давняя  тяжба  между  такъ  называемой  тоор^ей 
воли  (^Шеп8Шеог1е)  и  теор1ей  оборота  (УегкеЬгзШеогхе)  и  всё  попытки 
ихъ  примирен1я. 

А  между  тЁмъ  для  всёхъ  и  теоретиковъ  и  практиковъ,  я  думаю, 
очевидно,  что  подумать  и  объясниться  въ  этомъ  вопросе  для  авто- 
ровъ проекта  было  гораздо  бол'Ёе  необходимо,  чёмъ  въ  пресдовутомъ 
вопрос*  о  „правоспособности"  и  мен-Ье  всего  подобало  отказать  ему 
въ  своемъ  вниманш  „безъ  объяснен1я  причинъ*'. 
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III. 

Йрисмотримся,  однако,  къ  только-что  цитированныкъ  статьякъ 
нашего  проекта  объ  ошибке  не  съ  точки  зр'Ьшя  того,  чего  въ  нихъ 
н*тъ,  а  съ  точки  зр*н1Я  того,  что  въ  нихъ  есть. 

Бакъ  было  только-что  сказано,  ст.  62  существенной  признаетъ 
ошибку  лишь  тогда,  когда  она  касается  тождества  или  существен- 
ныхъ  качествъ  предмета  сд&1ки,  а  равно  я  тождества  лица,  если 
ин1^ось  въ  виду  именно  опред&генное  лицо.  Зат'Ьмъ  статья  при- 
бавляетъ:  „Ошибка  въ  побудительной  причин:^  къ  совершенш  сд'Ьлкм 
не  служить  основашемъ  къ  признан1ю  сд'Ьлки  недЁйствительною^. 

Мы  думаемъ,  что  такое  сужевге  понятга  существенной  ошибки 
двумя  случаями  еггог  1п  согроге  и  еггог  1п  регзопа  не  вызывается 
никакими  основательными  соображешями  и  будетъ  насилхемъ  постно* 
шен1ю  къ  масс^  довольно  обычныхъ  явлешй.  Сплошь  и  рядомъ  къ 
самому  существу  договора  будетъ  относиться,  напр.,  то  или  другое 
услов1е  или  срокъ:  неужели  ошибка  въ  этомъ  отношенш  должна  оста- 
ваться безразличной?  Я,  напр.,  прошу  у  васъ  взаймы  съ  тЪмъ,  чтобы 
я  могъ  уплатить  вамъ  черезъ  годъ;  вы  же  об-Ьщаете  дать  только  на 
м1&сяцъ;  черезъ  м'ёсяцъ  я  не  могу  уплатить  вамъ,  на  годъ  вы  не 
можете  дать;  знай  ето  я  или  вы,  мы  вовсе  яе  заключили  бы  договора; 
но  вкралась  ошибка,  какъ  быть? — ^Я  об*щаю  вамъ  сдать  свою  квар- 
тиру, но  лишь  подъ  услов1енъ,  если  мой  переводъ  въ  другой  городъ 
состоится;  вы  по  ошибке  думаете,  что  безусловно:  что-же,  сд!Ьлка  не-ь 
оспорима?  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Сознавая  все  это,  авторы  Германскаго  Уложешя  Формулировали 
поняйе  существенной  ошибки  гораздо  шире  и,  конечно,  гораздо  ц*ле- 
сообразн-Ье.  §  119  гласить: 

„Кто  при  изъявлен1и  воли  быль  въ  заблуждеши  относительно  со- 
держашя  изъявляемаго  или  вообще  не  хотФлъ  выразить  даннагосодф- 
жан1я,  можетъ  сд'Ьлку  оспорить,  если  можно  признать,  что  присозна- 
н1и  обстоятельствъ  дФла  и  при  разумной  оц'Ьнк'Ь  случая  онъ  вовсе 
не  из-ьявилъ  бы  такой  воли.  Ошибкой  въ  содержан1и  волеизъявлешя 
считается  и  заблуждеше  въ  такихъ  качествахъ  лица  или  вещи,  ко- 
торый въ  оборотЁ  признаются  существенными^. 

(„1№ег  Ье!  (1ег  АЬ§аЬе  ешег  1№Шеп8егк1агапё  йЬег  Легеп  1пЬаи  1т 
1ггШпте  \^  аг  о<1ег  еше  ЕгЫапш^  Шезез  1пЬа118  иЬегЬаар!  п1сЬ(  аЪ^еЬеп 
^оШе,  капп  (Не  ЕгЫагип?  апГесЬ4еп,  ^епп  апхипеЬшеп  184,  йавз  ег  зхе 
Ье!  Кепп4п188  йег  ВасЫаее  ип(1  Ье!  уегзйпШ^ег  1ЛГиг(11§ш1е  Лез  РаНез 
п1сЫ  аЬ^е^еЬеп  ЬаЪеп  \уаг(1е. — А18  1ггЙ1ит  иЬег  йеп  МаН  йег  ЕгкШ- 
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Г1Ш§  ^И  апсЬ  Лет  1гг1Ьиш  йЬег  8о1сЬе  ШёепвсЬаЙео  Лег  Регзоп  оЛег 
Лег  8ас1ю,  (Не  1Ш  УегкеЬг  аЬз  т^гезепШск  ап^евеп  т^геМеп''). 

Разлише  между  этииъ  Германскимъ  положешеиъ  и  нашимъ  рус- 
скнмъ',  какъ  легко  усмотр'Ьть,  громадно. 

Бо-первыхъ,  говоря  объ  ошибгЬ  относительно  существенныхъ  ка- 
чествъ  предмета^  русскИ  проектъ  не  даетъ  критер1Я  существенности: 
должно  ли  быть  предполагаемое,  но  въ  д')^бствительности  отсутствую- 
щее качество  предмета  субъективно  (для  даннаго  лица,  сообразно  его 
ицднвндуальвымъ  потребностямъ  и  взглядамъ)  существенно,  или  же 
необходима  существенность  объективная.  дЬловая?  Я  нанимаю  квар- 
тиру, числящуюся,  какъ  оказалось  впосл1&дств1и,  №  13;  если- бы  я 
зналъ  это  ран^е,  я  бы  ни  за  что  ее  не  нанялъ:  можно-ли  сделку  оспа- 
ривать? Руссшй  проектъ  оставляетъ  м'Ьсто  для  недоразум'ЁН1й,  межъ 
тЬмъ  какъ  Германск1й  законъ  говорить  определенно:  р'Ьшаютъ  воз- 
зр!Ьн1я  оборота. 

Во-вторыхъ,  говоря  объ  ошвбк']^  въ  лицгь,  русскШ  проектъ  при- 
знаетъ  лишь  одну  существенную  Форму  заблуждешя — заблуждеи1е  въ 
тооюдестт  лица.  Сл'Ьдовательно,  заблуждеше  въ  качестве  лица^ 
хотя-бы  и  очень  сушественномъ,  не  будетъ  им'ёть  никакого  значен1я? 
Л  нанимаю^  напр.,  въ  им'Ьн1е  садовода  или  техника,  предполагая,  что 
<жъ  им'Ьетъ  дипломъ  соотв'Ётствующаго  учебнаго  заведенхя,  межътЬмъ 
какъ  этого  въ  дМствительности  еЬтъ:  неужели  сдЬлка  оспаривашю 
не  подлежитъ?  Германсшй  законъ  справедливо  признаетъ  важною  и 
ошибку  въ  объективно-существенныхъ  качествахъ  лица. 

Въ-третьихъ  (и  это  самое  главное),  ошибка  въ  качествахъ  пред- 
мета или  лица  по  Германскому  Уложешю  не  является  единственнымъ 
случаемъ,  когда  оспариваше  допускается.  Случаи  этого  рода  упоми- 
наются Германскимъ  закономъ  лишь  въ  ряду  другихъ  случаевъ,  дабы 
пояснить,  дабы  устранить  возможность  сомн'ЬнШ.  Общимъже  принци- 
помъ  Германскаго  кодекса  является  правило,  что  сделка  можетъбыть 
оспорена  всегда,  если  ошибка  въ  содержанш  сделки  столь  суще- 
ственна, что  при  отсутствш  ея  сдйака  вовсе  заключена  бы  не  была; 
при  этомъ,  конечно,  им'Ьются  въ  виду  не  как1а-либо  субъективный 
пристраст1я,  а  чисто  объективная,  разумная  оц'Ёнкд  обстоятельствъ 
(„уег8Шп(И2е  V^Гаг(1^йнпй  йез  РаИеа").  Этимъ  исключается  значен1е  про- 
стыхъ  мотивовъ,  разъ  они  самаго  еодержангя  сд'ёлки  не  затраги- 
вэютъ  *).  Поскольку  же  заблуждеше  въ  мотив'Ь  создало  ошибку  въ 
самомъ   содержати  волеизъявлен1я,  оно  будетъ  не  безразлично.  По 


*)  Ср.  ВегпЬиг^;;.   Баз  Ьйг^.  ВесЫ.  Ва.  I  (1902),  стр.  438. 
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этимъ  соображешямъ  постановлен1е  I  го  проекта,  въ  сйлу  котораго 
ошибка  въ  мотивахъ  объявлялась  просто  безразличной,  въ  проекте  П 
было  выброшено  *). 

Пусть  приведенный  правила  Германскаго  кодевса  им-Ьютъ 'н*ко-= 
торыя  несовершенства,  но  по  сравнешю  съ  правиломъ  нашего  про- 
екта, они  являются,  безъ  сомн:Ьтя,  почти  совершенными.  И  опять 
приходится  пожал-Ёть,  что  авторы  нашего  не  считались  съ  этимъ 
основательно  продуманнымъ  опытомъ  нашихъ  сосЬдей  ни  при  соста- 
влен1и  проекта  обязательственнаго  права  (гд*  буквально  тоже  выра- 
жено въ  ст.  29)  ни  теперь,  при  перенесен1и  этихъ  правилъ  въ  „По- 
ложеН1я  обш.ш'':  объяснеша  къ  нимъ  и  тамъ  и  зд'1&сь  бол'Ье  тёмъ 
лаконичны. 

Спросимъ  теперь,  каковы  будутъ  юридическ1я  посл4дств1я,  если 
сд-Ёлка  всл'Ьдств1е  существенной  ошибки  расторгается?  ^). 

На  этотъ  счетъ  ст.  66  опред-Ёлаегь:  „Оспаривающ1й  действитель- 
ность СДЕЛКИ,  какъ  совершенной  подъ  вл1яшемъ  ошибки,  обязанъ^ 
если  впалъ  въ  таковую  по  собственной  вин*,  воз1гЬстить  другой  сто* 
рон'Ё  убытки,  понесенные  ею  всл1^дств1е  того,  что  она  разсчитывала 
на  действительность  сделки". 

Объяснен1я  прибавляютъ:  „если,  конечно,  эта  последняя  (сторона) 
действовала  добросовестно,  т.  е.  во  время  заключен1я  договора  не 
знала  о  последовавшей  ошибке^. 

Въ  соответствующей  статье  книги  V  проекта  (ст.  33)  последняя 
оговорка  стояла  въ  самомъ  тексте  („разве  бы  последняя  во  время 
заключешд  договора  знала  объ  ошибке'').  Исключеше  этой  оговорки 
изъ  текста  ст.  66,  ничемъ  въ  объяснев1яхъ  не  мотивированное,  дол- 
жно  быть  признано,  конечна,  только  ухудшен1емъ  редакцш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  сныслъ  ст.  66  таковъ:  оспариваюшШ 
сделку  на  основании  ошибки  обязанъ  возместить  убытки  только  тогда^ 
если  онъ  впалъ  въ  ошибку  по  собственной  вингь.  Въ  объяснешяхъ 
по  этому  поводу  говорится  лишь,  что  того  „требуетъ  справедливость". 

И  снова  неизвестно,  знали-ли  авторы  проекта  о  томъ,  что  на  тему, 
чего  въ  этихъ  случаяхъ  требуетъ  „справедливость",  въ  науке  давно 


')  Ср.  Р 1  а  п  с  к.  Комментаръ.  Вводння  приийчанк  жъ  ТЛе!  II,  стр.  166 
ЕпЛетапа.  ЬеЬгЬасЬ.  §  72. 

')  Кстати  будетъ  оти'Ьтнтц  что  въ  одномъ  пункте  авторн  „11о10хев1*& 
ОбщЕхъ**  вняли  голосу  теор!и:  проектъ  обязат.  права  говорилъ  лвшь  о  нед^&- 
ствитсльности  сделки,  не  опред1ляя  природы  этой  недействительности.  Ст.  60 
Говорить  опред^левно;  „сделка  иожетъ  быть  оспорена^  какъ  недействительная" 
Ср.  объясвен1Я,  стр.  191. 
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велись  весьма  основательные  споры.  Здйсь  опять  выступаетъ  на  сцену 
игнорированный  редашцонной  комисс1ей  такъ  называемый  1^111ео8(1юопе, 
УегкеЬгзкЬеюгЕе  и  попытки  ихъ  соглашен1я. 

Авторы  проекта  полагали,  что  справедливость  требуетъ  возло- 
жешя  убытковъ,  понесенныхъ  противной  стороной  отъ  неоправдав- 
пшхея  разсчетовъ  на  заключенную  сд'Ёлку,  лишь  въ  томъ  случа1^у 
если  ошибшШся  въ  своей  ошибк'Ь  виновенъ.  А  вотъ  ц1^ый  рядъ 
юристовъ  полагаетъ,  напротивъ,  что  справедливость  требуетъ  безу- 
словной ответственности  ошибшагося  передъ  контрагентомъ:  изъдвухъ 
заинтересованныхъ  лицъ  этотъ  посл'ёднШ  не  заслухиваетъ  ужъ  ни- 
какого упрека,  и  если  теперь  возникаетъ  вопросъ,  на  кого  падутъ 
убытки,  происшедш1е  отъ  ошибки,  то  бол'Ье  справедливыиъ  кажется 
возложить  ихъ  не  на  ни  въ  чемъ  неповиннаго  контрагента»  а  на  того, 
кто  ошибся:  виновенъ-ли  онъ,  или  невиновенъ,  но  рискъ  за  привлечеше 
другаго  лица  къ  д'Ьловымъ  отношен1ямъ  долженъ  лежать  на  немъ. 

Въ  этомъ  именно  смысле  р')^шаетъ  вопросъ  и  Германское  Уло- 
жеше  въ  своемъ  §  122,  гд^  для  отв'Ьтственности  за  убытки  винов- 
ность или  невиновность  ошибшагося  не  им'Ёетъ  никакого  эаачешя  ^). 
И  мы,  съ  своей  стороны,  признаемъ  такое  понимаше  „справедли- 
вости'' гораздо  бол'Ёе  правильнымъ,  ч'ёмъ  пони^ан1е  нашей  Редакщон* 

ной   К0ИМИС1Н. 

§  122  Германскаго  уложешя  прибавляетъ  при  этомъ,  что  ошиб- 
Ш1ЙСЯ  обязанъ  возм']&стить  гЬ  убытки,  которые  произошли  для  кон- 
трагента (не  знавшаго  или  не  могшаго  знать  объ  ошибк1;)  отъ  того, 
что  онъ  полагался  на  Д'Ьйствительность  сд'Ьлки,  однако  не  свыгие  тою 
гттереса^  который  контрагенть  имгьлъ  бы  отъ  исполненгя  сдпикы^ 
т.  е.,  выражаясь  терминами  теор1и,  обазанъ  возм'Ьстить  такъ  назы- 
ваемый отрицательный  договорный  интересъ,  однако  не  свыше  разм*- 
ровъ  положительнаго  договорнаго  интереса.  И  это  правило  сл:Ьдуетъ 
признать  ц'1&лесообразнымъ,  но,  конечно,  авторамъ  нашего  проекта 
было  уже  не  до  такихъ  тонкостей!... 


IV. 

Ст.  61.  „Положешй  общихъ''  гласить:  „Изъявлеше  воли  признает- 
ся посл1^довавшимъ  подъ  вл1ян1емъ  принужденгя^  когда  оно  выну- 
ждено насил1емъ,  лишен1емъ  свободы,  истязан1емъ  или  возбуждешемъ 


')  Ср.  Р1апск  хъ  §  122;  ВегпЬиг^.  Оаз  Ьйг^.  КесЫ.  I,  стр.435. 
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страха  угрозою  нанести  литаый  1^ПI  имущественный  вредъ  совер- 
шившему сд4и1ку  И1И  кому-либо  изъ  его  блзкихъ*'. 

Бъ  объаснен1яхъ  къ  этой  стать:!^  читаемъ:  „МногЫ  законодатель- 
ства постановляютъ,  что  для  присвоешя  возбужденному  угрозой  страху 
юридическаго  значешя,  онъ  долженъ  быть  достаточно  оправданъ, 
основателенъ;  угроза  должна  быть  такова,  чтобы  вм1&ть  вл1яше  на 
челов1^ка  разсудительнаго;  самый  вредъ  отъ  угрозы  долженъ  быть  не- 
маловажнымъ,  значительнымъ.  НштюящШ  проектъ  исходить  также 
изъ  тою  взгляда^  чтю  строихъ  передъ  угрозой  долженъ  быть  осноеог- 
тельнымь  и  ооюидаемыи  ередъ  значительнымъ^  чтобы  заключенный 
нри  этихъ  услов1яхъ  договоръ  могъ  быть  признанъ  недМствитель- 
нымъ,  но  прямо  дтого  не  оговариваетъ  потому,  что  разр%шен1е  вопроса 
о  ВЛ1ЯШИ  страха  на  свободу  воли^  въ  связи  съ  значительностью  ожи- 
даемаго  вреда,  зависитъ  отъ  особенностей  каждаю  даннаю  случая  и 
отъ  субьективтлхь  свойств  лииа^  опред^ьляемыхъ  его  возрастомьу 
поломь^  умственнымь  развитгемъ^  и  что,  следовательно,  едва  ли  воз- 
можно преподать  по  сему  предмету  въ  законе  как1я-либо  твердыя 
руковорщ1я  правила  для  судебной  практики''. 

Между  первой  и  второй  половиной  этихъ  объяснешй  слышится 
н^Ькоторое  противорМе.  Въ  первой  половипЬ  авторы  нашего  проекта 
какъ  бы  подписываются  подъ  ограничительными  услов]ями  приво- 
димыхъ  ими  завонодательствъ;  въ  требованхи  основательности  страха 
слышится  римск1й  те^гсз  поп  Vап^  ЬютЫгз^  сл'Ьдовательно,  какъ  бы 
мыслится  н'Ькоторый  объективный  масштабъ  среднаго  (не  очень  роб- 
каго,  но  и  не  неустрашимаго)  челов'Ька  даннаго  возраста,  пола,  среды, 
проФесс1и  и  т.  д.  Во  второй  же  половин*  говорится  о  „субъектив- 
ныхъ  свойствахъ  лица'',  опред'Ьляеиыхъ,  между  прочимъ,  и  „умствен- 
нымъ  развийемъ",  следовательно,  критер1й  берется  уже  какъ  бы 
субъективный,  Представимъ  себе  человека  до  крайности  робкаго,  ко- 
тораго  можно  испугать  однимъ  грознымъ  вйдонъ  и  громкимъ  требова- 
шемъ  „давай  деньги",  безъ  всякихъ  дальнейшихъ  насил1й,  истязашй 
или  угрозъ  нанести  личный  или  имущественный  вредъ:  я  бы  затруд- 
нился сказать,  какъ  нужно  решить  этотъ  случай  съ  точки  зрешя 
авторовъ  нашего  проекта:  съ  одной  стороны,  конечно,  „субъективныя 
свойства  лица"  и  т.  д.,  но,  ведь,  съ  другой  стороны, — „страхъ  дол- 
женъ быть  основательнымъ"  и  т.  д. 

Правда,  на  самомъ  тексте  статьи  эта  неопределенность  воззренгй 
не  отразилась,  но  тамъ  есть  другое:  перечислен1е  формъ  принуоюдетя 
(насилие,  лишеше  свободы,  истязаше,  угрозы  нанести  личный  или 
имущественный  вредъ).  Но,  ведь,  „свобода  произволен1я"  можетъ  быть 
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подавлена  другинъ  ^шцомъ  и  помимо  этихъ  Формъ.  Бозьмемъ  хотя  бы 
случай  только-что  приведенный:  къ  челов1^ку,  изв'Ьстному  своей 
робостью,  приходить  н'Ькто  свир1^пой  наружности  и  съ  надлежащимъ 
выр.ажен1емъ  требуетъ  денегъ^  подписи  векселя  и  т.д.  Я  знаю  случай, 
когда  къ  одной  релипозной  и  суев'Ьрной  старух^^  съ  андл(н*ичнытъ 
требован1емъ  явился  субъектъ,  од'Ьтый  въ  какой-то  Фантастически- 
духовный  костюмъ  и  объявилъ  себя  Николаемъ-чудотворцемъ;  этого 
было  достаточно,  чтобы  требован1е  было  исполнено.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  требующШ  не  учиняетъ  ни  насил1я,  ни  лишен1я  свободы,  ни 
истязашя,  нич'Ьмъ  даже  не  угрожаетъ,  а  только  требуетъ;  субъектив- 
ное состояше  лица  и  обстановка  довершаютъ  все  остальное.  Но  не> 
ужели  въ  этихъ  случаяхъ  нельзя  признать  принуждешя  и  сл1&дуетъ 
актъ  оставить  д'Ьйствительнымъ?! 

Говоря  объ  угрозахъ,  ст.  61  признаетъ  разрушающимъ  сд'Ьлку 
угрозы  нанести  личный  или  имущественный  вредъ  „соверишгиещ 
сд1ЬАку  или  кому-либо  изь  его  близкахъ^.  Бъ  этому  объяснешя  приба- 
вляютъ:  „Некоторый  законодательства  ограничиваютъ  кругъ  этихъ 
лицъ  супругомъ,  нисходящими  и  восходящими  родственниками.  Но 
противъ  такого  ограничешя  справедливо  возражаютъ  мнопе  писатели, 
находя,  чхр  такимъ  образомъ  исключаются  братья  и  сестры,  зять^и 
сноха,  тесть  и  теща  и  друг1я  близк1я  лица,  къ  числу  которыхъ  сл'Ь- 
дуетъ  отнести  также  друзей,  лицъ,  находящихся  навоспиташиит.  п."". 

Кто  разуи'Ьется,  по  мысли  авторовъ  нашего  проекта  подъ  атими 
„и  т.  п.",  остается  принцишально  неопредЪленнымъ;  во  всякомъ  слу- 
чае для  оспаривашя  сд'Ьлки  необходима  угроза  „близкимъ''.  Но,  по- 
ложимъ,  возлЪ  меня  живетъ  пьянствующШ  сапожникъ,  который  бьетъ 
свою  жену,  требуя  у  нея  денегъ  на  пьянство.  Н:&сколько  разъ  я,  жал1^ 
бЬдную  женщину,  давалъ  ему  на  выпивку;  теперь  онъ  является  ко 
мн1;  съ  требовашемъ  подписать  вексель,  угрожая  въ  противномъ  слу- 
ча1^  подвпргнуть  жену  истязашямъ  небывалымъ.  Если  я  уступлю  ему, 
могу  ли  я  потомъ  оспаривать  вексель,  какъ  выданный  подъ  вл1ян1емъ 
принужден1я?  Судя  по  ходу  разсуждвшй  авторовъ  нашего  проекта,  ко- 
торые говорить  о  зятЬ  и  снох'Ё,  друзьяхъ  и  воспитанникахъ,  н:Ьтъ, 
ибо  жена  сапожника  для  меня  лично  ничуть  не  ближе  вс1^хъ  осталь- 
ныхъ  людей  на  земл'Ё.  Но  есть  ли  въ  самомь  д'ёл'Ь  резонь  признать 
въ  этомъ  случае  вексель  въ  пользу  сапожника  вполн*  д^йствитель- 
нымъ? 

Предооложимъ,  однако,  что  путемъ  всевозможныхь  натяжекъ  уда- 
лось бы  расширить  понят1е  „близкаго'^  въ  ст,  61  до  евангельскаго 
П0НЯТ1Я   г^блиоюито^.  Остается  еще  обширная   область  другихъ  не- 
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добросов'Ьстны1ъ  вл1яшй  на  волю  въ  смысл1Ь  11рш1ужден1я.  Зная  ваше 
чувствительное  сердце,  я  прихожу  къ  ваиъ  со  своею  собакой  и  говорю 
вамъ:  „подпишите  нн1^  вексель,  иначе  я  буду  мучить  свою  собаку 
иукани  адскими*".  Оспаривать  вексель  нельзя? 

Пусть  даже  боязнь  даннаго  лица  является  см'1&шяой  и  нелепой, 
но  неужели  сл']^дуетъ  допустить,  чтобы  втотъ  пси1ическ1й  дефектъ 
могъ  стать  источникомъ  доходовъ  для  всякихъ  ловкихъ  и  охочихъ 
людей?  Я  знаю,  что  вы  приходите  въ  безпокойство,  когда  слышите 
похоронное  п1^ше;  я  требую  отъ  васъ  об1&щашя  платить  мн1>  двугривен- 
ный ежедневно,  угрожая  въ  противномъ  случа:Ь  п'Ьть  подъ  вапипш 
окнами  „Со  святыми  упокой"*.  С^Ьшно,  что  вы  боитесь  подобнаго 
п'Ьн)я,  но  эта  ваша  боязнь  не  можетъ  же  быть  признана  достаточ- 
нымъ  сощальнымъ  основашемъ  для  обогащеша  другого. 

Все  это,  полагаю,  въ  достаточной  степени  показываетъ,  что  какгя 
либо  ограничен1я  въ  этомъ  отношен1и  нецелесообразны,  неморальны  и 
несощальны.  Это  прекрасно  поняли  составители  Германскаго  уложе- 
Н1Я  которые  в%  §  123  просто  воздержались  отъ  какихъ-либо  ближай- 
Ш11ъ  опред:Ьлешй  принужденхя.  БсЬ  комментаторы  этого  параграфа 
единодушно  говорить,  что  ни  Форма  принужден1я,  ни  характеръ  н  раз- 
м'Ьры  угрожаемаго  зла  для  оспариван1я  сд^ки  не  должны  им1&ть  значе- 
Н1я;  значеше  им'Ьетъ  только  то  обстоятельство,  чтотакъ  или  иначе  на 
волю  оказали  давлен1е  ^).  Такъ  именно  говоритъ  и  ВегпЬигд,  на  ко- 
тораго  редакщонная  комисс1я  въ  своихъ  объяснен1яхъ  ссылается:  „Не 
требуется  то,  чего  требовали  римляне:  угроза  тяжелымъ  зломъ,зломъ 
непосредственно  предстоящимъ  и  такимъ,  кот(фое  могло  произвести 
впечатл-Ёше  даже  на  человека  разсудительнаго.  Достаточно,  чтобы  уг- 
роза такъ  повл1Яла  на  чблов1^ка,  что  онъ  именно  всл'Ьдств1е  нея  решил- 
ся на  сд1^ку.  Его  телесная  и  духовная  слабость,  нервозность,  особен- 
но опасное  положеше,  которое  могло  заставить  его  изб'Ьгать  публич- 
наго  скандала,  можетъ  сд'1^лать  внушительной  такую  угрозу,  которая 
при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  не  им'1^а  бы  значен1я.  Но,  само  собою 
разумеется,  подвергнувппйся  угрозе  долженъ  доказать  (§1аиЬЬаЙ 
шасЬеп),  что  именно  угроза  вынудила  у  него  волеизъявленю"  *).  О 
какихъ-либо  ограничен1яхъ  въ  духе  нашего  проекта  у  Дернбурга  ни 
въ  этой  цитате,  ни  въ  какомъ-либо  другомъ  месте  нетъ  речи. 


')  Ср.  Р 1  а  п  с  к.  %ъ  §  123,  Е  с  к.  §атга1ип8  уоп  Уог1гйвеп,  стр.  62,  Е  п  (I  е- 
т  а  п  п.  ЬеЬгЬцсЬ  §  72  прим.  18. 
*)  Вав  Ьйг^;,  КесЫ.  I.  стр.  442. 
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V. 

Если  мы  перейдемъ  теперь  къ  отд'Ьл;  о  представшпельетвгь,  то 
нзъ  5  относящихся  сюда  статей  (67 — 71)  четыре  первыя  содержать 
въ  се&Ь  лип1ь  общ1я,  элементарныя  положен1я,  которыми  во  всякомъ 
случа'Ь  не  исчерпываются  всё  возможные  вопросы,  могущ1е  во  шикнуть 
и  д'Ьйствительно  возникаюпце  на  практике.  Не  разр'Ьшается,  напр., 
вопросъ  о  томъ,  как1я  права  ин1Ьетъ  контрагентъ,  если  представитель 
д'Ьйствовалъ  безъ  уполномоч1а  и  если  не  посл'Ёдовало  зат16мъ  одобре- 
шя;  Германское  уложенге  предоставляетъ  въ  этомъ  случа'Ь  контра- 
генту на  выборъ  или  требовать  исполнен1я  сд'Ьлки  отъ  самого  пред- 
ставителя или  же  искать  съ  него  возм-Ьщен^я  убытковъ  (§  179).  Не 
разр1^п1енъ  вопросъ  и  о  томъ,  им'Ёетъ  ли  представитель  пррво  за- 
ключать сд'Ьлки  съ  самииъ  собой  (§  181  Германскаго  уложен1я  такхя 
сд^^ки  въ  принципе  воспрещаетъ)  и  н.  др. 

Лишь  ст.  71  пытается  н1&сколько  глубже  проникнуть  въ  природу 
представительства.  Она  говорить: 

„Сд'Ьлка,  совершенная  цредставителемъ,  можетъ  быть  признана  не- 
дЬйствительною  всл'Ьдств1е  одного  изъ  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ 
ст.  60  64,  если  эти  обстоятельства  повл1яли  на  волю  представителя. 
Если  пов'Ёренный  совершилъ  сд'Ьлку  согласно  указашямъ  доверителя, 
то  дов1&ритель  не  вправ'Ь  ссылаться  на  неизв'Ьстность  пов'Ьреяному 
такихъ  обстоятельствъ,  которыя  были  изв1^стны  лично  ему,  дов'1^и- 
телю,  и  которыя  онъ  им^лъ  возможность  сообщить  своему  пов-брен- 
ному". 

Въ  противоположность  всЬмъ  разсмотр1&ннымъ  до  сихъ  поръ 
статьямъ,  въ  этой  стать'Ь  мы  им'Ьемъ  согласхе  съ  Гермааскимъ  зако- 
номъ,  переписку  по  §  166,  хотя  всетаки  съ  н1&которымъ  сужешемъ 
смысла  этого  посл^^днаго  безъ  всякихъ  объяснешй  и  безъ  достаточ- 
иаго  основашя. 

Въ  теор1и  граждапскаго  права  давно  существовалъ  споръ  о  юри- 
дической природ1&  представительства,  причемъ  сложились  два  противо- 
положный воззр:Ьшя,  между  которыми  загЬмъ  об|)азовались  и  средн1я 
мн1&н1я.  Одно  крайнее  учеше  полагало,  что  въ  случа1;  представитель- 
ства истиинымъ  контрагентомъ  является  предспыхвляемый,  предста- 
витель же  служитъ  только,  такъ  сказать,  органомъ  этого  посл1^дняго. 
Другое,  напротивъ,  считало,  что  контрагентомъ  является  предста- 
еитель:  онъ  своей  волей  опред'Ёляетъ  и  заключаетъ  сд'Ьлку  съ  гЬмъ 
лишь,  что  ея  юридическ1я  посл^дств1я  падутъ  на  другое  лицо  (такъ 
назыв.  Верга8еп1аиоп8Шеог1е).  Важн:Ьйшимъ  пунктомъ,  гд'Ь  это  теоре- 
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тичесЕое  разноглаае  приводило  къ  практическимъ  посл1^дств1ямъ,  бьиъ 
вопросъ  о  тонъ,  чья  личность  (представляеиаго  ни  представителя) 
должна  ии'Ьть  значеше  таиъ,  гд'Ь  возникаетъ  р1Ьчь  о  недостатке  зна- 
шя,  воли  и  т.  п. 

Однииъ  изъ  наибол1Ье  частыхъ  случаевъ  этого  рода  быль  случай 
заключешя  сд'Ьлки  подъ  вл1ан1енъ  ошибки,  обмана,  принуждешя:  чья 
ошибка  и  т.  д.  должна  считаться  достаточной  для  оспариван1я  сд1^ки? 
Огоронники  перваго  ученха  склонны  были  переносить  центръ  тажестя 
въ  этомъ  вопросе  на  личность  представляеиаго;  сторонники  второго 
мн'Ьшя,  напротивъ,  признавали  возможность  оспариванхя  лишь  тогда, 
если  ошибался  (быль  обмануть,  или  принужденъ)  представитель,  не 
придавая  никакого  значешя  ошибк'Ё  и  т.  д.  представляемаго. 

Однако  вопросъ  объ  оспариван1и  сд1^окъ  не  быль  единственньшъ, 
щЬ  эта  противоположность  воззр^нЕй  могла  сказаться.  Какъ  изв'Ьстно, 
нов'ЬЁш1я  законодательства  даютъ  добросов'Ьстному  прюбр'Ётателю  чужой 
вещи,  не  общему  правилу,  безповоротное  право  собственности.  Добро- 
сов'Ёстность  предполагаетъ  незнанге,  что  вещь  принадлежитъ  не  тому, 
кто  ее  отчуждаеть.  Если  пршбр^тенге  совершается  черезъ  предста- 
вителя, то  возникаетъ  вопросъ:  для  того,  чтобы  представляемый  пр!- 
обр^^лъ  право  собственности,  кто  долженъ  быть  ш  Ьопа  бёе — онъ  лв 
или  представитель?  Первое  мн'Ён1е  должно  было  отв1^чать  въ  первомъ 
смысл'Ё,  второе  мнФше — ^въ  посл'Ьднемъ. 

При  ближайшемъ  практическомъ  приложен1и  и  одно  и  другое  воз- 
зр1Ьн1е  оказывались  одностороннимъ,  всл'Ьдств1е  чего  возникло  среднее 
мтьнге,  которое  стало  признавать,  что  при  представительств^^  д1^й- 
ствуютъ  и  опред1ияютъ  юридическШ  актъ  оба  лица — ^и  представляемый 
и  представитель,  и  что  потому  ни  одинъ  ни  другой  изъ  нихъ  при 
р*шен1и  указанныхъ  вопросовъ  не  можетъ  быть  игнорируемъ  ^). 

Составители  Германскаго  уложешя,  стоявш1е  посреди  этихъ  пере- 
крестныхъ  течен1й,  должны  были  занять  такую  или  иную  ооредЬлен' 
ную  позиц1ю,  и  вотъ  въ  §  166  они  постановляютъ:  „Поскольку  для 
юридическихъ  посл'Ьдствхй  волеизъявленш  им*ютъ  значеше  т4  или 
друпе  пороки  воли,  а  также  знаше  или  незнаше  изв4стныхъ  обстоя- 
тельствъ  ((Не  Кепп1;п188  0(1ег  йаз  Кеппепшйввеп),  нужно  им'Ьть  въ  виду 
личность  не  представлярмаго,  а  представителя.  Если,  однако,  предста- 
витель, д'ЬйствовавшШ  по  уполномоч1Ю,  поступалъ  сообразно  опред*- 
леннымъ  указан1ямъ  предстапляемаго,  то  этотъ  посл'Ьднхй  относительно 
такихъ  обстоятельствъ,  который  онъ  самъ  зналъ,  не  можетъ  ссылаться 
на  незнан1в  представителя". 

^)  Ср.  ВегпЬигё.  Рапаек1еп.  I  §  117. 
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Такимъ  образомъ,  авторы  Германскаго  уложен1я  въпринцип'Ё  (пер- 
вая часть  §  166)  стали  на  точку  ар*н1я  второй  теор1и  (Кергавеп^а- 
иопаШеопе),  однако  съ  отступлев1емъ  на  тотъ  случай,  если  предста- 
витель д1^йствовалъ  сообразно  опредЁленнымъ  указан1ямъ  представлае- 
наго  (вторая  часть).  Въ  результата  мы  будемъим^ть  сл'Ьдующ1я  р:Ь- 
шешя. 

Сд'Ьлка  заключена  подъ  вл1ян1емъ  существенной  ошибки:  она  оспа- 
риваема лишь  тогда,  если  ошибался  при  ея  заключен1и  представитель; 
ошибка  прсдставляемаго  значен1я  не  им-Ьеть,  Я  поручаю  вамъ  пригла- 
сить въ  качеств*  техника  на  мой  заводъ  такое  то  лицо,  предполагая, 
что  это  лицо  им-Ьеть  аттестатъ  техника;  вы  исполняете  мое  лоручен1е, 
хотя  'знаете,  что  это  лицо  аттестата  не  им^етъ:  сделка  не  оспари- 
ваема. 

Но,  положимъ,  я  желаю  пр1обр'Ьсти  у  васъ  вещь,  вамъ  непринад- 
лежащую,  что  мн*  хорошо  известно.  Я  поручаю  купить  вешь  для 
меня  третьему  лицу,  которое  истиннаго  положешя  д'Ьлъ  не  знаетъ  и, 
сл*д.,  д'Ьйствуетъ  добросовестно.  При  прим-Ьненш  перваго  правила  я 
д*йствовавш1й  заведомо  недобросов'Ьстно,  оказался  бы  въ  этомъ  слу- 
чае Бр1обр'Ьтателемъ  добросов'Ьстнымъ  и,  следовательно,  собственни- 
комъ.  Это  было  бы,  очевидно,  несообразно,  и  именно  возможность  по- 
добныхъ  случаевъ  вызвала  вторую  часть  §  166. 

Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  происхожден1е  германскаго  закона. 
Авторы  нашего  проекта  переписываютъ  этотъ  законъ,  ограничивая, 
однако,  его  примененхе  лишь  случаями,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  оспари- 
ванги  сдгьлки.  Между  тЬмъ,  в^дь,  и  нашъ  проектъ  усваиваетъ  себе 
правило  о  добросовесгномъ  пршбретеши  рижимыхъ  вещей  въ  соб- 
ственность (ст.  12  и  13  вотчиннаго  права);  следовательно,  и  длянасъ 
более  широкое  применете  этого  правила  является  существенной  не- 
обходимостью. 

Нужно,  однако,  сказать,  что  даже  въ  Формулировке  Германскаго 
уложешя  изложенное  правило  о  представительстве  не  можетъ,  на  нашъ 
взглядъ,  считаться  достаточно  полнымъ.  Отъ  общаго  принципа,  что 
во  всехъ  случаяхъ,  где  это  можетъ  иметь  юридическое  значеше,  нужно 
обращать  впиман1е  только  на  волю  и  знан1е  представителя,  §  166  (а 
вследъ  за  нимъ  и  наша  ст.  71)  делаетъ  лишь  одно  нсключеше:  если 
представитель  действуетъ  по  определеннымъ  указан1ямъ  представдяе- 
маго  и  этотъ  последн1й  при  этомъ  знаетъ  чтолц.бо,  то  онъ  не  можетъ 
отговариваться  неизвестностью  того  же  обстоятельства  для  предста- 
вителя. Имеется,  такимъ  образомъ,  въвиду  лишь  случай  5«амгя  пред- 

В^стникъ  Права  Январь  1904.  7 
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€тавляемаго,  но  не  имеется  въ  виду  обратный  случай— его  незнатя. 
11рактическ1я  посл'Ьдств1я  этого  положешя  будутъ  таковы: 

Я  даю  вамъ  поручение  купить  для  меня  у  такого-то  такую-то 
вещь,  не  зная,  что  нын-Ьштй  влад*лецъ  вещи  не  есть  ея  собствен- 
никъ;  вы  (представитель)  знаете  это,  но  все-таки  Покупаете:  я  права 
собственности  на  купленную  вещь  не  пр1обр*таю  *). 

Я  даю  вамъ  поручеше  купить  для  меня  такую-то  картину,  которую 
я  мелькомъ  вид'Ёлъ  и  которую  считаю  за  оригиналъ;  вы  *дете  къ 
владельцу  и  зд'Ьсь  убеждаетесь,  что  это  лишь  коп1я;  но  гЬмъ  не 
ыен*е  покупаете:  оспариваше  сделки  всл*дств1е  существенной  ошибки 
невозможно. 

Так1е  выводы  можно,  пожалуй,  оправдывать  т1^мъ  соображекНемъ, 
что  въ  обоихъ  приведенныхъ  случаяхъ  представитель,  зная  истинное 
положешс  д-Ьлъ,  должепъ  былъ  воздержаться  отъ  сд1Ьлки;  если  же 
онъ  поступилъ  иначе,  то  представляемый,  употребляя  римское  выра- 
жеше:  „81Ы  1шри(;аге  йеЬе!;,  ^ио(^  1а1еш  ргосига1огетЬаЬиегИ".  Однако, 
во-первыхъ,  это  соображен1е  не  всегда  будетъ  соотв-Ьтствовать  дей- 
ствительности: представитель  могъ  не  знать,  что  его  принципалъ,  да- 
вая свое  поручен1е,  находится  въ  заблуждеши,  и  несовершеше  сделки 
могъ  считать  неисполнен1емъ  поручен1я.  А  во-вторыхъ,  если  бы  даже 
этого  и  не  было,  едва  ли  ость  разумное  основан1е  считать  действи- 
тельно добросов*стнаго  владельца  недобросовестнымъ  (примеръ  пер- 
вый) или  на  ошибке  представляемаго  строить  обогащеи1е  продавца 
коти  вместо  оригинала  (примеръ  второй);  отъ  действительныхъ  же 
убытковъ  онъ  будетъ  защищенъ  согласно  положен1ямъ,  разсмотреннымъ 
выше. 

Мы  думаемъ,  что  ни  требован1я  справедливости,  ни  интересы  обо- 
рота нисколько  не  были  бы  нарушены,  если  бы  вторая  половина  ст. 
71-й  была  Формулирована  приблизительно  такъ: 

„Если  поверенный  действовалъ  по  порученш,  то,  насколько  его 
действ1я  определялись  указаниями  доверителя,  имеетъ  значен1е  воля, 
знан1е  или  незнан1е  этого  последняго". 

Такого  именно  разрешешя  трактуемаго  здесь  вопроса  и  требуетъ 
то  „среднее"  мнен1е,  о  которомъ  было  упомянуто  выше  и  которое,  по 
моему  разумен1Ю,  должно  быть  признано  единственно  правильнымъ, 
по  крайней  мере,  по  отношешю  къ  представительству  добровольному 
(„по  поручешю").  Действуютъ  при  заключенш  сделки  не  только  пред- 
ставитель или  не  только   представляемый,  а  оба  они— каждый   по- 


')  Ср.  Р 1  а  п  с  к,   къ  §  166. 
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стольку,  поскольку  именно  имъ  опред-Вляется  характера  и  содержан1е 
акта  *). 

VI. 

Въ  заключенхе  остановимся  еще  только  на  двухъ  статьяхъ  соот- 
в-Ётствующаго  отдела  „положен1й  общихъ". 

Ст.  64  гласитъ:  „Къ  обману  приравниваются  т*  случаи,  когд1а  кто 
либо,  злоуиотребляя  принадлежащею  ему  властью  или  оказываемымъ 
«му  дов-Ьргемъ,  либо  пользуясь  слабостью  воли,  нуждою  или  несчасть- 
«мъ  другаго,  заключить  съ  нимъ  чрезмерно  невыгодную  для  него 
сд-Ьдку". 

Статья  эта  есть  ст.  31  книги  У  проекта  съ  н1>которыми,  Однако, 
изм'Ьнешями.  Въ  объяснен1Яхъ  къ  ст.  64  читаемы  „Соответствующая 
стать'Ь  64  настоящаго  проекта  ст.  31  проекта  книги  V  вызвала  много-^ 
численный  возражешя.  Н*которыя  изъ  этихъ  зам-Ьчанхй  объясняются 
недостаточно  точной  редакщей  ст.  31.  Такъ,  наприм^ръ,  справедливо 
{ыло  указано  на  то,  что  заключительный  слова  статьи  „заключить  съ 
нимъ  явно  невыгодный  для  него  договоръ",  даютъ  основаше  къ  тому 
предположен1ю,  что  можетъ  быть  оспорееъ  договоръ,  представляющ1й 
для  одной  изъ  сторонъ  хотя  бы  самую  ничтожную  невыгоду,  если 
только  эта  невыгода  очевидна.  Руководствуясь  этими  зам-Ьчатями, 
редакц10нная  комыис1я  нашла  необходимымъ  съ  полной  ясностью  вы- 
разить въ  ст.  64,  что  можетъ  быть  оспорена  лишь  сделка  чрезмгьрт 
невыгодная.  Изъ  текста  ст.  31  пр.  кн.  V  устранены  также  выраже- 
Я1Я  „легкомысл1е*^  и  „неопытность",  такъ  какъ  эти  выражвн1я  пред- 
ставляются недостаточно  опрейлительными". 

Къ  числу  принцип1альныхъ  противниковъ  ст.  31,  поскольку  въ 
ней  должна  была,  по  мысли  ея  авторовъ,  проявляться  тенденщя  бо- 
роться противъ  сощальныхъ  золъ  при  помощи  судейскаго  усмошртьтя^ 
лринадлежалъ  и  я  ^\  Изм1Ьнен1е  „л^о  невыгоднаго"  въ  у^чрезмпрно 
невыгодное"  и  устраненхе  у^легкомыслгя^  и  „неопытности*^  (противъ 
яахожден1я  которыхъ  въ  стать'Ь  я  ничего  не  им']^ю)  не  можетъ,  ко- 
нечно, изменить  моего  отношен1я  къ  этой  тенденцш,  и  потому  о  ст. 
64  я  бол*Ье  говорить  не  буду. 


^)  Мн^н1е  это  особенно  бнло  внсказано  М  1 1 1  е  1  $'омъ  въ  его  „01е  ЬеЬге  \оп 
Ает  81еиуег1ге1ип8"  1886  г.,  стр.  109,  119—123,  272-276.  Ср.  также  Пегп- 
Ъиг^.  Рап(1ек1еп,  I,  §  117,  \^^1пй8сЬе1(1-К  1рр.  ЬеЬгЬисЬ  йез  Рапс1ек1еп- 
гесЫз.  1900,  I,  стр.  303  привтЬчаахе. 

•)  Справедаивость,  усмотр4н1е  судьи  и  судебная  опека. 
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Другая  статья,  которую  мн*  хогЬлось  бы  зд4сь  отметить,  есть 
ст.  ^8:  „ Недействительны  сделки,  противныя  закону,  добрымъ  нра- 
вамъ  или  общественному  порядку". 

Статья  эта,  конечно,  можетъ  сослаться  на  авторитетъ  действую- 
щаго  права  и  на  авторитетъ  н*которыхъ  западно-европейскихъ  зако- 
нодательствъ,  въ  частности  на  Аг!;.  1133  Французскаго  кодекса,  гд* 
названы  ВС*  эти  три  причины,  создающхя  наличность  г^саизе  Шгсйе''. 
Несмотря,  однако,  на  весь  этотъ  авторитетъ,  я  позволяю  себ:Ь  считать 
эту  статью  въ  высокой  степени  сомнительной  въ  виду  ея  крайней 
неопределенности.  Еще  '  Хаг^/'еп^  говорнлъ,  что  во  всемъ  Француз - 
скомъ  кодекс*  н^тъ  статьи,  которая  возбуждала  бы  столько  споровъ 
и  недораьум*шй,  какъ  этотъ  Аг1. 1133  *).  То  же  нужно,  конечно,  ска- 
зать и  относительно  нашей  ст.  88. 

Наименее  соинен1й  возбуждаетъ  признаше  недействительными  сд*- 
локъ,  противныхъ  закону.  Хотя  и  здесь  на  практике  возникаетъ  не 
мало  недоразумешй  ^),  но  все  же  это  правило  понятно  и  законно  тео- 
ретически. Законъ  предполагается  яснымъ,  предполагается  известнымъ 
всемъ,  и  потому  о  судейскомъ  произволе  здесь  речи  быть  не  мо- 
жетъ. Судья  остается  въ  своей  естественной  роли  применителя  за- 
кона. 

Гораздо  больше  сомнешй  возбуждаютъ  „добрые  нраеы^.  Если  мы 
пересмотримъ  хотя  бы  приведенный  у  того  же  Лорана  колебангя  Фран- 
цузскихъ  судовъ  въ  вопросе  о  томъ,  что  такое  „Ьоппе8тоеиг8";если 
мы  вспомнимъ  аналогичные  споры,  ведущхеся  и  до  сихъ  поръ  въ  гер- 
манской литературе  на  счетъ  я§и4е  8111еп",  и  стремленхе  теоретиковъ 
хотя  бы  приблизительно  (теоретически)  кодиФицировать  ихъ  ^) — то 
естественно  возникнетъ  вопросъ,  не  лучше  ли  было  бы,  если  бы  самъ 
законъ  взялъ  на  себя  задачу  единообразно  и  точнее  определить,  что, 
по  его  мнешю,  предписываютъ  „добрые  нравы''.  Возможная  неполнота 
закона,  быть  можетъ,  съ  избыткомъ  окупалась  бы  устраненхемъ  не- 
определенности, разноречивыхъ  решешй  и  возможной  судейской  субъ- 
ективности. Но  объ  этомъ  мне  также  уже  приходилось  говорить  *).     , 

Во  всякомъ  случае  трет1й  элементъ — общественный  трядокь — 
заслуживаетъ,  по  моему  разумен1ю,  самаго  категорическаго  устранен1я. 
Правда,  Гог(1ге  рпЬЦс  есть  въ  упомянутомъ  Аг1.  1133,  но,  напр.,  ав- 


^)  Ср.  Ьаигеп!  I.  сН. 

^)  Ргшс1ре5  йе  ёгои  С1У11  Ггапга*18.  Т.  XVI.  124.  (р.  171). 

3)  См.  Бпаетапп.  1еЬгЬисЬ  (1903)  I.  §  103  а. 

^)  Првнудите1ьвый  а1ьтрунз]1ъ.  В'Ьстникъ  Права.  1901.  Февраль. 
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торы  новаго  герианскаго  закона  сочли  нсобходимымъ  его  выбросить 
въ  виду  его  полной  неясности  *). 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  что  разуы'Ьетъ  ст.  88  подъ  выражен1емъ  „об- 
щественный порядокъ"?  По  смыслу  статьи,  это  есть  н'Ьчто  такое,  что 
стоить  веЪ  законодательныхъ  ооред*лен1й  (ибо  тогда  сд'Ьлка,  против- 
ная общественному  порядку,  была  бы  противна  закону)  и  вн1^  поият1я 
добрыхъ  нравовъ  (ибо  тогда  мы  им'ёли  бы  сд-^лку,  противную  этимъ 
посл^днимъ).  Сл1&довательно,  противно  общественному  порядку  можетъ 
быть  то,  что  не  запрещено  закономъ  и  что  одобряютъ  добрые  правы. 
Что  же  это  такое?  Полицейск1й  порядокъ  „благочин1я**?  „1ШШ  ?;епё- 
га1"  въ  смысл*  высшихъ  требованШ  соц1альнаго  идеала?  ^).  Или  что 
либо  среднее? 

На  вс1Ь  эти  естественные  вопросы  авторы  проекту  не  даютъ  ни- 
какихъ  объяснешй. 

Если  мы  сопоставимъ  ст.  С4  и  ст.  88,  то  получимъ  сл'Ьдующ1ё 
итогъ.  Судья,  кром**  своей  естественной  роли  хранителя  и  прим^ни- 
теля  закона,  долженъ  явиться  по  проекту  контролеромъ  гражданскаго 
оборота  еще  съ  троякой  точки  зр-Ьшя:  а)  съ  точки  зр*н1я  экономи- 
ческой (ст.  64),  б)  съ  точки  зрйнхн  моральной  („добрые  нравы")  и 
с)  съ  точки  зр'Ьшя  „общественнаго  порядка".  Не  слишкомъ  ли  ужъ 
много  контроля?  Проблемы  народной  эконоихи,  народной  морали  и  за- 
гадочнаго  „общественваго  порядка",  проблемы  чрезвычайно  трудныя 
и  неразр'Ёшенныя  самямъ  завонодателемъ,  возлагаются  на  судей.  При- 
няли ли,  р'Ьшаясь  на  это,  авторы  нашего  проекта  во  вниман1е  всю 
совокупность  реальныхъ  усдов1й  нашей  жизни,  задались  ли  они^  по 
крайней  м'Ёр'Ь,  вопросомъ:  а  судьи  кпю?  Даютъ  ли,  напр.,  услов1я 
назначен1я  и  д'ёйств1я  земскихъ  начальниковъ  надежду  на  то,  чтовсЬ 
эти  проблемы  буа1утъ  разр'&шаемы  ими  д1&йствительно  въ  дух-^  об- 
щаге блага  и  общихъ  иптересовъ,  а  не  въ  дух'Ь  изв^стнаго  класса 
и  гЬхъ  или  другихъ  предвзятыхъ  воззр*н1й?.. 

I.  Покровстй. 


')  Ср.  Епёетапп,  1.  сН.  §  103  а.  10. 
')  Ь  а  и  г  е  п  I,  1.  а1. 
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На  страницахъ  „Вестника  Права"  за  истекш1й  годъ  (май — шнь) 
помещена  статья  „Наше  законодательство  о  бродяжничеств*"  г.  Якоби. 
Статья  эта  любопытна  гЬмъ,  что  авторъ  ея,  желая  сравнить  поста- 
новку бродяжества  въ  д*йствующемъ  прав'В  и  новомъ  уголовномъ 
уложеши,  ирвнинаетъ  за  Высочайше  утвержденный  текстъ  новаго 
удожен1я  проектъ  Редакщонной  Коммис1и  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
онъ  поступилъ  въ  1895  году  въ  Министерство  Юстищи.  Между  гЬмъ 
постановлен1я  проекта  Редакщонной  Коимисш^  касавш1яся  бродяжества, 
уже  въ  Министерств'Ь  Юстиц1и  подверглись  существенной  переработке, 
затЁмъ  были  вновь  изм']Ьнены  образованнымъ  при  Государственномъ 
Сов^т*  для  разсмотр'ЁН1и  проекта  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ  и  въ  редакцш 
этого  послФдняго  перешли  въ  получивш1й  законодательную  санкцш 
текстъ  новаго  уголовнаго  уложен1я.  Во  время  разсмотр'Ьн1я  уложен1я 
Государственнымъ  Сов-Ьтомъ  проступокъ,  именовавш1йся  „бродяже- 
ствомъ"  Редакщонной  Коммис1ей,  получилъ  терминъ  „праздношатайства". 
„Бродяжествомъ"  въ  новомъ  уголовномъ  уложеши  названо  д-Ьянш, 
криминализац1я  котораго  совершенно  не  входила  въ  предположенхя  Редак- 
щонной Боммис1и,  д'Ьяше,  хотя  и  не  вполн'ё  совпадающее,  но  во 
иногомъ  напоминающее  бродяжество  д1>йствующа10  права. 

Предоставляя  самимъ  читателямъ  отв'Ьтить  на  вопросъ,  насколько 
работа  г.  Якоби  при  этихъ  услов1яхъ  можетъ  удовлетворять  своему 
назначению,  мы  не  можемъ  не  признать,  однако,  въ  то  же  время,  что 
авторомъ  ея  очень  удачно  выбрана  тема.  Сравнен1е  законоположевШ  о 
бродяжеств*  д-Ьйствующаго  и  новаго  уголовныхъ  уложений  предста- 
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вляется  т-Ьмъ  бод'Ье  своевременнымъ,  что,  несмотря  на  то,  что  о  бро- 
дягахъ  и  бродяжеств*  за  посл*дн1е  два  десятка  л*тъ  и  говорилось 
и  писалось  у  насъ  довольно  много  *)>  действующее  законодательство 
о  бродяжестве  далеко  не  можетъ  считаться  достаточно  разработан- 
нымъ  въ  литературе.  Въ  свою  очередь,  постановлешя  о  бродяжестве 
новаго  уголовнаго  уложен1я  вызываютъ  такъ  много  соыненШ,  что 
было  бы  крайне  важно  остановиться  на  нихъ  и  подвергнуть  ихъ 
подробному  анализу,  прежде  чемъ  они  превратятся  въ  действующ1й 
законъ. 

Предполагая  въ  настоящей  работе  представить  некоторый  даниыя, 
могуш1я  послужить  матерьяломъ  къ  выаоднен1ю  указанныхъ  задачъ, 
мы  считаемъ  долгомъ  оговориться, .  что,  вопреки  установившемуся 
обычаю,  мы  признаемъ  нзлишнимъ,  говоря  о  бродяжестве  по  русскому 
законодательству,  касаться  въ  какой  бы  то  ни  было  мере  понят1я 
бродяжества  по  западно-европейскому  праву.  Бродяжество  русскаго 
права  и  иностранныхъ  кодексовъ — два  совершенно  различныхъ  пре- 
ступлен1я.  Проступокъ,  известный  подъ  назван1емъ  „бродяжества" 
въ  государствахъ  западной  Европы,  действующимъ  уложен1емъ  о 
паказан1яхъ  совершенно  не  предусматривается;  въ  новомъ  уголовномъ 
уложен1и  понят1ямъ  уадаЬопЛаде,,  Ьапй81ге1сЬегег,  Vад^апсу  оран- 
цузскаго,  немецкаго  и  англ1йскаго  права  соответствуетъ  понят1е  не 
бродяжества,  а  у^праздношатайстт^  (ст.  274)  -), 


*)  Муравьев ъ,  Бродяги  и  бродяжество.  „Изъ  прошюй  деятельности", 
т.  I;  Л  я  Б  у  б  ъ,  Къ  воиросу  о  бродягахъ.  Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1882,  кн.  8; 
Селиванов  ъ,  Бродяги,  праадношатающ1еся  и  ннщ1е.  Тамъ  хе^  1884  г..  кн.  В 
и  4;  Н.  С,  Бродяги  и  бродяжничество.  Тюрем.  В-Ьст.  1893  г.,  кн.  3;  Н  а  б  о- 
к  о  в  ъ,  Нищенство  и  бродяжество,  какъ  наказуемые  проступки.  Жур.  Юрид. 
Общ.  1895  г.,  кн.  3;  Ж  и  ж  и  л  е  н  к  о,  Нищенство  и  бродяжество  передъ  уголов- 
нымъ  законоиъ.  Жур. Мин. Юст.,  1898,  кн.  7;  Дриль,  Борьба  съ  бродяжествомъ 
и  нищенствомъ.  Труд.  Помощь,  1898,  кн.  9;  В  л.  С  л.,  О  возобновленш  уго- 
ловвнхъ  д4лъ  о  бродягахъ,  В-Ьст.  Права,  1900  г.,  кн.  10;  Боровитиновъ; 
Бродяжество — Слов.  юрид.  и  госуд.  наукъ,  т.  I;  его -же,  Беглые,  тамъ  же, 
Я  ко  б  и,  Наше  законодательство  о  бродяжеств*.  В-Ьст.  Права,  1903  г.,  кн.  5— 6; 
Протоколы  зас'11дан1Й  уголовнаго  отд'блешя  С.~Петербургскаго  юридическаго 
общества:  25  ноября  1894  года  (Журн.  юрид.  общ.  1896  г.,  кн.  4),  21  февраля 
1898  года  (Журн.  юрид.  общ.  1898  г.,  кн.  б)  и  6  апр*ля  1899  года  (В4ст.  Пр., 
1900  г.,  кн.  2). 

^)  Лицъ,  интересующихся  постановкою  вопроса  о  борьб1&  съ  бродяжествохъ  на 
запад^^,  отсылаемъ  къ  указанннмъ  работамъ  гг.  Набокова,  Жижиленко  н  Дриля,  къ 
докладаиъ.,  лредставлеинымъ  Парижскому  пенитенщарному  конгрессу,  и  среди 
нихъ,  въ  особенности,  къ  обстоятельному  совм-бстному  докладу  гг.  ОгеуГид'а, 
I.  В1У1ёге'а  и  Опоах,  а  также  къ  сл^дующимъ  монограф1Ямъ  и  стятьямъ:  §  I  е  1- 
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I. 

Въ  качеств*  состотя,  угрожающаго  опасвостью  правопорядку, 
бродяжество  начинаетъ  обращать  на  себя  внинан1е  законодателя  во 
второй  половин'Ё  XVII  в^ка,  въ  эпоху  переживавшихся  Московскимъ 
государствомъ  внутреннихъ  смутъ.  Посл4довавшимъ  въ  конц*  XVI 
в']&ка  закр'Ёпощен1емъ  крестьянъ  было  положено  начало  существовашю 
класса  людей,  лишенныхъ  права  свободнаго  передвижен1я;  крестьяне 
и  холопы,  оставлявпие,  вопреки  запрещенхю,  влад^льцевъ,  получаютъ 
мало  по  малу  наииенован1е  бп,глыхъ,  М'Ьры,  приннмавш1ася  прави- 
тельствомъ  противъ  б'Ьглыхъ  въ  первой  половин*  XVII  в-Ька,  исклю- 
чительной ц*лью  своей  им*ли  охрану  кр*постнаго  права;  правитель- 
ство вело  борьбу  съ  б'Ьглыми,  но  вело  только  потому,  что  отъ  поб*- 
говъ  крестьянъ  страдали  интересы  пом*щиковъ  и  вотчинняковъ,  что 
укрывательствомъ  и  пр1емомъ  б*глыхъ  нарушались  права  ихъ  закоп- 
ныхъ  влад*льцевъ.  Во  второй  половин*  XVII  в*ка  указанный  харак- 
теръ  борьбы  начинаетъ  существенно  изи*наться;  непрерывный  смуты 
Московскаго  государства  показали  правительству,  съ  какимъ  грознымъ 
врагомъ  встр*тились  едва  слагавш1яся  начала  общественного  порядка 
въ  лиц*  массы  праздношатающихся,  „гулящихъ  людей**.  Въ  указахъ 
государей  конца  XVП  в*ка  воеводамъ  постоянно  предписывается 
„смотр*ть  накр*пко,  чтобы  ни  въ  которомъ  город*  воеводства  не 
было  гулящихъ  безд*льныхъ  людей,  напрасныхъ  шатуновъ".  Требо- 
ваше  это  правительство  мотивируетъ  т*мъ,  что  „у  такихъ  бродящихъ 
людей  ч*мъ  питаться  ничего  н*тъ,  хл*ба  вседневнаго  требуютъ,  а 
работать  не  хотятъ,  и  самая  нужда  принуждаетъ  ихъ  воровать  и 
своимъ  злод*йствомъ  добрымъ  людямъ  только  всякое  озлоблен1е,  ра- 
зорен1е,   убийства  чинить"  *).   Въ  т*хъ  р*дкихъ   случаяхъ,    когда 


1  п  ?г,  €Ьег  с1а8  11тЬег21еЬег  а18  Ьаш181ге1сЬег.  1891.— В  е  г  1 8  с  Ь,  СЬег  Ьапс1- 
51гв1сЬеге1  ипё  ВеКе].  1894.— V.  Н1рре],  Мв  8(га{гесЬШсЬе  Векатр1йпв  уоп 
ВеНе!,  Ьап(1§(ге1сЬеге'1  пи(1  АгЬеНзасЬеи.  1895.— I  а  п  ё  8  Ь  е  г  ^,  Ве11е1е1,  Ьаш!- 
81ге1сЬеге!,  АгтепрПе^е.  1896. — ^Пржевальск!  й,  Борьба  съ  бродяхвичествоиъ 
и  нищенствомъ  въ  современной  Беаьпи.  Труд.  Помощь  1897  г.,  кн.  2.— Бар. 
БуБСгевденъ,  М^ры  протнвъ  нищвхъ  и  бродягъ  въ  Бельпи.  Тюремн.  В^ст. 
1898  г.,  ко.  9  и  10. 

')  Для  предупреждев1я  разввт1я  бродяжества  заководатехемъ  въ  конц'Ь 
ХУИ  в'Ька  бы1и  установлены,  между  прочимъ,  проп>зж1Я  грамоты ^пр(уг(>тваъ 
доздн'Ьйшихъ  паспортовъ,— бевъ  которыхъ  никто  не  долженъ  быдъ  пропускаться 
за  заставу;  на  воеводъ  быдо  возложено  строгое  наблюдете  за  непроживатель- 
ствоиъ  въ  воеводствахъ  неизв^стныхъ,  прохохнхъ,  безъявочныхъ  людей.  Каждое 
новое  лицо,  прибывшее  въ  городъ,  воевода  долженъ   былъ   призвать   къ   себ^   н 
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праздношдтающ1еся  оказываются  людьми  свободными,  неарикр1^плен- 
ныни  къ  опред'Ьленной  н'ёстности  и  лицу,  воеводы  должны  „съ  нуждою 
заставливать  ихъ  работать ""  [1698  ноября  12  (1654)  п.  18;  ноября  22 
(1655)  п.  5].  Въ  качеств'^  общаго  правила,  однако,  бродящ1е  люди 
Московскаго  государства  были  люди  несвободные,  „б'Ьглые^',  почему 
и  м'Ьропр1ат1я  противъ  праздношатающихся  въ  истор1и  нашего  права 
не  развиваются  въ  самостоятельную  систему,  сливаются  съ  м']&ро- 
пр1ят1ями  противъ  „б'Ьглыхъ'^.  Руководящнмъ  принципомъ  въ  борьб'Ё 
правительства  съ  6'ёглыми  было  возвращен1е  б1^глыхъ  ихъ  законнымъ 
собственникамъ;  отступлешя  отъ  этого  начала  допускались  только  въ 
р'Ьдкихъ  случаяхъ,  при  крайней  нужд*]^  государства  въ  рабочихъ  ру- 
кахъ  [см.,  напр.:  1722  1юл.  18  (4055)].  Но  для  того,  чтобы  б'Ёглыи 
могъ  быть  возвращенъ,  онъ  долженъ  былъ  назвать  своего  хозяина, 
а  между  тёмъ  находились  б:^глые,  которые  даже  подъ  пыткой  „не 
сказывались,  чьи  они".  Вотъ  въ  этихъ  то  бЪглыхъ,  нежелавшихъ 
дать  о  себ'Ё  „подлиннаго  свид']Ьтельства'',  и  лежитъ  зародышъ  настоя- 
щего „бродяжества'', — бродяжества,  которое  пережило  кр1^постное 
право,  съ  которымъ  и  понын'ё  борется  уголовный  законъ^). 


допросить  о  ц'Ьли  его  прибытк;  о  лиц*!,  возбудившеыъ  во  время  допроса  подо- 
зр^шл,  отписывалось  государю,  а  само  оио  изъ  иредосторожностп  заключаюсь 
въ  тюрьму.  Ср.:  Андреевск1й,  Полицейское  право,  т.  I,  стр.  41;  М  у- 
р  а  в  ь  е  в  ъ,  1Ыс1ет,  стр.  87. 

*)  Иначе  объясняетъ  ороисхожден1е  бродяжества  въ  Росс1и  Ы.  В.  Му- 
равьевъ:  „Множество  самвхъ  разнообразныхъ  историческихъ  усювШ  воспитали 
въ  руссконъ  народе  неудержимую  страсть  &ъ  бездомному  с&итан1ю;  кахъ  бо- 
лезненное, хроническое  проявлеше  этой  страсти,  выросло  и  окр'Ьпло  русское 
бродяжество.  Древше  новгородск1е  вольные,  прииные  люди,  %уАящ1е  люди  Мо- 
сковскаго государства,  тянувш!е  отовсюду  къ  его  окраинамъ,  сходны  и  утеклеиы 
всЬхъ  возможннхъ  родовъ,  — все  это  прямне  историчесие  предки  нашпхъ  бро- 
дягъ.  Историки  рисуютъ  страшвня  картины  старой,  расходящейся  во  вс^ 
стороны,  бредущей  врозь  Руси.  Оседлость  представляетъ  только  одну  и  далеко 
не  первенствующую  форму  быта;  рядомъ  съ  нею  и  часто  поб'Ьждая  ее,  дви- 
жутся безчисленные  бродяч1е  элементы,  и  оседлые  люди  въ  свсихъ  челобитныхъ 
властямъ  не  иаходятъ  лучшаго  аргумента  въ  подкр'Ьаленге  своихъ  ходатайствъ, 
какъ  укааанхе  на  то,  что  имъ  остается  только  одно—брести  врозь,  бродяжить. 
Безконечно  длинною  п^пью  тянутся  чрезъ  всю  русскую  историо  причины  и 
условия  бродяжества:  войны,  усобицы,  смуты^  брожеше  разной  вольницы,  скопле- 
Н1я  ея  и  казачество,  какъ  убежище  гулящихъ  людей,  холопство,  потомъ  кр'Ь- 
постное  состояние  крестьянъ,  крайн1я  тяжести  прежней  военной  службы,  же- 
сток1л  тЬ.1есныя  и  членоврёдительныя  наказан1л  всякаго  рода,  грозивш!я  пре- 
ступникамъ  и  „заставлявш1я  ихъ  искать  спасен1я  въ  б-Ьгств^  и  бродяжестве". 
1Ыс1вт,  стр.  106—106. 
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М'Ьры,  лриннмавш1яся  правительствомъ  противъ  бродягъ  въ  XVIII 
в'Ьк1&,  не  носили  характера  уголовной  репресс1и.  Основная  ихъ  ц'ёль 
была  извлечь  пользу  изъ  бродяги,  превратить  „безд-^льника,  слоняю- 
щагося  по  улицамъ",  въ  лицо  опред-Ьденнаго  состоян1я,  платящаго 
подушныя  деньги,  государева  слугу.  Въ  первой  половин*  XVIII  в4ка 
брорги  по  преимуществу  направлялись  въ  С.-Петербургъ,  для  посе- 
лен1я  на  прилегавшихъ  къ  Петербургу  дворцовыхъ  земляхъ  [см.  напр.: 
1722  апр.  6  (3939)  п.  12;  1723  апр.  25  (4199);  окт.  1  (4318)  п.  2 
и  др.;  иначе:  1719  мая  11  (3369)];  бродяги,  задержанные  слишкомъ 
далеко  отъ  Петербурга,  селились  на  другихъ  порожнихъ  м*стахъ 
[1745  март.  19  (9125);  апр.  1  (9136)].  Во  второй  половин*  XVШ 
в*ка  м*сто  поселен1я  заняли  отдача  въ  солдаты,  отсылка  въ  кр*- 
постныя,  заводск1я  и  друг1я  казенныя  работы  и,  въ  рЬдкихъ  слу- 
чаяхъ,  ссылка  въ  Сибирь  [см.  напр.:  1736  1юл.  26  (7017);  1753 
апр.  29  (10095);  1765  ноябр.  9  (12506);  1766  март.  29  (12605); 
1795  ноябр.  14(17407);  1797  ноябр.  15  (18244)  п.  6;  1798  Февр.Ю 
(18364);  1800  мая  1  (19409)  и  друг.].  Ссылка  въ  Сибирь  ю.  XVШ 
в'Ёк*  применялась  правительствомъ  къ  бродягамъ  неохотно;  распро- 
странялась она  вообще  только  на  лицъ,  негодныхъ  къ  служб*,  да  и 
посл*днимъ  разр*щалось  иногда,  вм*сто  поселешя  въ  Сибири,  пршски- 
вать  се(^*  пом*щиковъ,  которые  бы  согласились  записать  ихъ  за 
собою  въ  подушный  окладъ  [1729  1юл.  16  (5441);  1765  ноябр.  10 
(12507)].  Малол*тнихъ  бродягъ,  не  достигшихъ  узаконеннаго  для  сол- 
датъ  возраста,  указы  предписывали  отсылать  въ  гарнизонный  школы 
или  опред*лять  на  казенные  Фабрики  и  заводы  для  обучен1я  мастер- 
ству [1765  ноябр. 9  (12506);  1766  март.  29  (12605);  1798  Февр.Ю 
(18364)];  бротяги  дряхлые,  ув*чные  и  престар*лые  помещались  въ 
богад*льни  [1744  ноябр.  2  (9057);  1753  апр.  29  (10095);  1866  март.  29 
(12605)],  за  исключешемъ  „ханжей"",  которые,  если  они  не  были 
годны  къ  военной  служб*,  должны  были  быть  отсылаемы  въ  мона- 
стыри [1753  апр.  29  (10095).  „Ханжами",  повирмому,  назывались 
бродяги  духовнаго  зван1я— б*глые  монахи,  раскольничьи  попы.  Ср.: 
1775  сент   29  (14372)]. 

Первоначально  д*йствш  означенныхъ  м*ръ  были  подчинены  только 
бродяги  въ  т*сномъ  смысл* — лица,  не  открывавшая  своего  зван1я  и 
м*стожительства,  не  называвпия  своихъ  помШиковъ,  не  помннвпия 
родства;  указъ  9  ноября  1765  года  (П.  С.  3.,  Л»  12506)  д*лаетъ 
прим*неше  ихъ  значительно  бол*е  экстенсив^^ымъ.  Уб*дившись  изъ 
опыта,  что  показашя  б*глыхъ  сравнительно  р*дко  находятъ  себ* 
подтвержден1я  въ  д*йствительности,  и   что,   по  наведеши  справокъ, 
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значительная  часть  б-Ьглыхъ  превращается  въ  бродягъ,  правительства 
р-Ьшаеть  прекратить  пересылку  б'Ьглыхъ  по  ихъ  показан1ямъ  и  на- 
значать  б'Ьглымъ  тотчасъ  же  по  поимк'Ь  опред'Ьленный  родъ  жизни. 
Въ  посл-Ьдовавшемь  засимъ  ряд*  узаконенШ  [1797  ноябр.  15  (18244) 
п.  6;  1806  сент.  24  (22285);  ноябр.  30  (22377);  1807  авг.  29 
(22602);  1808  Февр.  28  (22844);  1809  янв.  27  (23455);  1818  апр.  11 
(27341);  авг.  20  (27487);  1819  сент.  25  (27935);  дек.  29  (28058); 
1822  март.  20  (28972)],  завершившемся  Именнымъ  указомъ  Сенату 
23  Февраля  1823  года  (П.  С.  3.,  №  29328),  порядокъ  распредФлешя 
„б*глыхъ  бродягъ"  получаетъ  прим*нен1е  ко  всъмъ  вообще  б'Ьглымъ, 
ко  вс*иъ  о^наруженнымъ  вн*  м'ёстъ  постояннаго  жительства  безъ 
узаконеннаго  вида. 

Зам*чаемое  въ  законодательств*  XVIII  в*ка  отождествление  понят1й 
„безпасподнаго"  и  „б*глаго"  не  должно  казаться  страннымъ,  если  при- 
нять во  вниманхе,  что  ближайшею  причиною  установлен1я  паспорта 
являются  несомненно  сильно  развившхеся  къ  концу  царствования  Петра 
Ведикаго  поб*ги  въ  войскахъ.  Учреждеше  регулярной  арм1и,  рекрут- 
скихъ  наборовъ  и  пожизненной  службы  для  солдатъ  породило  такое 
стремлен1в  къ  поб*гамъ,  что  изъ  б*глецовъ  образовывались  д*лыя 
шайки,  для  поимки  которыхъ  неоднократно  посылались  отряды 
войскъ  *).  Уьазъ  30  октября  1719  года,  назначая  б*глецамъ  носл*д- 
шй  срокъ  для  явки,  вм*сгЁ  съ  гЬмъ  объявляетъ:  „Ежели  кто,  чрезъ 
вышеупомянутыя  партш  (т.  е.  чрезъ  высланные  для  поимки  б*глыхъ 
отряды),  гд*  ни  будетъ  на  пути  -Ьдущгй  или  идущ1й  пойманъ,  а  паш- 
порта  или  проезжена  или  прохожева  письма  им*ть  не  будетъ,  и  так1е 
люди  потому  же  за  недобрыхъ  или  за  прямыхъ  воровъ  будутъ  при- 
знаваться и  повел'Ёно  будетъ  ими  розыскивать,  и  для  того  чтобы  никто 
никуда  безъ  про*зжихъ  или  прохожихъ  писемъ  изъ  города  въ  городъ 
и  изъ  села  въ  село  не  *здилъ  и  не  ходилъ,  но  каждый  бы  им*лъ 
отъ  начальниковъ  своихъ  пашпортъ  или  пропуское  письмо''.  Указъ 
1719  года  послу жилъ  краеугольнымъ  камнемъ  для  "дальн^йшаго  за- 
конодательства о  паспортахъ,  которое  съ  этого  времени  характери- 
зуется двумя  основными  положен1ями:  1)  вн*  постояннаго  мФста  жи- 
тельства, точно  и  строго  опред'Ьленнаго  въ  закон*,  каждый  долженъ 
им*ть  установленный  паспортъ,  служащ1й  удостов*решемъ  его  лич- 
ности и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  дозволен1емъ  начальства  на  отлучку;  2)  лицо, 
почему  либо  не  пм*ющее  паспорта,  признается  б*глымъ  2). 

')  Подробнее  объ  этомъ  см.  Боброве  е1Й)  Военное  право  въ  Росс1и  прв- 
Петр*  Велвкомъ,  ч.2,  Артикулъ  Военсий,  1882  г.,  стр.  686—729. 
^)  Муравьев ъ,  1Ы(1ет,  стр.  88. 
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Пока  распред'Ьленхе  бродягъ  состояло  въ  отдач'Ь  ихъ  въ  работы 
или  въ  военную  службу,  начало  приравнен1я  б'&глыхъ  къ  бродягамъ 
не  вызывало,  ловидимону,  особенныхъ  неудобствъ.  Дояазавъ  свои 
орава  на  б:Ьглаго,  пон'Ьщикъ  всегда  ин'Ьлъ  возможность  получить 
5:Ьглаго  обратно;  за  б*глаго,  отданнаго  въ  военную  службу,  опознав- 
шему его  влдд1^ьцу  тотчасъ  же  выдавалась  зачетная  квитанц1я.  Со- 
вершенно въ  иномъ  положеши  оказались  влад'Ьльцы  б1;глы1ъ  съ  издв- 
шемъ  закона  1823  года,  въ  широкихъ  разн1^рахъ  прим1^нившаго  жъ 
бродягамъ  ссылку  въ  Сибирь. 

Именной  указъ  1823  года  состоялся  по  представлен1ю  главно- 
вомандовавшихъ  арм1ями,  указывавшихъ  на  неудобства,  проистекавпия 
отъ  непом1&рныхъ  поб-Ёговъ  поступавшихъ  въ  военную  службу  пре- 
ступниковъ  и  бродягъ.  Лш%я  въ  виду  по  преимуществу  интересы  во- 
енной службы,  указъ  1823  года  постановилъ  ссылать  на  водворен1е 
въ  Сибирь  ъ(Л1ъ  бродягъ,  обращавшихся  до  того  времени  въ  кре- 
пости и  полки,  не  ожидая  окончашя  изыскашй  о  первобытномъ  ихъ 
жительстве;  исключение  делалось  только  для  случаевъ,  когда  бродяга 
указывалъ  свое  местожительство  въ  пределахъ  губерши,  где  былъ 
задержанъ.  Водвореше  бродяги  въ  Сибири  не  лишало,  правда,  поме- 
щика возможности  требовать  его  возвращешя,  но  самое  право  требо- 
вать возвращен1я  съ  издан1емъ  закона  1823  года  утрачивало  для  по- 
мещиковъ  прежн1й  смыслъ,  такъ  какъ  платить  400  р.  за  пересылку 
беглаго  изъ  Сибири,  разумеется,  не  было  для  нихъ  разсчетэ. 

11рименен1е  закона  1823  года  на  практике  тотчасъ  же  обнаружило 
€го  крайнюю  нецелесообразность.  Въ  народе  не  замедлилъ  распро- 
45траниться  слухъ,  что  правительство  желаегъ  заселить  Уралъ,  и  что 
достаточно  перейти  границы  губерн1и  безъ  письменнаго  вида,  чтобы 
«делаться  вольнымъ  человекомъ,  казеннымъ  крестьяниномъ,  получить 
отъ  казны  полное  обзаведенге,  деньги  въ  пособхе  и  даже  жену,  если 
евою  жену  оставить  на  месте.  Число  побеговъ  необыкновенно  воз- 
росло; съ  разныхъ  сторонъ  начали  раздаваться  заявления  помещнковъ, 
что  они  находятся  въ  опасен1и  лишиться  всякихъ  средствъ  поддер- 
живать имен]я  и  удовлетворять  казенныя  повинности,  есла  правитель- 
ствомъ  не  будутъ  приняты  меры  противъ  дальнейшаго  уменьшешя 
крестьанскихъ  работъ  (см.  журп.  Бом.  Мин.  16  и  27  Иарта  1826 
года). 

Назначенный  по  Высочайшему  повеленш  для  розыскан1я  разгла- 
шателей  ложныхъ  слуховъ,  сенаторъ  князь  Долгорук1й  во  всеподдан- 
нейшемъ  рапорте  своемъ  определенно  высказался  за  невозможность 
«охраиешя  въ  силе  на  будущее  время  Высочайшаго  указа  23  Февраля: 
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„Не  можетъ  быть  полезенъ  указъ*' — писалъ  ояъ,— „дающхй  столь 
лепий  способъ  каждому  кр:Ьпостному  человеку  не  только  не  принад- 
лежать бол1&е  своему  господину  и  сд'Ьлаться  свободнымъ,  но  даже 
обокрасть  его  и  остаться  ненаказаннымъ, — указъ,  поощряющ1й  кр'Ь- 
поствыхъ  людей  къ  преступлен1ямъ  и  поб:Ьгамъ''.  Законъ  1823  года 
подвергся  пересмотру;  реаультатомъ  этого  пересмотра  явилось  мн'Ьн1е 
Государственнаго  Совета  22  Марта  1828  тода  (П.  С.  3.,  №  1893), 
въ  значительной  степени  возвратившееся  къ  началамъ  ХУШ  в'Ька  въ 
различ1и  м'Ьропр1ятШ  противъ  бЪглыхъ  и  брэдагъ.  Различая  понат1д 
бродяги  и  б:Ьлаго  п.'  существу,  названное  мнЪн1е  Государственнаго 
Сов1^та  не  проводить,  однако,  ра8лич1я  между  ними  въ  употреблеши 
термивовъ:  ,,^одягой''  именуется  въ  немъ  каждый  ,,б1^глый'\  каждый 
задержанный  по  неюгЬшю  узаконеннаго  вида  О- 

Вызванный  къ  жизни  необходимостью  принят1я  днергичныхъ  м'Ьръ 
противъ  неожиданно  и  нев1^роятно  развившагося  бродяжества,  законъ 


*)  Шсколько  иное  осв1>щен1е  даетъ  закоьаиъ  1823  и  1828  г.г.  Н.  В.  Му- 
равьевъ:  ^.До  1828  года — говорить  онъ — всЬхъ  б^глыхъ  или  бродягъ  ждала  одаа 
общая  участь— о: дача  на  кр-Ьпостныя  и  друпя  важння  работы;  закономъ  жэ 
23  февраля  1823  года  было  иред1гасано  вс^хъ  такихъ  б!1глвхъ  людей  или  бро- 
дягъ и  вообще  вс:Ьхъ  пе  оредъявившихъ  паспортовъ  ссылать  на  иоселенхе  въ 
Сибирь.  Реоультатомъ  было  то,  что  въ  однонъ  только  сл{»дующе]гь  1824  году 
сибирская  ссылка  разомъ  увеличилась  на  дв^иадца1ь  тнсячъ  челев^;къ.  Масса 
самовольныхъ  переселенцевъ — крестьлнъ  сь  семьями  и  домашниыъ  скарбомъ, 
б^глыхъ  кр'Ьиостпыхъ,  страоствующихъ  пищлхъ,  убогихъ,  огромныя  толиы  самаго 
рааиохарактернаго  люда  ушли  на  основан1и  этого  закона  въ  Сибирь,  додведен- 
ння  иодъ  общее  понят1е  б^глыхъ  и  по  посл'Ьдств!ямъ  этого  положения  прирав- 
неиннл  къ  тджкимъ  уголоввымъ  престунниканъ.  Произволу  и  вопшщимъ  зло- 
употреблен1емъ  стараго  чиновничества  открылся  широий  просторъ,  а  самое  осу- 
ществлен1е  ссылки  крайне  обременительно  отозвалось  В1^  государстве.  Поэтому 
закономъ  отъ  22  марта  1828  года  ссылка  въ  Спбирь  за  бродяжество  и  самое 
пош1т1е  о  бродягахъ  и  бродяжестве  были  ограничены.  Сенатъ  и  Государствен- 
ный Сов1тъ  разъяснили,  что  за  бродягъ  сл^дуеть  признавать  только  гЬхъ  без- 
оаснортныхъ  людей,  „кои  отъ  лености  и  по  распутному  поведен1ю,  избегая  по- 
виновен!я  поставовленнымъ  властямъ  и  уклоняясь  отъ  исправлешя  повинностей, 
удаляются  отъ  жительствъ  своихъ  для  праздношатательства  и,  не  желая  им^ть 
постояниаго  местопребывашя,  вдаются  въ  разныя  распутства,  нередко  вовлека- 
ЮЩ1Я  пхъ  въ  весьма  важныя  лреступлен1я.  „Явилось  такимъ  образомъ  новое 
овределен1е,  но,  попрежнему  не  отличая  бродяги  отъ  б^глаго,  оно  ввело  только 
еще  одинъ  новый  и  притомъ  весьма  неудачный  признакъ  бродяжества, — безнрав- 
ственное и  общеопасное  свойство  его  побудительныхъ  причинъ  и  ц^лейзькаж- 
домъ  отд^льномь  случае.  Не  имея  въ  себе  ничего  юридическаго,  признакъ  этотъ 
не  поддавался  определешю,  которое  къ  тому  же  было  предосгавлено  чинамь 
всемъ  еще  памятной  старой  земской  и  городской  полищв'Ч  1ЬЫет,  стр.  89—90. 
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1828  года,  впервые  въ  истор1и  наше1го  законодательства;  р'1^шается 
возвести  бродяжество  на  степень  уголовно-наказуемаго  проступка  ^). 
Отказъ  отъ  дачи  о  себ1^  показанШ^  подъ  которынъ  понимается  также, 
иакъ  видно  изъ  натерхаловъ  по  изданш  атого  закона,  и  называнхе 
себя  непомнящимъ  родства  (,,ибо  большею  частью  невероятно,  тгобы' 
люди  въ  40  и  бод'Ёе  л^тъ  могли  не  знать  и  не  помнить  тЬгъ  м'Ьстъ, 
гд'Ь  они  воспитаны  и  взросли'^},  а  равно  дача  показанШ,  впоследствии 
оказавшихся  по  справкамъ  ложными,  получаютъ  въ  немъ  значен1е 
„утайки,  порога  и  обмана-*— преступлешя,  влекущагоза  собой  нака- 
ваше  плетьми.  Наказаше  плетьми,  несомненно,  являлось  такою  мерой, 
которая  должна  была  удержать  многихъ  отъ  превращения  въ  бродягъ. 

йра  составлеши  Свода  Законовъ  въ  1832  году  узаконешя  о  бро- 
дягахъ  были  введены  въ  Сводъ,  частью  въ  законы  уголовные  (т.  IV), 
большею  же  частью  въ  т.  XIV,  въ  Устаеъ  о  песспортахъибтлыхь. 
Безразличное  употреблен1е  выражешй  „бродяга ""  и  „беглый**,  замеча- 
емое во  многихъ  закопоподожен1ахъ  начала  XIX  века,  въ  Своде  За- 
коновъ получаетъ  зпаченхе  общаго  правила.  По  ст.  362  Уст.  Пасп., 
изд.  1832  года,  у^бтлыми  щи  бродягами  считаются:  1)  все  те,  кои, 
отлучась  отъ  местъ  ихъ  жительства  или  пребыван1я  далее  срока  и 
места,  какое  законами  для  временныхъ  отлучекъ  определено,  не  предъ- 
ивятъ  никакихъ  законныхъ  видовъ  на  с1ю  отлучку;  и  2)  те,  кои, 
отлучась  и  съ  ведома  начальства,  и  по  законнымъ  вндамъ  класпор- 
тамъ,  но,  потерявъ  или  просрочивъ  оные,  не  представятъ  въ  свое 
время  законныхъ  доказательствъ  въ  оправданхе^'.  Согласно  этому  опре- 
делешю,  признакомъ,  характеризующимъ  бродяжество  по  Своду,  яв- 
ляется какъ  бы  исключительно  отсутствхе  законнаго  вида  на  житель- 
Ч5ТВ0;  выражен1е  „бродяга''  употребляется  въ  качестве  синонима  вы- 
ражешя  „беглый''. 

Но  бродяжество  въ  томъ  его  зыачеши  и  объеме,  какимъ  оно  пред- 
ч^тавляется  въ  определенхи  ст.  362  Уст.  Паси.,  не  составляло  еще 
уголовно-наказуемаго  проступка.  Задержанхе  лица,  не  имевшаго  воз- 
можности представить  никакихъ  ясныхъ  доказательствъ  о  зван1и, 
.местожительстве    или  ведомстве   своемъ,  влекло   за  собой   лишь: 

1)  наведен1е  о  немъ,  согласно  его  показашю,  справки  (ст.   384), 

2)  публикован1е  о  немъ  въ  ведомостяхъ  (ст.  385),  и  3)  приняйе  по 


')  Ни  одинъ  изъ  проектовъ  уголовннхъ  улохев1й,  предшествовавшихъ  издав!  ю 
Свода  Законовъ  (ни  проекты  Комиссш  по  составдец110  удожевхя  1754— 1766  г.г., 
«и  проеЕтъ  Якоба,  ни  правительственный  проектъ  1813  года)  ие  предусматри- 
ваетъ  бродяжества  въ  члслЬ  преступ1еи{й. 
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отношен1ю  къ  нему  изв'Ьстныхъ  временныхъ  м1Ьръ,  состоявшихъ: 
а)  въ  пом'Ьщен1и  бродягъ,  годныхъ  къ  работамъ  (въ  возраст*  отъ 
20  до  25  лЪтъ),  показавшихъ  себя  рзъ  податнаго  состоян1я  или  изъ 
разночинцевъ,  въ  исправительныя  рабоч1Я  роты;  б)  въ  оставлевш 
бродягъ  мужчинъ,  неспособеыхъ  къ  тому  по  л*тамъ,  по  слабому 
сложвн1ю  или  по  ув*чью,  а  также  всЬхъ  бродягъ  женщинъ — при  по- 
лящи;  в)  въ  отсылк'Ь  бродягъ  пресгар'Ьлыхъ  н  тЪхъ  изъ  малолЪт- 
нрхъ  мужскаго  пола,  коимъ  н1Ьтъ  17  л*тъ  отъ  роду,  въ  приказы 
общественнаго  призр'Ьтя,  и  наконцеъ,  г)  въ  отсылк'Ь  малол'Ётыихъ 
мужскаго  пола  въ  возрастЬ  отъ  8  до  17  л'Ьтъ  въ  военяо-сиротск1я 
отд-блейя  (ст.  387).  Если  показаше,  учиненное  при  допрос*,  справкой 
подтверждалось,  то  б*глецъ  отсылался  по  принадлежности  въ  то  м-Ьсто, 
откуда  онъ  себя  показалъ  (ст.  389).  Если  справка  не  открывала  пи 
настоящаго  местожительства,  ни  ведомства  или  сослов1я  бродяги,  или 
если  онъ  отказывался  подъ  какимъ-либо  предлогомъ  дать  о  себ* 
показан1е,  то  онъ  подвергался  суду,  ^^какъ  обличенный  въ  утайкп», 
подлоыь  и  обмангь^'  (ст.  390).  По  совершен1и  надъ  бродягами  судеб- 
наго  приговора,  состоявшаго,  какъ  было  указано  выше,  въ  присуж- 
ден1и  ихъ  къ  наказашю  плетьми,  бродяги  распределялись  такъ:  1)  ото- 
сланные въ  исправительный  рабоч1я  роты  оставлялись  въ   оныхъ; 

2)  неспособные  по  л^тамъ,  по  слабому  сложен1ю  или  по  увечью  и 
содержазшхеся  при  полицш,  равно  какъ  и  вс*  женщины,  взятыя  за 
бродяжество,  ссылались  въ  Сибирь  (женщины  безъ  наказан1я  плетьми); 

3)  бродяги  обоего  пола,  оказавш1еся  глухими^  слепыми^  немыми,  или 
за  совершенною  дряхлостью  вовсе  неспособными  къ  следован1ю  въ 
Сибирь,  обращались  въ  приказы  общественнаго  призрен1я  (ст.  391). 
Въ  приказы  же  обращались  малолетнхя,  находивш1яся  при  бродягахъ 
дети,  какъ  мужескаго,  такъ  и  женскаго  пола,  первые  до  достижен1я 
8  летъ,  когда  они  переводились  въ  военно-сиротск1я  отделен1я,  по- 
следнЫ  до  достижен1я  ими  совершеннолет1я,  до  полученгя  возможности 
снискивать  себе  пропитате  собственнымъ  трудомъ  (ст.  391).  Бродяги 
малолетн!е,  отосланные  какъ  въ  приказы  общественнаго  призрев1я, 
такъ  и  въ  военно-сиротск1я  отделешя,  ни  суду,  ни  наказашю  за  бро> 
дяжестьо  не  порергались.  Такимъ  образомъ  разрешался  вопросъ  о 
бродягахъ  Сводомъ  Законовъ  1832  года. 

Въ  Уставе  о  Паспортахъ,  изд.  1842  года,  въ  постановлешя  о 
бродяжестве  было  внесено  одно  существенное  изменеше.  Согласно 
положешю  Комитета  Министровъ  14  Февраля  1833  года  (П.  С.  3., 
№  5978)  и  изданному  въ  разъясненхе  его  и  другихъ  узаконешй  о 
бродягахъ  сенатскому  указу  28  Сентября  1834  года  (П.  С.  3.,  №  7415), 
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бродяги,  объявившхе  себя  при  задержаши  „непомнящими  родства^^ 
были  избавлены  отъ  ндказдН1я  и  предаи1д  суду;  безъ  всякихъ  розы- 
сковъ  и  публикащй,  они  тохчасъ  же  по  задержаши  следовали  своей 
участи,  согласно  общимъ  постановдешямъ  о  бродягахъ,  т.  е.  немед- 
ленно же  подвергались  окончательному  расаред'Ьлешю. 

Составители  Уложешя  о  НаЕазаншхъ  1845  года,  занмствовавъ  изъ 
Свода  понят1е  бродяжества,  не  нашли  возможнымъ  перенести  въ  Уло- 
жеше  им'Ёвшееся  въ  Свод'ё  опредЁлеше  бродяжества,  мало  отвечавшее, 
по  ихъ  мн']^шю,  ,^обыкновенному  и  истинному  понятш''  о  семъ  про- 
ступк'Ь.  Составленнымъ  ими  новымъ  опред'Ёлешемъ,  вошедшимъ  въ 
ст.  950  д'Ёйствующаго  изданхя  Уложен1я  и  приведеннымъ  ниже,  вы- 
раженш  „бродяжество^^  былъ  возвращенъ  его  прежнШ  смыслъ, — смыслъ, 
который  оно  им^о  въ  узаконешяхъ  ХУ1И  в'Ька,  и,вмФсгЬ  съ  т:Ьмъ, 
приданъ  характеръ  строго  юридическаго  термина:  понят1е  ненаказуе- 
маго  бродажества,  бродяжества  въ  широко)1ъ  смысл'Ь,  съ  издав1емъ 
Уложенхя  о  Наказангяхъ,  казалось-бы,  должно  было  перестать  суще- 
ствовать.  Въ  д'Ёйствительностн,  однако,  этого  не  произошло,  такъ  какъ 
хотя  новое  опред'Ёлеше  бродяжества  въ  Свод'Ь  Законовъ  1857  года  и 
было  включено  дословно  въ  ст.  582  Уст.  Пасп.,  редакщя  остальныхъ 
статей  какъ  этого,  такъ  и  другяхъ  уставовъ,  не  была  съ  нимъ  согла- 
сована, результатомъ  чего  явилось,  что  и  до  сего  времени  во  мно- 
гихъ  статьяхъ  Свода  выражеше  „бродяга"  продолжаетъ  употребляться 
въ  смысл*  „б-Ьглый^'.  ^у  Такое  именно  значен1е  им-Ьегь  оно,  между 
прочимъ,  въ  неоднократно  встр'Ьчающихся  въ  Свод'Ь  выражешяхъ 
„поступать  какъ  съ  бродягою'^  [см.  напр.,  т.  IX,  Зак.  Сост.,  ст.  768; 
т.  XIV,  Уст.  Пред.  Преет.,  ст.  158,  и  др.],  отнюдь  нетождественныхъ 
съ  выражешями  „подвергать  наказан1Ю  за  бродяжество''  или  „преца- 
вать  суду'';  случаи  наказуемаго  бродяжества,— бродяжества  въ  техни- 
ческомъ  смысл'Ё,  въ  Уложеши  о  Наказашяхъ  указаны  исчерпываю- 
щимъ  образомъ^). 


*)  Сл-Ьдуеть  заметить,  что  съ  издан1емъ  въ  1894  году  Положенья  о  видсшгь 
ма  жительство  вырахен1е  ,,б']^г1вй''  утратию  зыа?еи1е  юриди<1ескаго  термина. 
Отннн-Ь  слово  „б^глый^  можетъ  употребляться  только  въ  нетехническомъ  смысле, 
подобно  словамъ:  „убхйца^*,  ,,разбойникъ*^,  „грабитель",  по  отношешю  въ  лицамъ, 
учввношимъ  преступное  д:Ьян1е,  именуемое  поблюмь.  Такъ  какъ,  въ  зависимости 
отъ  тяжести  поб'1^говъ,  посл:1^дств1я  поб^ювъ  представляются  далеко  неодинако- 
выми, никакихъ  общихъ  правилъ  для  „б^глыхъ'*,  казалось  бы,  не  должно 
бол'&е  существовать.  Подробнее  объ  этомъ  см.  мою  зам*тку  о  „б4глыхъ"  въ  Сло- 
варе юридическихъ  и  государственннхъ  наукъ,  т.  I,  стр.  1852 — 1357. 

*)  Ср.  Неклюдовъ^  Руководство  въ  особенной  части  русскаго  уголовнаго  права, 
т,  ХУ^  стр.  24. 
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Согласно  стать1^  950  Удож.  Наказ,  (ст.  1176  Улоф.  Наказ.,  изд. 
1845  г.),  „бродягами  11р1юна]б(>тся  и  подвергаются  наказашянъ,  за 
бродяжество  въ  сл^Ьдующихъ  951  и  952  статьяхъ  опред^енннмъ, 
какъ  жительствующе,  такъ  и  переходящге  или  переДзжаюпце  изъ  м'Ёста 
въ  кЪсто,  не  только  безъ  в1^дона  надлежащихъ  подицейскихъ  на> 
чальствъ  1  безъ  установленныхъ  на  то  видовъ,  но  и  безъ  всякихъ 
средствъ  доказать  настоящее  свое  состояше  или  зваше,  иди  же  упорво 
отъ  сего  отвазывамц1еся'Ч  Изъ  содержан1я  статей  951  и  952  Уло- 
жешя  видно,  что  законъ  знаетъ  двЪ  категорш  бродягъ:  1)  называю- 
ЩЕХЬ  себя  неаомнящини  родства,  иди  же  подъ  инынъ  какинъ  либо 
нредлогомъ  упорно  отказывающихся  объявить  о  своемъ  состоянш  иди 
звавш  и  постоянномъ  д|'ЬстожительствЪ,и2)сд'Ьдавшихъпри  допросе 
о  состояши  иди  зван1и  своемъ  ложное  показаше. 

Прежде  чАмъ  перейти  къ  дадьн'кйшбму  разсмотр'Ьшю  изм'Ьнешй, 
ввесенныхъ  Удожен1вмъ  о  Наказашахъ  1845  года  въ  лостановдешя 
о  броддаахъ,  нельзя  не  заубтить,  что  въ  литературе  установилось 
мнЬше^  обязанное  отчасти  своимъ  происхождешемъ  собственному  заяв- 
дешю  составителей  проекта,  что  Удожен1емъ  о  Накавашяхъ  дано 
твое  повят1е  бродяжества,  сузившее  объемъ  этого  преступлешя  по 
сравяешю  съ  опред&ден1ями  о  бродяжеств1^  Свода  Законовъ  1832  и 
1842  г.г.^).  Мн'Ьше  это  представляется  въ  значительной  степени  оши- 
бочнымъ.  Какъ  было  только  что  указано,  уставь  паспортный  1832  и 
1842  г.г.  зналъ  бродяжество  наказуемое,  бродяжество  въ  гЬсномъ 
СМЫСЛ1&,  и  бродяжество  ненаказуемое  иди  бродяжество  въ  пшрокомъ 
смысл!:  понят1е  бродяги  въ  шнрокомъ  смысл'Ь  совпадало,  согласно 
ст.  362  Уст.  Пасп.,  изд.  1832  г.,  и  ст.  556,  изд.  1842  г.,  съ  поня- 
Т1емъ  бЪглаго;  только  это  опред^ен1е  бродяжества,  т.  е.  опред1^леи1е 
бродяжества  въ  шнрокомъ  смысл:^  и  им^Ьди  въ  виду  составители 
проекта  ^);  сравнительно  съ  нимъ  опред1^ен1е  бродяжества  въ  проекте 


')  Муравьевъ,  1Ыс1вт,  стр.  91;  ДекАюдовъ/1ЬШт,  стр.  2Ь;  Жижиленко,  Мйет, 
стр.  189—190. 

^1  „Въ  статье  556  Устава  о  паспортах ъ— говорится  въ  объяснен1ахъ  къ 
ст.  1136  проекта  уложенхя — подъ  именемъ  б^пыхъ  нян  бродягъ  разу11']^ются: 
1)  вс^  тЬ,  кон,  от1учась  отъ  н-Ьста  ихъ  жительства  или  пребввашя  дол'&е  срока 
и  1гЬста,  кав1е  законоиъ  для  временныхъ  отлучекъ  01фед:Ьленн,  не  предъ- 
явдтъ  ннка&ихъ  законннхъ  вндовъ  на  С1Ю  отлучку,  и  2)  гЬ,  кои,  отлучась  и  съ 
ведома  начальства  и  по  законннмъ  видамъ  и  паспортамъ,  но,  потерявъ  илн  про- 
срочивъ  оине,  не  лредставятъ  въ  свое  время  ваконннхъ  доказательствъ  въ  оп- 
равдан1е.  Мы,  съ  своей  стороны,  полагаенъ,  что  въ  сей  статье  Устава  о  пасоор* 
тахъ  дано  слову  бродяга  значенхе  слишконъ  обширное,  ибо  подъ  этжмъ  словомъ 
нельзя  разуметь  такихъ  людей,  которые  отлучатся  только  безъ  вндовъ  илн 
В^стникъ  Права  Ливарь  1904.  8 
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являлось,  разумеется,  опредЪлешевгь  новымъ.  Но  стоить  сравнить 
объемъ  и  составъ  наказуемаго  бродяжества  по  Своду  Законовъ  1832  года 
(Уст.  Пасп.,  ст.  390;  Зак.  Угол.,  ст.  399)  съ  объемомъ  и  составомъ 
бродяжества  по  Уложешю  о  Наказашахъ,  чтобы  уб'Ьднться,  что  въ 
понат1е  преступленгя  бродяжества  составителями  проекта  Улажешя 
почти  не  внесено  измФнен1й.  По  Своду  Законовъ  1832  года  суду  за 
(бродяжество  подвергались:  1)  лица,  м'1^стожительство,  в^^омство  или 
сослов1е  которыхъ  не  было  открыто  произведенными  о  нихъ,  согласно 
И1ъ  показашю,  справками,  и  2)  лица,  подъ  какимъ-либо  предлогомъ 
отказывавпияся  дать  о  себе  показан1я  (объявнвшЁе  себя  „непомня- 
щими родства''  по  Своду  Законовъ  1842  года  суду  не  подвергались). 
По  опред'Ьлешю  составителей  проекта  Уложешя .  бродягами  являются: 
1)  лица,  не  им1^ющ1я  средствъ  доказать  настоящее  свое  состояние  иди 
зваше,  и  2)  лица^  упорно  отъ  сего  отказывающЫся.  Если  принять  во 
виимаше,  что  и  съ  издан1емъ  Уложешя  о  Наказанхяхъ  отсутствие 
средствъ  доказать  свое  зван1е  продолжало  удостов'Ёряться  тЪмъ  же 
путемъ,  какимъ  оно  удостов'Ьрялось  по  Оводу,  т.  е.  наведешемъ  справки, 
согласно  показанш  предполагаемаго  бродяги  (ср.  объяснен1я  къстать'^ 
1138  Проекта  1844  года),  то  нельзя  не  согласиться,  что  И8м(нен1я, 
внесенный  Удожен1емъ  въ  понятге  пресщгметя бродяжества^щ^--- 
ставляются  изм1^нен1ями  исключительно  редакщоннаго  свойства. 

Иное  должно  сказать  относительно  реФормъ,  пр(шзведенныхъ  Уло- 
жешемъ  въ  санкцш  этого  проступка,  въ  характер1^  и  содержанш  при- 
м1^нявшихся  къ  бродягамъ  карательныхъ  и  административныхъ  м^. 
До  издан1я  Уложешя  о  Наказашяхъ  наше  право  знало  только  одно 
взысканге  за  бродяжество — наказдн1е  плетьми,  которое  въ  СводЪ  За- 
коновъ 1842  года,  за  освобождешемъ  отъ  него  бродягь,  объявнвпшхъ 
себяпру  задержан1и  „непомнящими  родства'',  получило  значеше  карт^ 
оаред'Ьлявшейся  собственно  за  ложное  показаше;  составители  проекта 
Уложен1я  не  нашли  возможнымъ  сохранить  это  наказаше  въ  новомъ 
уголовномъ  закон1^.  Представилось  необходимымъ  ч'ЬмЪ'Либо  его  за- 
м'Ьнить;  сд']^ать  это  оказалось  очень  легко:  Уложеше  о  Наказашяхъ 
1845  года  придало  характеръ  карательныхъ  посл']&дств1й  н'Ькоторымъ 
изъ   гЬхъ   существовавшихъ   въ   Свод'Ь  Законовъ  1832  и  1842  гг. 


просрочатъ  полученные  ими  виды,  ибо  въ  сихъ  ороступкахъ  иногда  6нваж>тъ 
виновны  люди  совершеино  неукоризненнжго  и  честного  поведев1я.  Всд^дств1е  енхъ 
ннсдей  и  соображешб,  мы  составили  новое  опред'1^леше  бродяжесгма^  олред^- 
леше,  которое,  кажется,  бол^е  соотв'Ьтствуетъ  обыкновенному  и  истинному  поня- 
Т1Ю  о  семь  престу плеши". 


Соодк 
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адюшмстратнвныхъ  м^Ьропр1ят1й,  щ^шжктвтинЫ  гь  бродягамъ,  ко- 
торый ик&га  цЪлью  у(^тройство  ихъ  рода  жизни  и  дальи1&йшей  участи. 
На  семь  основанш,  согласно  лостановдешянъ  Удоженш:  1)  бродяги 
способные  къ  военной  служба,  въ  силу  ст.  600  Уст.  Пасп.,  изд.  1842  г., 
на  которую  въ  1177  Уложешя  о  Накааашяхъ  1845  года  сд'Ьлана 
ссылка,  должны  были  отдаваться  въ  солдаты;  2)  бродяги  негодные 
къ  службе — обращаться  въ  исправвтельвыя  арестантсшя  ротыграж- 
данскаго  ведомства  (ср.  Уст.  Паеп.,  ст.  600,  п.  3);  3)  нешособные 
къ  работамъ  въ  ротахъ  въ  номентъ  осуждешя,  сд'Ьлавш1еоя  неспо- 
собными впослЪдетвш  и  во  вояконъ  случае  вс1^  бродяги,  пробывш1е 
въ  арестанскихъ  ротахъ  отъ  10  до  12  л1Ьтъ  (втотъ  срокъ  оцредЪ- 
л№ь  составителями  проекта  въ  томъ  предположеши,  —  говорится  въ 
о6ъяснен1яхъ  къ  стать^Ь  1137  проекта,— что  челов'Ькъ  послЪ  12  или 
15-л1Ьт|шхъ  постоаниыхъ  работъ  въ  арестантскихъ  ротахъ  едва  ли 
способенъ  продолжать  оныя),  а  также  бродяги-женщины  по  отбытии 
заключеии  въ  рабочемъ  дом1к,  зам^нявшемъ  для  нихъ,  согласно 
статьи  83  Уложен1я,  арестантск1я  роты  ^),  подлежали  поселен1ю  за 
Савказомъ  или  же  въ  Сибирскихъ  или  другихъ  отдадюнныхъ  губер- 
й1яхъ,  по  усмотр1(шю  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  (ср.  Уст.  Пасп.^ 
ст.  600,  п.  4);  наконецъ,  4)  бродяги  обоего  пола,  оказавпиеся,  по 
свидАтбльству  м1&стнаго  губертсваго  начальства  и  врачебной  управы, 
глухими,  сл1^пыми,  нЪмыми  или  за  совершенною  дряхлостью  вовсе 
неспособными  къ  сл1^дованио  въ  Сибирь,  должны  были  обращаться 
въ  приказы  общественнаго  при^1&н1я  (ср.  Уст.  Пасп.,  ст.  600,  п.  5). 
При  семь,  а  равно  и  въ  отношевш  къ  малол1ктнимъ,  находящихся 
при  бродягахъ  дЪтяхъ  предписываюсь  наблюдать  въ  точности  пра- 
вила, въ  600  и  сл1^дующихъ  за  оною  статьяхъ  Устава  опаспортахъ 
и  б^глыхъ  постановленный:  сПодробныя  правила  о  самомъ  распре- 
дЬлеши  бродягъ  и  вообще  безпаспортныхъ,  а  равно  и  о  томъ,  какъ 
сл11дуетъ  поступать  съ  ткми,  которые  окажутся  принадлежащими  по- 
мбщикамъ,  обще<^твамъ,  и  |фуг1я  симъ  подобный, — указывалось  въ 
объясиешяхъ  составителей  проекта,— не  прннадлежатъ  къ  законамъ 
о  накадан1яхъ  и  должны  содержаться  въ  Устав'Ь  о  Паспортахъ,  на 


')  Допустивъ  завг!^^  арестантскихъ  роть  рабочнмъ  дономъ  для  «евщинъ, 
У10жеа]е  о  На&азан1яхъ  1845  года  не  упохявуло  о  подобной  хе  за1гЬн^  нхъ 
Д1Я  млцъ  къ  работамъ  въ  арестантскихъ  ротахъ  неспособннхъ.  Редакторы  Свода 
совершенно  основательно  усмотрели  въ  этомъ  оказавш1Йся  въ  Уложевш  про- 
б^аъ,  который  бн1Ъ  воспожненъ  впосл^дств1и  миЬтемъ  Государствевнаго  Со- 
14та  23  Ноября  1858  года  (П.  С.  3.,  №  27722). 

8* 
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постановлен1Д  котораго  и  сделана  ссылка»  (06ъяснен1я  къ  статьамъ 
Ц37  и  1138). 

При  разсмотр1^н1и  проекта  Уложетя  о  Наказашяхъ  въ  Государ- 
ственномъ  Сов'ЬтЪ  въ  предположенхя  составителей  относительно  на- 
казуемости бродяжества  было  внесено  одно  существенное  из11:Ьнеше, 
касавшееся  проектированнаго  ими  правила  объ  ответственности  бро- 
дягь  за  дачу  о  себЬ  ложныхъ  показан1й  при  допрое1Ь.  Въ  отступлеш? 
отъ  порядка,  практиЕОвавшагося  ран^,  редакторы  Уложен1я  желали^ 
какъ  они  заявляютъ  объ  дтомъ  въ  нотивахъ  къ  проекту  (сн.  объяс- 
нешя  къ  ст.  1138),— подвергая  наказашю  лицо,  нви1гЬщев  установ- 
леннаго  вида  на  жительство,  за  ложное  о  себе  показан1е,  сДать  ему 
возможность  загладить  до  некоторой  степени  от  вину  свою,  и  только 
за  вторичное  ложное  о  томъ  объявлеше  поступать  съ  нимъ  какъ  съ 
бродягою,  не  принадлежащимъ  ни  къ  какому  сословш,  по  лринятымъ 
для  очищеи1я  гражданскаго  общества  отъ  людей  сего  рода  правнламъ», 
причемъ  приравняли  ответственность  обвиняемаго  въ  бродяжестве 
за  ложное  показаше  при  допросе  къ  ответственности  за  ложное  по- 
казан1е  безъ  присяги  подъ  судомъ,  виновные  въ  коемъ  должны  были 
приговариваться  по  статье  ИЗО  проекта  или  аресту  на  время  отъ 
3  недель  до  3  месацевъ,  или  къ  заключенш  въ  тюрьме  на  время 
отъ  3  до  6  месяцевъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  более  или  менее 
увёличивающимъ  или  уменьшающимъ  вину.  Съ  этими  предположе- 
Н1ЯМИ  составителей  1*осударственный  Советъ  не  согласился  и  поста- 
новнлъ^  чтобы  съ  обвиняемыми  въ  бродяжестве^  сделавшими  при 
допросе  о  С0СТ0ЯН1И  или  зван1и  своемъ  показанхе,  которое  по  собран- 
пымъ  справкамъ  оказалось  ложнымъ,  поступали  какъ  съ  теми  изъ 
бродягъ,  Ботсрые  называютъ  себя  непомнящими  родства,  или  же  подъ 
инымъ  предлогомъ  упорно  отказываются  объявить  о  своемъ  состоянш 
или  зван1и,  подвергая  ихъ  сверхъ  сего  за  ложное  показан!е  наказанш 
розгами  отъ  30  до  40  ударовъ,  по  усмотреюю  и  определон1ю  суда. 

Чтобы  получить,  однако,  полное  представлен1е  о  той  системе 
меропр1ят1й,  направленныхъ  къ  подавлетю  бродяжества,  какая  уста- 
новилась въ  нашемъ  праве  со  введен1емъ  въ  действ1е  Уложен1я  о 
Наказашяхъ  1845  года,  необходимо  иметь  въ  виду,  независимо  отъ 
изложенныхъ  постановленШ  Уложен1я,  изданный  почти  одновременно 
съ  Уложен1емъ  Именной  указъ  о  клеймен!»-  беглыхъ  21  1юля 
1>545  года  (П.  С.  3.,  №  19223).  На  основанш  этого  закона,  остав- 
шагося  въ  силе  впредь  до  памятнаго  указа  17  Апреля  1863  года, 
все  бродяги,  за  исключешемъ  женщинъ,  малолетнихъ  и  несовершенно- 
летнихъ,  объявлявш1с  себя  незнающими  своихъ  именъ  и  зван1я  или 
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вепомнящнми  родства,  равно  называвшеея  ложными  именами,  должны 
были  клеймиться  наюженхемъ  на  правой  рук'Ь,  ниже  локтя,  осо- 
баго  знака  съ  буквою  В  (бродяга  или  беглый).  Бродяги^  попадав- 
ппеся  еъ  подобными  знаками,  вновь  клеймились  и  или  отсылались 
для  наказашя  за  побЬгъ  въ  то  мЪсто  или  ведомство,  откуда  бежали, 
или,  въ  случа'Ь  сокрыт1я  ими  сего,  судились  и  наказывались,  какъ 
дезертиры,  за  то  число  поб^Ьговъ,  какое  совершали.  Если  бродяга, 
клейменный  буквою  Б,  задерживался  въ  предЪлахъ  Сибири,  онъ  под- 
вергался, какъ  каторжный  третьяго  разряда  за  первый  поб1^гЪ;  на- 
казанш  плетьми  огъ  40  до  50  ударовъ  и  обращенш  на  работы  въ 
рудники  на  6  лФгь,  и  клеймился  уже,  какъ  ссыльно-каторжный, 
буквами  С*  К.  БродягЬ,  задержанному  въ  Сибири  или  вн11  оной  съ 
знаками  клейма  С.  Б.,  наказаше  назначалось,  смотря  по  числу  зна- 
ковъ  и  по  тому,  гд*]^  былъ  бродяга  задержавъ,  какъ  каторжному 
безсрочному  за  второй  или  трет1й  побФгъ  ^)  (Уст.  Пасп.,  изд.  1857  г., 
ст.  618,  619,  632;  Уст.  Ссыльн.,  изд.  1857  г.,  ст.  808, 815  816.~ 
Ср.:  Уст.  Пасп.,  изд.  1890  г.,  ст.  344;  Уст.  Ссыльн.,  изд.  1890  г., 
ст.  452). 

Если  бы  мы  пожелали  отв'лтить  на  вопросъ,  въ  чемъ  заключался 
центръ  тяжести  установленной  Уложешемъ  о  Наказашяхъ  1845  года 
за  бродяжество  сложной  системы  взыскашй,  то  не  подлежитъ  соннФ- 
н1ю,  что  отв:Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  могъ  бы  быть  только  одинъ: 
основною  и  наибол'Ёе  существенною  частью  наказан1я  за  бродяжество 
по  Уложенш  являлось  долгосрочное  лишеше  свободы  съ  принудитель- 
ными работами— ря  бродагь-мужчинъ  въ  исвравительныхъ  арестант- 
скихъ  ротахъ,  для  бродягъ-жешцинъ  въ  рабочемъ  дом!.  Поселенхе  въ 
отдаленныхъ  губершяхъ  или  Сибири  въ  этой  систем!  являлось  только 
дополнительнымъ  наказан1емъ,  придаткомъ,  такимъ  же,  какимъ  оно 
является  въ  нш^тоящее  время  по  отнешенш  къ  каторг!.  Какъ  из- 
вестно, однако,  карательная  система  Уложшя  о  Наказанхяхъ  въ 
значительной  части  своей  осталась  на  бумагЁ.  Широко  проектирован- 
ное Уложешемъ  лишеше  свободы  не  получило  и  не  могло  получить 
практическаго  осуществленгя.  Число  требовавшихся  Уложен1емъ  аре- 
стантокихъ  м!стъ  превышало  бол!е  ч!мъ  на  300—400%  ^^^ 
м!стъ,  имевшихся  въ  то  время  въ  напшхъ  тюрехныхъ  учреждев1яхъ. 
Тотчасъ  же  за  введешемъ  Уложен1я  о  Наказав1яхъ  въ  дМствхе  обна- 
ружилась необходимость  произвести  въ  установленный  имъ  каратель- 


^)  Особыя   правила    объ   ответственности   бродягъ,   ии']^ющихъ   на   себ^ 
клейма,  отм^ненн  законоиъ  12  Гюня  1900  года  объ  ограничевш  ссылки. 
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ной  системе  поправки,  вызываашхяся  приспособлешенъ  Удожешя  къ 
услов1яиъ  д'Ёйствительной  жизни;  поправки  эти  были  ед'Ьланы  сначала 
въ  Вые.  утв.  ин1Ьн1и  Государственнаго  Сов'Ьта  17  октября  1849  года 
„о  обращеши  задерживаеныхъ  въ  Сибир»!  бродягъ  при  недоетатк'Ь 
пом'Ьщешя  въ  арестантскихъ  ротахъ  на  казенные  «абрики  и  заводы*, 
а  зат^Ьнъ  въ  Вые.  утв.  нн1^нш  Государственнаго  Сов:Ьта  23  ноября 
1853  ща  „о  м'Ёрахъ  къ  устраненш  накоплешя  арестантовъ  въ  н'Ь- 
стахъ  заключен1я,  и  о  распред'Ьлени!  по  м^Ьстамъ  ссылки  преступник 
ковъ  изъ  жителей  Сибири  (П.  С.  3.,  №  27722).  Посл^днимъ  зако* 
номъ  были  установлены  „временный  правила  о  за1гЬн1Ь  работъ  въ 
исяравительныхъ  арестантс]шхъ  ротахъ  гражданскаго  в^оиства  и 
заключен!я  въ  рабочихъ  и  сиирительныхъ  домахъ  и  тюрьмахъ  дру- 
гими наказашями'',  остававшаяся  въ  сил1^  по  отиошенш  къ  бродя- 
гамъ  до  самаго  послЪдняго  времени,  до  закона  12  1юня  1900  года. 
На  основанш  временныхъ  правилъ  1853  года,  всЪ  бродяги,  за  исклжь 
чешемъ  евреевъ,  вм'Ьсто  нормальныхъ  сроковъ  лишеи1я  свободы,  по- 
лагавшихся имъ  по  закону,  должны  были  назначаться  въ  исправи- 
тельный арестантск1я  роты,  переименованныя  въ  1870  году  въ  испра- 
вительный арестантск1я  отд'Ьлен1я,  на  одинъ  годъ,  а  при  неимАши 
въ  ротахъ  достаточнаго  пом'Ёщешя  или  при  признанш  осужденнаго 
неспособнынъ  къ  работамъ  въ  ротахъ— въ  рабоч1е  дома  или  тюрьмы 
также  на  одинъ  годъ,  и  по  прошеетвш  сего  года  должны  были  вы- 
сылаться въ  Восточную  Сибирь.  Но  такъ  какъ  содержаше  бродягъ  въ 
арестантсжихъ  ротахъ  и  въ  течете  одного  года  было  въ  то  время 
•актически  неосуществимо,  въ  особенности  когда  въ  арестантскихъ 
ротахъ  встр1^тилась  надобность  для  временнаго  разм1Ьщен1я  въ  нихъ 
каторжныхъ,  то  законъ  18  апр&1я  1869  года  (П.  С.  3.,  №  46984) 
пошелъ  въ  указанномъ  направлеши  еще  далЪе  и  предписалъ,  впредь 
до  устройства  каторжныхъ  работъ,  всёхъ  бродягъ,  нрисуждаемыхъ 
къ  срочному  содержан1ю  въ  мФсгахъ  заключенхя,  высылать  прямо  на 
водвореше  въ  Сибирь  (п.  7).  Бродяги,  ссылаемые  въ  Сшбврь  на  водво- 
реше  подъ  именемъ  водворяемыхь  рабочихъ,  согласно  ^кону  (Уст. 
Ссыльн.,  изд.  1857  г.,  ст.  882—888;  изд.  1890  г.,  ст.  507—512), 
должны  были  распределяться  въ  Сибири  по  округамъ,  волостямъ  и 
городамъ,  по  распоряжешю  Тюменскаго  Прпаза  и  зкспедищй  о  ссыль- 
ныхъ,  и  оставаться  въ  в1д1^ши  экс11едиц1й  и  подъ  особымъ  ихъ 
надзоромъ  до  истечен1я  полутора  года  со  дняприбыт1я  ихъ  въ  м11ста 
назначен1я;  въ  течен1е  этого  времени  они  должы  бьии  употребляться, 
по  распоряжен1ю  экспедищй,  на  общественныя  работы,  или  отдаваться 
въ  заработки  на  золотые  пр1иски,  или  въ  работники  или  работницы 
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въ  волостяхъ,  или  ва  частные  Фабрики  или  заводы,  а  женщины  и 
въ  прачешныя  при  больницахъ  и  т.  п.  По  истеченш  полутора  года 
водвораеиыиъ  рабочимъ  предоставлялось  избрать  для  себя  родъ  жизни 
податнаго  состояшя  въ  одной  изъ  Сибирекихъ  губершб  или  областей, 
съ  н^Ькоторыми  ограничешяни  въ  отношеши  правъ  состояшя  и  права 
вы1^а  изъ  ]г6ста  жительства;  въ  отношенш  къ  переходу  въ  город- 
СК1Я  звашя,  къ  накаэан!ямъ  за  првступлен1я  и  проступки,  къ  прь 
обрФтешю  имуществъ  на  свое  имя,  а  также  и  въ  отношен1й  платежа 
податей^  отпрдвлен1Я  повинностей,  исключен1я  изъ  оклада  и  зачислви1я 
въ  окладъ,  сосланные  на  водворен1е  бродяги  приравнивались  ^къ 
ссыльнопоселеицамъ.  Въ  д1^йствительности,  однако,  за  отсутств1емъ 
въ  Сибири  Фабрикъ,  заводовъ  и  другихъ  казенныхъ  рабогь,  бродяги, 
ссылавпиеся  въ  Восточную  Сибирь  на  водвореше  подъ  именемъ  вод- 
воряемыхъ-рабочихъ,  ни  на  как1я  работы  не  назначались,  а  прямо 
приселялись  къ  деревнямъ  старожиловъ.  Въ  таконъ  положении  нахо- 
дился вопросъ  о  бродяжеств'Ь  въ  семидесятыхъ  и  начал1^  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ,  когда  возникли  предположен1я  объ  изм1^неши  законовъ 
о  бродягахъ,  въ  виду  предпринятой  общей  реФориы  уголовныхъ  за- 
коновъ. 


II. 


18  1юня  1875  г*  посл'Ьдовадо  Высочайшее  повел'1^ше  о  пересмотр:Ь 
уложен1я  о  наказашяхъ  и  составленш  новаго  уголовяаго  уложешя, 
прич^гь  Министру  Юстищи  было  поручено  озаботиться  изготовленЕемъ 
необходимаго  ря  указанной  п'Ьли  натерхала.  Въ  исполнеше  этого  по- 
ручешя  Иинистерствоиъ  Юстищи  14  Августа  того  же  года  быль 
И8дан>  циркуляръ,  предлагавпий  чинамъ  судебнаго  в1&донства  доста- 
вить свои  зам&чан1я  на  уголовные  законы.  Доставленный  и  сгруппи- 
рованный ^)  зам%чан1я  эти  содержатъ  въ  себФ  по  вопросу  о  бродя- 
жестве ценный  данный,  позволяющ!;  нанъ,  между  прочимъ,  судить 
о  томъ,  въ  чемъ  заключается  сущность  современнаго  бродяжества, 
по  мнЪнш  лицъ,  игЬвшихъ  возможность  близко  изучить  его  на  прак- 
тик'Ь,  как1я  и1хры  рекомендуются  м1&стными  судебными  деятелями 
для  борьбы  съ  этимъ  сощальнымъ  зломъ.  Характерная  черта  замЁ- 
чаши  юристовъ  практиковъ  на  статьи  950 — 952  Улож.  Наказ. — ихъ 


']  Матерхадн  для  пересмотра  нашего  угоювнаго  законодательства^  изд.  Ми- 
нистерства ЮСТИД1Н,  т,  II  и  Ш,  1880—1881  г.г. 
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удивительное  однообраз1е:  уменьшить  число  бродягъ  —  ваходятъ  вс1^ 
лица,  оетднавливающ1яся  въ  своихъ  соображешшъ  на  атомъ  вопросЪ, 
—можно  только  усилешемъ  тяжести  опред^яемыхъ  за  это  престу- 
плен1е  взысканШ:  «Преступлеше  это  существуетъ — читаемъ  въ  отвыв'Ь 
цредс^^дателя  Лрославскаго  суда  (Матер1алы,  т.  И,  стр.  199),— лишь 
отъ  того,  что  наказаше  за  него  положено  крайне  слабое.  Возможно 
ли  допустить,  чтобы  взрослый  челов'Ькъ  не  зналъ,  кто  оиъ,  гд'Ь  его 
м'Ьстожительство  и  родина?  Кто  же  можетъ  рисковать  назвать  себя 
бродягою,  какъ  не  тотъ,  который  при  наимёноваши  себя  настоящимъ 
именемъ  подвергалъ-бы  себя  большей  отв'Ьтственности  за  совершенное 
имъ  преступлен1е?  Естественно,  что  уб1йц']&,  поджигателю,  разбойнику, 
грабителю  и  другимъ  лицамъ,  совершившимъ  тяжк1я  дреступлен1я, 
а  равно  дезертирамъ  гораздо  выгоднее  назвать  себя  бродягою  и  гЬмъ 
изб^Ьгнуть  строжайшаго  наказанхя  за  совершенное  имъ  Д!Ьян1е.  Сле- 
довательно, Фгобы  отнять  всякую  охоту  называть  себя  бродягою,  необ- 
ходимо установить  для  этого  нриевояемаго  зван1я  такое  наказаше, 
чтобы  страхъ  этихъ  посл1^дств1й  побуждалъ  ихъ  лучше  подвергнуться 
осужденш  за  действительно  совершенное  имъ  преступлеше.  Если  бу- 
дегъ  назначено  за  бродяжество  (т.  е.  назваше  себя  бродягою,  непом- 
нящимъ  родства)  каторжная  работа  по  7  степ.  19  ст.  Уложешя  въ 
высшей  мере  (6  летъ)  и  ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь,  какъ  по- 
следствие онаго,  то  сословхе  бродягъ  исчезнетъ  изъ  Росс1и  или  же 
сократится  до  крайности».  Еще  решительнее  высказывается  пред- 
седатель Пензенскаго  окружнаго  суда  (1Ыс1ет,  стр.  192 — 195):  «Въ 
действительной  жизни  крайне  редко  можетъ  произойти  такое  сгешше 
обстоятельствъ,  въ  силу  котораго  человекъ  потерялъ-бы  всякое  со- 
знан1е  о  своемъ  происхождеши  н  зваши.  Но  уже  ни  въ  какомъ  случае 
положительно  нельзя  допустить  того,  чтобы  взрослый  человекъ,  иногда 
старикъ,  въ  продолженш  целой  своей  жизни  не  сделалъ  ни  одного  шага 
для  отыскан1я  своей  родины,  которая  такъ  дорога  всякому.  Д<шустивъ 
даже  и  эту  возможность,  нельзя  допустить,  наконецъ,  того  чтобы  чело- 
векъ съ  здоровыми  Физически  и  нравственными  силами  не  помнилъ  н 
не  зналъ,  где  онъ  провелъ  всю  жизнь,  съ  кемъ  онъ  сталкивался,  у 
кого  ночевалъ  прошедшую  ночь,  даже,  какъ  его  самого  зовутъ.  Нуженъ 
весьма  сильный  толчекъ^  чтобы  заставить  простого  русскаго  человека 
(каковы  по  преимуществу  все  бродяги)  бросить  навсегда  свою 
родину,  разорвать  все  до1^ог1я  ему  связи  и  скитаться  по  незнакомымъ 
ему  местамъ,  рискуя*  всякую  минуту  быть  арестованнымъ  и  нака- 
заннымъ.  Стремлеше  объяснить  это  нежелашемъ  трудиться  или  вообще 
неспособностью  къ  оседлой  жизни  едва-лй  состоятельно,  если  принять 
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во  вниман1е,  что  большинство'  бродагъ,  настоящее  званхе  которыхъ 
В1юсл(дств1и  обнаружено,  принадлежало  орежде  въ  семействамъ  и, 
следовательно^  не  могло  получить  наклонности  къ  бродячей  жизни  съ 
самаго  малолетства,  и  что  миопе  бродяги  во  время  своего  бродяже- 
ства занимались  работами  и  живали  по  нескольку  лФть  у  гыъ,  кто 
соглашался  держать  ихъ  безъ  паспортовъ;  следовательно,  не  отвра- 
щен1е  къ  труду  сделало  ихъ  бродягами.  Что  же  можетъ  сделать  че- 
ловека бродагою?»  Изъ  сопоставлешя  «актовъ,  взятыхъ  изъ  окружаю- 
щей насъ  действительности,  по  мнен1ю  автора  цитируемаго  отзыва, 
«нельзя  не  прШти  къ  положительному  и  чуть  ли  не  безошибочному 
выводу,  что  толчекъ,  заставляющШ  человека  забыть,  такъ  сказать, 
самаго  себя,  сделаться  бродягою,  есть  преступленхе.  Но  если  престу- 
плен1е  заставляетъ  человека  сделаться  бродягою,  то  оно,  конечно, 
должно  принадлежать  къ  разряду  такихъ,  за  который  въ  законе 
определены  наказав1я  более  стропя,  нежели  за  бродяжество,  потому 
что  въ  противномъ  случае  преступнику  не  было  бы  никакого  разсчета, 
избегая  меньшего  наказашя,  подвергать  себя  накдзэн1Ю  более  стро- 
гому... По  втимъ  соображешямъ  существенною  мерою  для  уничтожен1я 
бродяжества,  этсяю  ненормальнаго  явлен1я  въ  благоустроенномъ  об- 
ществе представляется  усилен1е  тяжести  наказавхя  за  оное  до  высшей 
степени....  Необходимо  или  возвести  накдзан1е  за  бродяжество  на  сте- 
пень высшихъ  уголовныхъ  наказашй  или  же,  если  это  признайо  бы 
было  невозможнымъ,  изъять  дела  о  бродягахъ  изъ  веден1я  суда, 
предоставивъ  ссылать  ихъ  въ  Сибирь  въ  порядке  административномъ». 
За  определен1е  за  бродяжество  ссылки  въ  каторжный  работы  вы- 
скашвается  также  и  старш1й  председатель  Еазанской  судебной  палаты 
(Шй,  стр.  198);  эта  же  мысль  проводится  и  въ  отзыве  прокурора 
Рыбинскаго  окружнаго  суда:  «Незнаюе  своего  родства  и  происхожде- 
Н1я — читаемъ  въ  последнемъ  отзыве  (хЫй,  стр.  198) — есть  идея,  ко- 
торая вошла  въ  обычай  потому,  что  ее  внесъ  законъ.  Въ  самомъ 
деле  такого  Факта  существовать  не  можетъ,  и  потому  справедливбсть 
требуетъ,  чтобы  законъ  за  назван1е  себя  непомнящимъ  родства,  какъ 
за  наглую  насмешку  надъ  закономъ,  наказывалъ  каторгой:  тогда  не 
будутъ  подъ  именемъ  этимъ  укрываться  беглые  поселенцы  Сибири, 
военные  дезертиры  и  преступники  всехъ  категорШ,  ибо  разсчетъ  ихъ 
будетъ  потерянъ».  Наряду  съ  приведенными  замечашями  чинами  су- 
дебнаго  ведомства  было  высказано  и  несколько  .другихъ  пожелан1й 
по  поводу  предстоявшаго  пересмотра  постановлешй  о  бродягахъ.  Глав- 
нейш1я  изъ  нвхъ  сводились  къ  указашяыъ  на  целесообразность:  1) 
изменен1я   въ   новомъ   кодексе    определешя   бродяжества    въ  томъ 
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смысл:Ь,  чтобы  оно  не  обнимало  собою  *  неинФшя  средствъ  доказать 
свое  состоян1е  или  зваше,  но  только  сокрыт1б  личности  (т.  II,  стр. 
196,  198;  т.  Ш,  стр.  293);  2)  от]г]&ны  наказашя  розгами,  грозившаго 
до  1900  года  обвиняемымъ  въ  бродяжестве  за  дачу  о  себЪ  ложнаго 
показашя  при  допрос*  (т.  П,  стр.  196, 198;  т.  Ш  стр,  294),  и  3)  осво- 
бождетя  суда  отъ  разсмотр*н1я  дФлъ  о  бродягахъ  съ  передачею  сигь 
д*лъ  въ  исключительное  в^д^ше  административной  власти  (т.  II, 
стр.  195—196,  200—201,  203).  Только  одно  зам*чаше  (и.  д.судеб- 
наго  следователя  Тамбовскаго  окружнаго  суда),  стоящее  совершенно 
особнякомъ,  шло  за  пределы  указатй  на  частичные  недостатки  по- 
становлешй  о  бродягахъ  д^йствующаго  законодательства,  требуя  ра- 
дикальной реформы  самаго  понят1я,  конструировашя  его  въ  новоиъ 
уложеши  на  совершенно  иныхъ  основашяхъ.  Исходя  изъ  мысли, 
что  определен1е  бродяжества  д^йствующаго  права,  вытекающее  изъ 
требованШ  паспортной  системы,  имеетъ  въ  виду  чисто  вн*шн1й 
Формальный  моментъ:  отсутств1е  паспорта  и  возможности  доказать 
свое  зваше  или  состояше  и  не  улавливаетъ  самой  сущности  бро- 
дяжничества, явлешя  весьма  опаснаго  для  общества,  авторъ  разсма* 
триваемаго  мн^шя  находилъ  желательнымъ  изложить  въ  новояъ  ко- 
декс* законоположен1я  о  бродягахъ  такимъ  образомъ,  чтобы  они  карали 
исключительно  лицъ,  не  им*ющихъ  определеннаго  местожительства, 
средствъ  существован1я  и  определеннаго  занят1я  или  ремесла  (т.  Ш, 
стрг;  293)  *). 


')  Мн'1^н1я  юристовъ-практиковъ,  высказавшихся  за  у(!Ъ1еше  реорессл  за 
бродяжество,  наш1и  себ^  въ  литература  убЬдениаго  защитника  въ  ^жц^  г.  Сели- 
ванова (Жури,  гражд.  и  угод.  пр.  1884  г.,  кн.  8):  „Заставить  человека  скрывать 
свое  зван1е— находить  г.  Седивавовъ  (стр.  79) ~ отказаться  отъ  семьи  и  родиин, 
бродить  въ  род'Ь  дикаго  зв'Ьря  и  въ  каждомъ  встр-Ьчномь  видеть  врага,  бежать 
св^та,  каждую  минуту  ждать  суда  и  наказашя  могутъ  только  весьма  важння  при- 
чины. Бродяга,  вопреки  чувства  самосохранхя,  присущему  всякому  челов%ку, — 
отказнвается  отъ  гаранпД,  предоставдяемнхъ  обществомъ  своимъ  чденамъ.  Это 
противно  человеческой  природе — природа  же,  какъ  известно,  не  тероитъ  проти- 
вор:ЬчШ.  Необходимо,  следовательно»  допустить,  что  сокрнт1е  к^мъ-либо  своего 
зван1я  и  своего  прошлаго  необходимо  ему  именно  въ  ^идахъ  присущаго  ему  чув- 
ства самосохрав!я,  а  это  можетъ  им^ть  м^сто  въ  томъ  единственномъ  случае, 
когда  въ  прошломъ  человека  есть  такое  преступное  деян{е,  наказан1е  за 'которое 
ему  угрожаетъ  бол^е  сильное,  чФмъ  за  бродяжество.  Иначе  сказать.  всшД  бродяга 
непременно  тяжкЛ  уголовнвй  преступникъ.  Любовь  къ  бродяжеству  иногда  про- 
буютъ  объяснить  неспособностью  въ  оседлой  жизни — но  это  объяснеше  вызвано 
единственно  обозначен1емъ  именемъ  бродяжества  двухъ  совершенно  различныхъ 
преступлешй:  сокрыт1я  личности  и  праздношатайства  (о  которомъ  речь  будетъ 
впереди).   Точно  также   не  имеетъ  основан1я  объясненхе,  что  часто  семейный 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


БРОДЯЖЕСТВО    ПО    НОВОМУ   УЛ0ЖБН1Ю  123 

Хотя  приведенное  ин1Ьн1е,  какъ  было  только  что  отм'Ьчено,  въ  лиц'Ь 
юристовъ>практиковъ,  представившихъ  за1гЬчан1я  на  постановлешя  о 
бродягахъ,  не  ивгЬло  сторонниковъ,  Редавщонная  Бо11мис1я,  избранная 
для  составлешя  новаго  уложен1я,  въ  выработаннонъ  ею  проект]^  пошла 
по  тому  именно  пути,  какой  указывался  ей  авторонъ  посл1^дняго  отзыва. 
Она  отвергла  существующее  поняпе  бродяжества,  замЪнявъ  его  новымъ, 
занмствованнымъ  ею  изъзападно-европейскаго  права.  Въ  доказательство 
неудовлетворительности  постановки    бродяжества  въ   д'Ёйствующемъ 


обстоятежкства  вннуждаюгь  чеIОв^ка  скрывать  свою  днчность  н  делаться  бродягою. 
Лндо  хея&ющее,  по  гЬмъ  нжи  другимъ  причинамъ,  порвать  съ  своимъ  пролинмъ, 
или  пойдетъ  въ  монастырь,  гд'Ь  оно  отр^шится  отъ  своего  я,  И1и  же  убьетъ  себя, 
а  ухъ  никакъ  не  будетъ  бродить  гд^Ь  день,  гд'Ь  ночь,  безъ  пристанища.  Кро1г1 
сирнвающагося  вахиаго  преступника  никто  не  станетъ  бродягою,  а  ес^ш  бы  изъ 
10.000  бродягъ  и  встр1^тн1ся  одинъ,  совершивипй  пустое  праступяев1е,  но  пред- 
почнтающ1&  понести  тяжкое  наказавхе,  лишь  бы  нкя  его  не  фигурировало  на 
суд^,  то  объ  этомъ,  конечно,  и  нечего  говорить,  и  этотъ  едиивчвый  случай  никакого 
ВЛ1ЛН1Я  на  законодательство  им%ть  не  моа^етъ.  Говоря,  что  бродягою  можетъ  быть 
лишь  важный  преступникъ,  мы  ии'бемъ  въ  виду,  что  только  преступнику  б:Ьжавшему 
съ  каторжныхъ  работъ,  выгодно,  при  вадержанш,  назваться  бродягою.  Всякому 
же  другому,  даже  сосланному  на  жительство  въ  Сибирь  и  б^^авшему  оттуда, 
выгоднее  открыть  свою  судимость,  ч:Ьмъ  назваться  бродягою Итакъ  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  въ  каждомъ  бродягЬ  скрывается  преступникъ — н'Ьгь  никакихъ 
освован1й.  Разъ  это  такъ,  то  объ  опасности,  угрожающей  обществу  отъ  бродягъ, 
нечего  и  говорить— она  сама  собой  разумеется,  и  общество  въ  прав^  требовать 
отъ  закона  ограждени  отъ  8000  каторжниковъ,  ежегодно  задерживаемнхъ  подъ 
вндод|^ъ  бродягъ.  Мы  знаемъ  то  безоокойство,  которое  испытаваетъ  общество,  если 
одному  или  двумъ  важнымъ  престуаникамъ  удается  бежать  изъ  тюрьмы:  во 
сколько  же  разъ  должно  увелнчвться  это  чувство  вполн'6  основательнаго  страха, 
когда  среди  общества  находятся  тысячи  б'Ьжавшнхъ  каторжввковъ,  которые  не 
остановятся  ни  предъ  какимъ  прес^^уплешемъ,  которымъ  терять  уже  Нечего.  Къ 
счастью  законодатель,  такъ  сказать,  однимъ  почеркомъ  пера  моасетъ  помочь  д^лу; 
въ  редкнхъ  преступлешяхъ  онъ  имДетъ  это  счастье.  Существован1е  бродяжества 
почти   единственно  держится    неправильностью  налагаемаго   на  него  наказан1я 

{стр.  81 — 82) Назначая   бродягЬ  уголовное   наказан1е,  законодатель  гЬмъ 

самымъ  признаетъ  его  за  тяжкаго  преступника;  иначе  сказать,  вполне  допу- 
скаетъ  безусловную  вероятность  того,  что  каждый  бродяга— не  кто  иной,  какъ 
уголовннй  преступникъ.  Но  въ  такомъ  случае  нахазан1е  за  бродяжество  является 
слшвкомъ  слабнцъ  въ  смысле  уголовной  репрессш  (стр.  83)**.  По  мнешю  г.  Сели- 
ванова, каждый  юристъ-практнкъ  долженъ  безусловно  согласиться  съ  предложен1емь 
председателя  Ярославскаго  окружнаго  суда  назначить  за  бродяжество  ссылку  въ 
каторжный  работы,  прнчемъ  отъ  себя  г.  Селивановъ  вноситъ  ръ  это  предложен1е 
оговорку,  что  сроки  работь  должны  обязательно  отбываться  бродягами,  въ  виду 
легкости  побеговъ  съ  каторжннхъ  работь  Сибири,  въ  каторжныхъ  тюрьиахъ  или 
на  острове  Сахалине  (стр.  8В,  90). 
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законодательств'Ь  въ  объяснбн1дхъ  Редакц1онной  Бомиисш  (т.  III,  стр. 
392г— 397)  приводится  рядъ  соображбН1й,  но  ни  одно  изъ  этикъ  со- 
о6ражен1й  не  отличается,  казалось  бы,  большою  уб1^дительностью. 
Первый  доводъ  Редакщопной  Вомн1С1и  въ  пользу  необходимости  из]гЬ- 
нен1я  постановленШ  о  бродягахъ  заключается  въуказанш  на  несообраз- 
ность при11'Ёнен1я  къ  бродягамъ  карательныхъ  н'Ьръ  въ  судебномъ 
порядке  (стр.  392).  Иатерьялъ  для  этого  положенхя  объяснительная 
записка  черпаетъ  изъ  отзыва  вредсЬдателя  Пензенскаго  окружнаго  суда, 
расходясь  лишь  съ  авторомъ  отзыва  въ  выводахъ.  Предс']^датель  Пензен- 
скаго суда,  отм^Ьчая  нец'Ьлесообразность  разсмотр^&шя  д'ёлъ  о  бродягахъ  на 
суд^,  высказывается  за  передачу  снхъ  д'Ьлъ  въ  в'Ьд1&н1е  административной 
власть;  Редакц10нная  Воммис1я  изъ  т4хъ  же  посылокъ  приходить  къ  за- 
ключенш  о  неудовлетворительности  постановки  бродяжества  въ  нашемъ 
закон1&.  Второй  доводъ  заимствованъ  Рвдакцюнной  Коммисхей  также 
изъ  области  процесса;  сводится  онъ  къ  указанно  на  неправильность 
установившейся  практики  по  вопросу  о  возобновлеши  д'Ьлъ  о  бродягахъ, 
ограничивающей,  съ  одной  стороны,  возвращеше  бродягъ  въ  прежнее 
состоян1е  двухгодичнынъ  срожоиъ,  съ  другой,  допускающей  возмо- 
жность оставлешя  бродяги  безъ  всякаго  нака8ан1я,  даже  освобожденш 
его  отъ  тюремнаго  заключен1я,  хотя  посл-Ьдаее,  по  мн*н1ю  составите- 
лей объяснительной  записки,  въ  прим*нети  къ  бродягамъ  предста- 
вляется справедливыыъ  возмезд1емъ  за  сокрыт1е  подсудимымъ  своего 
звашя  во  время  сл*дств1я  и  суда  (стр.  393—395).  Большее  отноше- 
Н1е  къ  вопросу  им*етъ  трет1й  аргументъ  составителей  проекта,  опм- 
раюпцйся  на  положен1е,  что  сокрыт1е  бродягою  своего  звашя  можетъ 
обусловливаться  различными  причиками  и  въ  чисМ  ихъ  такими, 
которыя  не  въ  состоян1и  оправдать  прим*нен1я  къ  преступнику  суро- 
выхъ  репресивныхъ  м1^ръ:  «Конечно — читаемъ  въ  объяснительной 
записгЁ  (стр.  393)— при  громадности  территорхи  нашего  отечества  и 
стомиллшной  ЦИФР*  его  населешя,  поб*гъ  изъ  одной  части  государ- 
ства въ  другую  и  сокрыт1е  тамъ  своего  звашя  составляють  для 
уголовныхъ  преступниковъ  легчайш1й  способъ  избавлешя  отъ  заслу- 
женныхъ,  нер^Ьдко  весьма  тяжкихъ,  ваказашй,  такъ  какъ  полицей 
екая  и  судебная  власть,  за  р'Ёдкими  и  большею  частью  случайными 
исключен1ями,  бываютъ  лишены  возможности  обнаружить  скрываемый 
бродягою  имя  и  зван1е  его,  а  ви'Ьст!  съ  тёмъ  и  его  прежнюю  суди- 
мость. При  такихъ  услов1яхъ,  возможное  усилеше  наказанШ  за  бро- 
дяжество является  однимъ  изъ  средствъ  борьбы  съ  лицами,  уклоняю- 
щимися отъ  ответственности  за  совершенный  ими  тяжк1я  преступле- 
шя,  и  м1^рою  предупрежден1я  уклонен1я  отъ  суда  и  наказашя  такихъ 
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преступниковъ,  которыиъ  предстоять  наказша  бол^е  стропя,  нежели 
опред'Ьленное  за  бродяжество.  Но,  при  такой  суровости  положенной  въ 
заюн^  кары  за  бродяжество,  въ  практик^Ь  нер1;дки  случаи  осуждены 
за  ато  преступлон(е  лицъ,  приб^гающихъ  къ  сокрытхю  своего  звашя 
единственно  для  избавления  отъ  тяжкой  материальной  или  семейной 
обстановки  или  подъ  вл1яи1смь  религ1озны1ъ  заблуждвн1й  (секта  б1Ьгу- 
новь)  и  по  другимъ  причинамъ».  Наковецъ,  последнее  соображеше, 
уб1^ждающее  Редакц1оннун>  Коммис1ю  вь  правильности  выставленнаго 
ею  положен1я^  что  «при  всей  сложности  и  многочисленности  потгано- 
влен1й  нашего  законодательства  о  бродагахъ,  д'Ьйствующая  система 
не  удовлетворяеть  ни  ц'^ямь  общественной  безопасности,  ни  началамь 
справедливости»,  заключается  въ  указанш  на  то,  что  тюремное  заклю- 
чен1е  при  постановлети  приговора  опрвд'Ёляется  бродягамъ  всегда  въ 
одной  и  той  же  шЪрЪ,  за  совершенною  неизвестностью  побужден1й, 
которыя  заставляютъ  обвиняемаго  скрывать  свое  зваше,  и  невозмож- 
ностью поэтому  соразм1^рить  тяжесть  наказан1а  со  степенью  вины 
(стр.  395).  Находя  необходнмымъ,  въ  виду  приведенныхъ  мотивовъ, 
изменять  какь  наказаше  за  бродяжество,  такъ  равно  и  самое  опре- 
дЪлен!е  этого  преступлешя,  Ре|1акц1онная  Коммис1я,  предположила, 
исхода  ияъ  предъявляемаго  закономъ  къ  каждому  пребывающему  въ 
Россш  лицу  требования  представить,  для  удостов'Ьрен1я  его  личности, 
надлежащ{я  доказательства,  признавать  бродягою  того,  кто,  проживая 
безъ  надлежащаго  вида  тамъ,  гд'Ь  онъ  требуется  по  закону,  не  до- 
кажеть  своей  самоличности  и  не  будетъ  притомъ  имАть  ни  опредЪ- 
леннаго  м'Ьстожительства,  ни  ремесла  или  промысла  или  иныхъопре- 
дЪленныхь  средствъ  къ  жизни»  (стр.  397)  ^).  Въ  качестве  нормаль- 
наго  наказатя  за  бродяжество  составители  проекта  признали  достаточ- 
нымъ  установить  тюрьму,  но  при  этомъ  приняли  на  видъ,  что  могутъ 
быть  случаи,  когда  лицо,  обвиняемое  въ  бродяжеств'Ь,  по  гЬмъ  обстоя- 
тельствамь,  при  коихъ  оно  было  задержано,  будетъ  внушать  не  только 
чрезвычайно  сильное  подозр1Ьн1е,  но  почти  ув1&ренность  въ  томь,  что 
оно  совершило  преступлен1е  или  что  готовится  совершить  таковое, 
или  даже  добываетъ  себ&преступлетемъ  средства  къ  жизни  (стр.  397). 
Къ  такймъ  квалиФицирующимь  бродяжество  обстоятельствамъ  соста- 
вители отнесли:  1)  отказъ  удостоверить  свою  личность  или  дачу  о 
своей  личности  ложныхъ  сведен1Й;  2)  нахожден1е  ночью  въ  чужомъ 
обитаемомъ  помещенхи  или  во  дворе  его,  безъ   ведома  хозяина   или 


*)  Въ  текстЬ  статьи  308  проекта  Редахщонной  Коимис1и  слова:  „не  докажетъ 
своей  сааюличности^  опущены. 
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лица,  заступающего  его  м^^сто^  и  В)  им'Ьше  при  оебЬ,  во  время  за- 
арестобан1я  или  при  обыск'Ь,  Фальшивыхъ  ключей,  отмычекъ  или 
оруж1я.  Опред1&ливъ  за  квалифицированное  бродяжество  исправитель- 
ныЁ  доиъ,  составители  проекта,  въ  предупрежден1е  неправильиаго 
толкован1я,  сочли  иужнымъ  пояснить,  что  при  наличности  одного  иаъ 
перечисленныхъ  услов1Ё,  но  при  отсутств1и  прочихъ  прианаковъ, 
вуодящихъ  въ  составъ  бродяжества,,  яакъ,  напр.,  въ  тоиъ  случа'1&, 
когда  кто  либо,  будучи  задержанъ  безъ  всякаго  вида  на  жительство, 
откажется  заявить  о  своемъ  происхождеиш  или  прежнехъ  нЪсг^ 
жительства  или  дастъ  о  семъ  зав'Ьдоно  неЬ'Ь1шыя  указанхя,  но  въто 
же  время  будетъ  жм'Ьть  или  опред:Ьленное  м^Ьсто  жительство,  или  опре- 
д'кленныя  средства  къ  жизни,  или  ремесло,  или  промыселъ,  винов- 
ный можетъ  нодлежать  наказанию  лишь  за  проживательство  безъ 
установленнаго  вида  или  за  противод1&йств1я  власти  (ст.  97  и  98 
проекта)  или  правосуд1ю  (ст.  124,  128),  но  не  за  бродяжество 
(стр.  398). 

Предположенхя  Редакщонной  Боммисш  относительно  измФненш  со- 
става бродяжества  были  встр'Ьчены  нашей  ученой  критикой  въ  общенъ 
весьма  сочувственйо.  Опубликоваше  составленнаго  Коммис1ей  оконча- 
тельнаго  проекта  уголовнаго  уложешя  въ  1895  году  совпало  съ 
Парижскимъ  пенитенщарнымъ  конгрессомъ,  въ  программу  котораго 
входвлъ  между  прочимъ  вопросъ  о  нищенстве  и  бродяжестве^,  какъ 
наказуемыхъ  проступкахъ.  Въ  доклад'Ь,  представленномъ  конгрессу 
отъ  имени  С.-Петербургскаго  юридическаго  общества,  Б.  Д.Набок(№ъ^ 
не  входя  въ  детальное  разсмотрМе  проектированнаго  Боммис1е1 
опредФлен1я  бродяжества,  признаетъ  опред1^ен1е  это  достаточно  пол- 
нымъ  и  вм^^ст^Ь  съ  гЬмъ  энергично  протестуетъ  Цротивъ  приведен- 
ныхъ  выше  отзывовъ  юристовъ-практиковъ,  требующихъ  усилешя 
наказашй  за  бродяжетво  и  защищающихъ  постановку  бродяжества 
въ  д1&йствующемъ  прав'Ь.  Не  отрицая  логическихъ  достоинствъ 
мн']^н1я,  согласно  которому >  за  бродяжество  должно  быть  уста- 
новлено высшее  уголовное  наказан1е,  дабы  скрывающему  престу- 
плен1е  не  было  расчета  подвергаться  ему,  В.  Д.  Набоковъ  на- 
ходить, что  авторъ  этого  мнЪшя  не  доводить  своей  мысли  до  конца: 
очевидно,  разъ  существуютъ  въ  уложенш  преступлешя,  караемый 
смертной  казнью,  то  по  приведеннымъ  соображен1ямъ,  т.  е.  чтобы  и 
тутъ  «расчета  не  было:»,  надлежитъ  установить  за  бродяжество  смерт- 
ную казнь.  Отыскаше  нераскрытыхъ  виновниковъ  престуллешй— читаемъ 
въ  доклад']^ — должно  быть  достигаемо  не  безсмысленно  драконовскими 
мЪрами  относительно  бродягъ,   а   улучшен1емъ   сл'Ёдственной   части, 
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полищи,  словомъ,  в(уЬхъ  т^хъ  органовъ,  которымъ  порученъ  розыскъ. 
Нужно  безусловно  отказаться  отъ  того  взгляда,  по  которому  тяжесть 
нак^^нШ  за  бродяжество  должна  сообразоваться  съ  предполагаемой 
тяжестью  скрываемаго  преступлешя.  Взглядъ  этотъ  противор1^читъ 
основному  положен1ю,  согласнр  которому  отв:Ьтственность  можно  нести 
только  за  доказанную  вину  ^). 

Ре«ератъ  В.  Д.  Набокова  предварительно  представлешя  Париж- 
скому конгрессу  быль  заслушанъ  въ  зас^^даши  уголовнаго  отд'Ёлен1я 
юридическаго  общества  25  Ноября  1894  года.  Насколько  можно  судить 
изъ  протокола  засФдан1я,  положенхя  докладчика  вполне  совпали  въ 
общемъ  со  взглядами  большинства  членовъ  общества,  присутствовав- 
шихъ  на  зас1^даши;  поставленные  предсАдательствовавпшмъ  на  бал- 
лотировку отд'Ьльные  вопросы  по  содержашю  заключенгя  были  приняты 
отдАлешемъ  единогласно  ^). 

Н^колько  лЪтъ  спуста  вопросъ  о  бродяжеств*]^  снова  явился 
оредметомъ  прен1й  въ  С.-1етербургскомъ  юридическомъ  обществе,  по 
докладу,  прочитанному  въ  засФдаши  уголовнаго  отд'Ьлен1я  21  Февраля 
1898  года  А.  А«  Жижиленко^).  Остановмвпшсь  несколько  бол1№  по- 
дробно на  вопросе  о  бродяжеств'Ё  по  русскму  праву,  ч:Ьмъ  первый 
докладчикъ,  А.  А.  Жижиленко  высказался  столь  же  р'Ьшительно,  какъ 
и  Б.  Д.  Набоковъ,  противъ  постановленШ  о  ^дяжеств^^  действую- 
щаго  законодательства,  построенныхъ  на  предположен1и,  что  всякШ 
бродяга  непременно  тяжк1й  уголовный  преступникъ:  „Вдва  ли  стоить 
что-нибудь  возражать  противъ  этого  мн'Ьшя — говорить  А.  А.  Жижи- 
леико  въ  своемъ  доклад'Ё^) — съ  тФхъ  чоръ,  какъ  наука  уголовнаго 
пр1ава  отказалась  отъ  всякихъ  ни  на  чшъ  не  основанныхъ  презумпшй. 
Боаечно,  можетъ  случиться,  что  бродяга  въ  данномъ  случать  им'Ьегь 
преступное  прошлое,  вотсфое  онъ  старается  скрыть,  но  возводить  это 
въ  общее  правило  нельзя,  особенно  при  томъ  Фррмальномъ  характер'Ь 
преступлешя,  какъ  оно  очерчено  въуложеши''*  Эта  презумпц1я  закона— 
^фодолжаетъ  онъ — гЬмъ  бол'Ье  неум^^стна,  что  по&Ьгъ  изъ  Сибири 
составляетъ  у  насъ  самостоятельное  преступлеше  и,  какъ  видно  изъ 
статьи  313  уложен1я,  каторжные  и  ссыльно- поселенцы  судятся  за 
ВТО  по  особымъ  правиламъ,  постановленнымъ  въ  устав*!^  о  ссыльныхъ, 
а  сосланные  на  житье  въ  Сибирь  или  отдаленный  губерши,  по  воз- 


')  Еабокоеь^  Ш1(1ет,  стр.  54—56. 
*)  Журн.  Юрид.  Общ.  1896  г.,  кн.  4,  стр.  19—23. 
3)  Журн.  Юрид.  Общ.  1898  г.,  кн.  б,  стр.  47—52. 
*)  Жижиленко,  1Ы(1ет,  стр.  191. 
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вращенш  въ  назна<1енныя  для  ссылки  ихъ  иФста,  подвергаются  въ 
наказанхе  за  побФгъ  тюремному  заключенш.  ДадФе  статья  63  прс^у- 
сматриваетъ  самовольное  оставлеше  м^Ьста,  назначевнаго  для  житель- 
ства по  законному  распоряжение  судебной  или  правительственной 
власти.  Въ  этихъ  случаяхъ  мы  им'Ёемъ  д&ю  уже  съ  действитель- 
ными, а  не  съ  предполагаемыми  преступниками^  ^).  Обращаясь  къ 
опредЁлешю  бродяжества,  проектированному  Редакщонной  Воммис1сй 
по  составлешю  новаго  уголовнаго  уложешя,  А.  А.  Жижиленко  нахо- 
дить, что  хотя  ВТО  опредЬлеше,  по  сравненш  съ  опредЪлешемъ  дЪй- 
ствующаго  права,  представляется  и  значмтельнымъ  шагомъ  виврекк, 
тЪмъ  не  менЪе  и  оно  страдаетъ  значительными  дефектами.  По  его 
мн'Ьн1ю,  поняпе  бродяжества  у  насъ  должно  быть,  построено  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  оно  строится  на  запад'Ь.  Неим'Ьте  вида  на 
жительство  можетъ  составить  самостоятельный  проступокъ,  который» 
въ  случа*]^  совокупности  съ  бродяжествомъ,  долженъ  усиливать  на- 
казуемость за  послФдаее,  но  вводить  этот!  Формальный  признакъ  въ 
самое  поняпе  преступлешя  н'Ьтъ  основан1я:  иначе  мнопе  действитель- 
ные случаи  бродяжества  останутся  безнаказанными*). 

Съ  значительно  меньшимъ  сочувств1емъ,  ч^мъ  кфисты-теорики, 
отаеслнсь  къ  предположешамъ  Редакщонной  Боммис1и  отноемтельно 
изменеши  существа  бродяжества  правительственные  органы,  въ  ко- 
торые составленный  Боммис1ей  проектъ  поступилъ  на  обсуждеше — 
Министерство  Юстищи  н  Государственный  Советь.  И  въ  предста- 
влеши  Иипистра  Юстищи  и  въ  журнале  Особаго  Совещашя,  о(^зо- 
ваннаго  для  разсмотрешя  проекта  уголовнаго  уложен1я  при  Государ- 
ственномъ  Совете,  въ  разсуждешяхъ  по  вопросу  о  бродяжестве  за- 
мечается одна  тенденц1я-перенести  въ  новое  уголовное  уложенхе  по- 
становлен1я  о  бродяжестве,  по  возможносхм,  безъ  отступлешй  отъ 
действующаго  права:  » Первый  пунктъ  статьи  309  проекта  Редак- 
Ц10НН0Й  Б0ММИС1И— читаемъ  въ  представленш  Минис1ра  Юстищи 
(стр.  170) — предусмативаетъ  деяше,  соответствующее  понятш  бро- 
дяжества по  действующему  закону,  за  исключешемъ  лищь  того  вида 
бродяжества,  который   заключается   въ  неимеши   средствъ  доказать 


^  Ср.  Неклюдовь,  1Ыс1ет,  стр.  543. 

')  Указанк  на  несораведшвость  н  чрезмерную  строгость  наказан1Й,  опре- 
д^ляемухъ  за  бродяжество  д^йствующимъ  законе датедьствомъ,  встр&жалгсь  н 
рав^е  въ  дитературЬ.  См.:  Ло^^вшты,  Курсъ  русскаго  угодовнаго  права,  нзд.  2, 
стр.  447 — 446;  НеклюдовЬу  \ЪШт^  стр.  541—544;  Будэш4С9Нй.  О  престувдевхяхъ 
въ  особенности,  стр.  845—846. 
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вастоящее  свое  состояте  или  зваше''.  Такимъ  образомъ,  если  не 
считать  этотъ  посл']^дшй  видъ  бродяжества,  то  первый  яунктъ  ироекти^ 
рованной  статьи  их'Бетъ  предметомъ  преступныя  д'ёянхя,  нын*]^  подле- 
жащ1я  наказанш  но  статьямъ  951  и  952,  и  отличается  отъ  д'Ьй- 
ствующаго  закона  лишь  по  наказанш,  ииъ  опред'Ёляеиому.  СогласЁо 
п.  I  ст.  309,  виновный  въ  бродяжестве  подлежитъ  исправительному 
доиу  на  срокъ  до  шести  л:Ьтъ.  Означенное  наказаше,  по  сил1^  реп- 
ресс1и,  не  можетъ  не  быть  признано  достаточнымъ.  Но  для  всесто- 
ронней оценки  сего  наказашя  сл1^дуетъ  принять  въ  соображеше,  что 
престунлеше  бродяжества  у  насъ  им'Ьетъ  совершенно  своеобразный 
характеръ,  существенно  отличающ1й  его  отъ  того  же  преступнаго 
д1яшя  въ  запацноевропейскихъ  государствахъ.  Возникшее  первона- 
чально на  почв'Ь  кр'Ёностнаго  права,  съ  одной  стороны,  и  тяжелыхъ 
УСЛ0В1Й  военной  службы  прежняго  времени,  съ  другой — бродяжество 
и  впосл'Ёдств1и,  посл'Ё  освобожден1я  крестьянъ  и  введеи1я  всеобщей 
воинской  повинности,  гЬмъ  не  мен11е  не  только  не  сократилось,  но  и 
не  потеряло  своего  специФическаго  характера-сокрыт1я  личности.  При- 
чины этого  явлешя  несомн'Ьнно  лежагь  въ  н1&которыхъ  бытовыхъ, 
а,  главное,  геограФическихъ  особенностяхъ  нашего  отечества.  При 
1ромадности  его  территор1и  поб'Ёгъ  изъ  одной  части  государства  въ 
другую  и  сокрыт1е  своего  зван1я  составляютъ  для  уголовныхъ 
преступниковъ  легчайш1й  способъ  избавлен1я  отъ  заслуженныхъ, 
нер'Ёдко  весьма  тяжкихъ,  наказашй,  такъ  какъ  полицейская  и 
судебная  власть,  за  немногими  и  большею  частью  случайными  исклю- 
чешями,  бываетъ  лишена  возможности  обнаружить  скрываемый  бро- 
дягою имя  и  зван1е  его,  а  вм1Ьсг1^  съ  тёмъ  и  его  прежнюю  су- 
димость. При  такихъ  услов1яхъ  одного  установленнаго  въ  проекте 
за  этотъ  видъ  бродяжества  наказан1я  представляется  недостаточно  для 
борьбы  съ  лицами,  которыя  являются  наибол:Ье  опасными  врагами 
общественной  безопасности.  Отбывъ  бол1^е  или  менЬе  продолжительное 
наказан1е  лишешемъ  свободы,  лицо,  изобличенное  въ  бродяжеств'Ь,  по 
выход'Ь  изъ  исоравительнаго  дома,  если  оно  не  обнаружило  своего 
д^йствительнаго  происхожден1я,  или  таковое  не  было  открыто,  остается 
въ  томъ  же  положенш  бродяги,  скрывающаго  свою  личность,  а  потому 
въ  интересахъ  общественной  безопасности,  не  можетъ  пользоваться 
тою  свободою,  какая  предоставляется  всёмъ  отбывшимъ  исправитель- 
ный домъ  преступникамъ.  Не  говоря  уже  о  т*хъ  затруднен1яхъ  н  не- 
удобствахъ,  которыя  вызвала  бы  приписка  такихъ  отбывшихъ  срокъ 
заключешя  въ  исправительномъ  дом'Ь  бродягъ  и  снабжеше  ихъ  видами 
на  жительство,  самое  предоставлеше  бродягамъ  права  свободнаго  про- 

В^стникъ  Права  Январь  1904.  9 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


130  М.    М.    БОРОВИТЕНОВЪ 

живан1я  въ  пред'Ьлахъ  Имоерш  можетъ  грозить  государству  и  обще- 
ству серьезною  опасностью.  Посему,  если  и  возможно  сохранить  для 
бродягъ  указанной  категор1и  предположенное  въ  проекте  наказаше,  та 
оно  во  всякомь  случа*]^  требуетъ  дополнительнаго  постановлешя  о  томъ,  - 
что  гЬ  изъ  указанныхъ  въ  п.  1  ст.  309  бродягъ,  зван1е  которыхъ,  по 
отбыт1и  срока  нсправитсльнаго  дома,  не  будетъ  обнаружено,  подвер- 
гаются ВЫСЫЛК1&  въ  Сибирь  по  правиламъ,  въ  устав'Ь  о  ссыльныхъ 
изложеннымъ''.  Изъ  приведенныхъ  соображеши  видно,  что,  попредпо- 
ложен1ямъ  Министерства  Юстиц1и,  постановлен1е  о  квэлиФищфованпомъ 
бродяжеств'Ь  поваго  уголовнаго  уложен1а,  воторынъ  въ  проектЁ  Ре- 
дакщонной  Б0ММИС1И  им'Ьлось  въ  виду  зам'Ьннть  правила  о  бродягахъ 
д'Ьйствующаго  права,  должно  было:  1)  въ  диспозитивной  части  своей 
совпадать  съ  01тред'Ьлвн1емъ  бродяжества  уложешя  о  наказав1яхъ^ 
если  исключить  изъ  посл*дняго  тотъ  вндъ  бродяжества,  который  ха- 
рактеризуется отсутств1емъ  средствъ  доказать  свою  самоличность,  и 
2)  нм'Ьть  санкщей  заключеше  въ  исправительномъ  дом'Ь  на  срокъ  да 
6  л'Ьтъ  съ  посл']^дующею  высылкою  въ  Сибирь. 

Изм'Ёненгя,  внесенный  въ  постановлен1я  о  бродажеств1^  Особымъ 
Сов1^щан1енъ,  отразились  главнымъ  образоиъ  на  терминолопи:  Особое 
Сов'Ёщанхе  не  нашло  возможнымъ  согласиться  съ  предположенхями 
Редакщонной  Коммисгп  о  распространенш  въ  новомъ  уложев1И  понятна 
бродяжества  на  д'1^ян1я,  не  обнимаемыя  этимъ  терминомъ  въ  д1&йствукн 
щемъ  прав-Ь.  По  д*йствующему  закону,  говорится  въ  журнал*  Особаго 
Сов1;щашя  (стр.  291),  бродягами  признаются  лица,  упорно  отказываю- 
пцяся  или  не  им*Ьющ1я  средствъ  доказать  свое  настоящее  состоян1е 
или  зваше.  Въ  этихъ  собственно  вред-Ьлахъ  понятхе  бродяжества  на- 
ходить себ1^  историческое  сбъяснен1е  и  бытовое  обоснован1е  наказуе- 
мости, какъ  то  подробно  изложено  въ  объяснительной  къ  проекту  за- 
писк*  Коммис1и  (т.  П1,  стр.  387  и  сл1Ьд.)  и  затЬмъ  въ  представленш 
Министерства  Юстищн  (стр.  170  и  сл*д.).  Вполне  разд*ляя  сообра- 
жен1я  по  сему  предмету  Боммис1и  и  Министерства  Юстнщи,  Особое 
Сов^^щаше,  съ  своей  стороны,  не  усмотр'Ёло  въ  современной  д'&йстви 
тсльности  достаточныхъ  данныхъ  для  расширен1я  вышеобъясненнаго 
исторически  сложившагося  понят1я  бродяжества  отнесен1емъ  къ  оному^ 
соотв1^тственно  предположешю  Боммис1и,  такихъ  преступныхъ  д'ёянШ^ 
какъ  перечисленный  въ  244  стать*  (проекта,  внесеннаго  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ):  проживаше  безъ  вида  на  жительство  и  безъопре- 
д'Ьленнаго  м*ста  жительства,  ремесла,  промысла,  либо  иныхъ  опред*  - 
ленныхъ  занятШ,  или  же  безъ  средствъ  къ  жизни.  По  мн*н1ю  Особаго 
Сов*щан1я,  такое  проживан1е  обывателя,  хотя  само  по  себ*  и   нала- 
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гаегь  на  него  изв'Ьстный  отпечатокъ  неблагонадежности,  однако,  не 
вызываетъ  т%1ъ  нрачныхъ  подозр'Ьшй,  съ  которыми  сопряжено  упор- 
ное запирательство  бродяги  относительно  своего  происхождешя,  прошлой 
жизни  и  даже  с^маго  имени,  и  который  издавна  вызывали  и  вызы- 
ваютъ  понын'Ь  стропя  кары  противъ  бродяжества.  По  различ1ю  по- 
дозр^ЬнШ,  навлекаемыхъ  лицами,  указанными  въ  стать*]^  244  проекта, 
съ  одной  стороны,  и  въ  сл*дующей  245  стать*,  съ  другой, — ц*ле- 
сообразно  по  отношен1ю  къ  первымъ  ввести  въ  наше  законодательство 
повое  понят1е  „праздношаташя'',  сохранивъ  за  бродажествомъ  исто- 
рически присущую  ему  черту — сокрыт1е  личности  виновнаго"*).  Исходя 
изъ  этой  мысли.  Особое  СовФщаше  приходить  дал^е  вполн*  после- 
довательно къ  заключенш  о  необходимости  разъединешя  двухъ  ви- 
довъ  преступности,  соединенныхъ,  по  его  мн^нш),  чисто  вн^шнимъ 
образомъ  въ  245  стать* — отказа  виновнаго  удостоверить  свою  лич- 
ность или  дачи  о  ней  ложныхъ  св*д*шй  и  задержан1а  ночью  подо- 
зрительнаго  лица  въ  чужомъ  пом*щен1и  безъ*  в*доиа  хозяина  или 
лица,  заступающаго  его  место,  съ  выделешемъ  перваго  изъ  указан- 
ныхъ  просгупковъ  въ  особую  статью  и  съ  сохранешемъ  за  вторымъ 
значешя  обстоятельства,  квалиФицирующаго  праздношаташе  (жур- 
налъ,  стр.  292),  но  при  этомъ,  казалось-бы,  совершенно  непоследо- 
вательно замечаегь:  каждый  изъ  двухъ  предусмотренныхъ  въ  статье 
245  видовъ  преступности  „представляетъ  совершенно  особый  случай 
наростан1я  виновности  во  вновь  создаваемомъ,  по  мысли  Особаго  Со- 
вещан1я,  преступномъ  деянщ — праздношатан1й''.  Непоследовательность 
этого  вывода  доказывается,  повидимому,  достаточно  ясно,  во  первыхъ, 
темъ,  что  въ  предшествующихъ,  только  что  изложенныхъ,  сообра- 
жешяхъ  Особаго  Совещан1я  нетъ  и  намека  на  связь  праздношаташя  съ 
бродяжествомъ,— напротивъ  того,  они  даютъ  полное  основан1е  придти  къ 
заключенш,  что,  по  мнешю  Особаго  Совещан1я,  праздношаташе  и  бро 
дажество  совершенно  различные  по  своему  содержанш  проступки,  во 
вторыхъ,  темъ,  что,  если  смотреть  на  бродяжество  какъ  на  одинъ 
изъ  случаевъ  „наростан1я  виновности  въ  праздношатанш",  то,  въ 
противоположность  приведенному  замечанш  Особаго  Совещан1я,  бро- 
дяжество, очевидно,  необходимо  признавать  такимъ  же  квалиФициро- 
ваннымъ  видомъ  праздношаташя,  какъ  и  задержаше  ночью  въ  чужомъ 
обитаемомъ  помещен1и  праздношатающагося  лица.  Не  вызвавъ  заме- 
чан1й  со  стороны  разсматривавшаго  засимъ  проектъ   уголовнаго  уло- 


')  Ср.  Селивановъ^  \Ъ\йет  кн.  3,  стр.  74;  кн.  4,  стр.  77  и  сл*д. 
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жешя  Особаго  Присутств1я  Государствюнаго  Сов1^та  подъ  предсЪда- 
тельствомъ  статсъ-секретаря  1ра«а  Падена,  предпожоженхя  Особаго 
СовЪщан1я  относительно  бродяжества  были  приняты  Общнмъ  Собра- 
ихемъ  и  въ  статьяхъ  274  и  275  новаго  угодовнаго  уложешя,  Кдсо- 
чайше  утвержденнаго  22  Марта,  получили  силу  закона. 

(Продолжение  слпздуетъ). 

М.  Боровитиновъ. 


ищ\{\те6  Ьу  С^0051С 


ЙЗБИРАТМЬЙОЕ  ПРАВО. 


I. 

Избирательное  право  и  представительство,  какъ  современный  по- 
НЯТ1Я,  въ  настоящее  время  составляютъ  основу  всего  конституц1он- 
наго  права.  За  исключешемъРоссшиТурцш,  вс*  государства  Европы, 
Америки  и  Австрал1и  им'Ьютъ  представительныя  учрежден1я.  Но  это 
результагь.  только  посл-Ьдвяго  стол4т1я.  Начиная  съ  французской  ре- 
волющя,  путемъ  стр*ашной  борьбы  и  кровавыхъ  переворотовъ,  въ 
государствахъ  вводилось  представительство,  какъ  элементъ  верховной 
власти. 

Самые  корни  представительства  теряются  въ  глубин*  среднихъ 
вЪковъ.  Уже  въ  13  в*к*  мы  находимъ  его  въ  главнЪЁшнхъ  евро- 
пейскихъ  государствахъ,  во  Франщи  и  Англ1и;  но  зд*сь  же  надо 
отм*тить  громадную  разницу,  если  не  прямую  противоположность 
представительства  тёхъ  временъ  и  современнаго.  Тогда  государству 
не  было  никакого  д^ла  до  избирательнаго  права  корпоращй,  который 
посылали  своихъ  представителей  въ  парламентъ  и  генеральные  штаты; 
это  было  личное  право  корпорац1й,  и  ни  отдельный  индивидуумъ,  ни 
само  государство  въ  разсчетъ  не  шли.  Представители  защищали  право 
сошшш1иа1;е8  е1;  Ш11уег81(а1е$;  поэтому  и  избирательное  право  было 
ихъ  частнымъ  д*ломъ;  мы  не  находимъ  никакихъ  общихъ  установлен1й, 
ни  положешй  ^)  избирательнаго  права;  каждая  корпорац1я  им*ла  свои 
частные  порядки  2). 


^)  Срав.  Ва^еЬои  Ьа  сопзШииоп  ап8!а18е  (1869— Рапз)  р.  378,  Вои1ту, 
Веуе1орр€теп1  йе  1а  сопвШийоп  ап81а1зе  р.  247,  §апро1о5.  1а  РетосгаНе  е1 
Ге1ес(юп  ргорог(101теИе   р.  16,  а  также  труды  §(иЬЬ$,  61а8§оп,  К]е$$. 

*)  С.  Меуег.  Ваз  раг1атеп1ап8сЬе  ЛУ^аЫгесЫ,  8.  12. 
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Только  со  временъ  школы  естественнаго  права,  впервые  выдви- 
нувшей права  личности  и  противупоставившей  ихъ  праву  корпоращй 
и  государства,  изм'&няется  положеше  представителей;  сначала,  отвле- 
ченная мысль  начинаетъ  противополагать  представительство,  какъ 
личное  право,  всемогуществу  государства;  загЬмъ  понемногу  слово 
переходить  въ  д'Ьло,  пока,  навонецъ,  Французскаа  револющя  оконча- 
тельно не  закр1;пила  за  инднвидуумомъ,  въ  щжЪ  личнаго  права, 
право  представительства. 

19  стол^т1е  сд'Ьлало  еще  шагъ  впередъ;  съ  того  времени,  какъ 
государство,  какъ  правовое'  понят1е,  получило  самостоятельное  бытхе 
и  стало  разсматриваться  независимо  отъ  своихъ  элементовъ,  насе- 
лен1я,  правителя  и  власти,  представительство  еще  разъ  изм'Ьнило 
свой  характеръ;  въ  современной  наукЪ  публичнаго  права  предста]ви- 
тельство  почти  единогласно  разсматривается  уже  не  какъ  частное 
право  индивида,  а  какъ  государственная  Функщя. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  три*  Фазы  развит1я  избирательнаго 
права,  корпоративнаго  представительства,  права  личности  и  государ* 
ственной  Функцш.  Въ  подробному  теоретическому  обосновашю  пред- 
ставительства и  современиыхъ  правовыхъ  теор1й  мы  вернемся  ниже, 
а  зд'Ёсь  постараемся  дать  кратк1й  «сторичесюй  очеркъ  развнт1я  этого 
П0НЯТ1Я  въ  главн'Ьйшихъ  государствахъ. 

Начнемъ  съ  Англ1и,  которая  справедливо  можетъ  считаться  ма- 
терью представительства  и  жонституц10ннаго  государственнаго  устрой  • 
ства.  Съ  того  времени,  какъ  начинаетъ  разс1&иваться  среднев'Ьковый 
туманъ  и  определяться  государственное  устройство,  м'Ьняется  и 
обликъ  парламента;  онъ  перестаетъ  быть  простымъ  сов'Ьщательнымъ 
органомъ  и  получаетъ  р1Ьшительную  власть,  сначала  только  въ  фи- 
нансовомъ  управлен1и,  а  затЬмъ  и  въ  обще-государственномъ.  Вм'Ьсгё 
съ  гЁмъ  стали  опред'Ёляться  положен1я  избирательнаго  права;  перво- 
начальнО;  всяк1й  городъ,  всякое  граФСтво  им'^ю  свои  особые  порядки; 
общ1я  постановлешя  касались  только  н'&которыхъ  ограничешй,  какъ 
напр.  запрета  выбора  н1Ькоторыхъ  должностныхъ  лицъ,  какъ  то  адво- 
катовъ,  шериФовъ;  друг1я  постановлен1я  пресл'Ёдовали  злоупотребления 
шериФовъ  при  выборахъ  и  т.  п. 

Въ  1429  году  былъ  изданъ  первый  актъ,  имевши  общегосудар- 
ственное значен1е.  Пмъ  вводился  40  шиллинговый  цензъ,  собственно 
говоря  уже  существовавш1й  въ  постановлен1ахъ  отд'Ьльныхъ  граФСтвъ 
и  городовъ;  такимъ  образомъ,  актъ  этотъ  не  им-Ьеть  характера  огра 
ничительнаго  постановлешя,  изм-Ьнявшаго  право  всеобщаго  голосо- 
ван1я,  какъ  это  думали  поборники   пардаментскихъ  рвФормъ  19  сто- 
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лЪтщ  онъ  ввелъ  въ  законодательство  и  обобщнлъ  положёше  уже  суще- 
ствовавшее Фактически.  Но  съ  введен1еиъ  этого  закона  изи'Ьнялса  самый 
порадокъ  выборовъ;  съ  этого  вреиоци  сталъ  господствовать  принципъ 
рШсшя  большинствомъ  голосовъ;  ни  средше  вЪка,  ни  древше  времена 
не  знали  способа  р'Ьшешя  д'Ьлъ  нростымъ  большинствомъ;  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  д'Ьла  и  не  решались  единогласно,  требовалось  всетаки 
подавляющее  большинство;  теперь  же,  съ  выд'Ьлешемъ  гражданъ,  поль- 
зующихся цензовыми  услоЫями,  опред'Ьлилось  понят1е  представитель- 
етва,  а  съ  нимъ  вуксгЬ  способъ  р:Ьшен1я  д'Ьлъ  простымъ  большин- 
ствомъ. 

Главнымъ  способомъ  возд'Ьйствхя  правительства  на  выборы  было 
распред'Ьлен1е  нзбирательвыхъ  округовъ.и  дарован1е  права  предста- 
вительства новымъ  Еорпоращямъ,  согласно  своимъ  разсчетамъ  на 
поддержку  того  или  другого  города  или  местечка.  Съ  9того  времени 
начались  тк  злоупотребленЫ  правительства  распред'Ьлен1емъ  выбор- 
ныхъ  округовъ,  противъ  которыхъ  безусп'Ёшио  боролись  почти  въ 
теченш  всего  19  стол'Ьт1я.  Уже  въ  конц*  18  столЬйя  лучппе  умы 
Аигл1и  вполн'Ь  сознавали,  что  подобная  д']&ятельность  правительства 
не  можетъ  быть  терпима,  но  консервативный  духъ  Англ1и  про- 
тивился крутымъ  переворотамъ. 

Только  со  времени  Французской  революцш  начинаетъ  проникать 
въ  общество  сознан1е  необходимости  общей  парламентской  реформы  и 
пользы  долущешя  бол'Ье  широкаго  и  даже  всеобщаго  права  голоса; 
зд'Ьсь  наглядно  отразились  теор1и  личнаго  права  каждаго  гражданина 
участвовать  въ  правительств*,  теор1и  столь  последовательно  осуществля- 
вш1яся  въ  то  же  время  во  Франщи. 

Но  аристократическ1й  элементъ  перевФсилъ,  а  посл'Ьдовавш1я  за- 
гЁмъ  Наполеоновск1я  войны  и  тяжелый  экономическ1й  кризнсъ  совер- 
шенно отодвинули  на  заднШ  планъ  вопросъ  о  реФорм*  избиратель- 
ныхъ  правъ. 

Только  поел*  того,  какъ  Ан1л1я  оправилась  отъ  этой  тяжелой 
борьбы,  а  изъ  Франщи  1юльской  револющей  данъ  былъ  новый  тол- 
чокъ,  опять  начали  раздаваться  голоса  въ  пользу  проведешя  реформы 
и  наконецъ,  въ  1832  году  прошелъ  такъ  называемый  первый  билль 
о  реформ*,  внесенный  и  проведеннный  лордомъ  Росселемъ. 

Билль  этотъ  пресл*довалъ  главнымъ  образомъ  искоренеше  зло- 
употреблешй,  практиковавшихся  при  выборахъ,  и  новое  распред*лен1е 
нзбирательвыхъ  округовъ  съ  отнят1емъ  голосовъ  у  такъ  назыв.  гни- 
лыхъ  А1*стечскъ.  Характеръ  представительства,  несмотря  на  значитель- 
ное увелцчен1е  лицъ   получившихъ   право  голоса,  остался  тотъ  же 
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аристократическ!!];  больвшнство  небогатаго  населешя  и  въ  особенности 
рабоч1е  остались  безъ  представителей.  Т1У1Ъ  не  мен'Ье  этотъ  первый 
билль  былъ  уже  значительнынъ  щдгохъ  впередъ,  устранившимъ  много 
вопшщихъ  несправедливостей. 

Съ  изв']^ст1емъ  о  Февральской  революцш  и  англ1йск1е  рабоч1е  стали 
домогаться  т1'1ъ  правь,  который  получили  ихъ  собратья  во  Фравц1и; 
правительство,  силой  необходимости,  принуждено  было  опять  поднять 
вопросъ  о  реформ*,  на  что  указываетъ  хотя-бы  то  обстоятельство, 
что  на  атотъ  разъ  реформенный  вопросъ  поддерживала  и  тор1йская 
парт1я,  въ  душ**,  конечно,  не  сочуствовавшая  демократизащи  избира- 
тельства.  • 

Но  такова  уже  сила  историческаго  развит1Я  государствъ  и  обшаго 
хода  событШ,  что  бороться  противъ  нихъ,  значитъ  вести  самого  себя 
къ  гибели;  необходимость  реФормы  задавила  бы  строптивое  прави- 
тельство; тогдашнее  министерство,  съ  Дизраели  во  глав!:,  хорошо  по- 
няло это  и  вместо  сопротивлен1я,  само  пошло  навстр'Ьчу  требовашянъ 
населен1я. 

6ъ  1867  году  прошелъ  въ  парламент1&  второй  билль  о  реФорм']^; 
билль  этотъ  стоялъ  на  той  же  точк1&  зр'Ьн1я,  какъ  и  первый — онъ 
только  перераспред'&лялъ,  съ  ц1^ю  болЫ  справедливаго  уравнен1я, 
избирательные  окру1^а  съ  понижен1емъ  избирательнаго  ценз^.  Еакъ 
в'Ьрно  зам'Ьтилъ  Меберъ,  билль  этотъ  носилъ  характеръ  компромисса 
между  различными  парт1йныни  течен1ями  ^),  что  и  было  причиной 
неудовлетворенности  т&хъ  классовъ  населен1я,  которые  не  получила 
еще  полнаго  уравнйшя  съ  классами,  уже  пользовавшимися  избира- 
тельнымъ  правомъ. 

Главнымъ  образомъ  страдали  отъ  этого  неравенства  рабоч1е  граФСтвъ; 
тогда  какъ  городсме  рабочхе  уже  пользовались  избирательнымъ  пра- 
вомъ, рабоч1е  въ  графствахъ  оставались  еще  отстраненными. 

Но  вопросъ  о  дальн'1^йшей  реформ*]^  теперь  сталь  вопросомь  ми- 
нистерскихь  парт1й,  и  стоило  только  оппозицш  пр1йти  къ  власти,  какъ 
первый  министрь  ея,  Гладстонь,  сейчась  же  внесъ  новый  билль,  про* 
шедпий  черезь  парламентъ,  посл1&  многотрудной  борьбы,  въ  копией 
1884  года. 

ТретШ  билль  уже  радикально  изм'Ьнилъ  избирательное  право;  онь 
отр'Ьшился  отъ  исторической  почвы,  на  которой  еще  стоялъ  билль 
1867  года,  распред'Ьлилъ  избирательные  округа  по  количеству  насе- 
лен1я.  вполп'Ь  уравнялъ  ихъ,  объединилъ  и   обобщиль   цензъ,  точно 
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указавъ  услов1я  пользован1а  правомъ  голоса  для  влад'Ёльцевъ,  арен- 
даторовъ  и  наемщиковъ  недвижимой  собственности,  опред&зивъ  также 
и  отрицательные  услов1я  представительства. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  на  исторш  Англ1и,  какъ  тихо  и  почти 
неелыШно  могутъ  совершаться  реформы  государственнаго  строя,  безъ 
посредства  государственныхъ  переворотовъ,  врод'Ь  континентальныхъ 
револющй,  стоившихъ  столькихъ  жизней,  н  все  это,  благодаря  даль- 
новидности ея  правительства,  шедшаго  навстр1^чу  тому,  чего  нельзя 
было  избежать;  демократизащя  совершилась  незам'1;тно,  сокрушивъ 
окончательно  аристократш  и  изм1^нивъ,  такимъ  образомъ,  в1&ковой  строй 
8Т0Г0  государства,  строй,  который  еще  такимъ  ученымъ  и  знатокомъ 
англШскаго  конститущоннаго  права,  какимъ  былъ  Гнейстъ,  считался 
неотъемлемой  основой  Англ1и.  Несмотря  на  скепчитескШ  и  даже  отри- 
цательный взглядъ  этого  ученаго  на  второй  и  трет1й  билли,  надо 
сказать,  что  дальн1^йшаа  ихъ  истор1я  только  подтвердила  ихъ  необхо- 
димость и  не  только  не  сокрушила  государственный  строй  Соединен- 
наго  Королевства,  но  придала  ему  еще  больше  силы. 

Истор1я  избирательнаго  права  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Север- 
ной Америки  им'Ёетъ  мен1;е  спокойный  характеръ.  Зд'Ьсь  борьба  ве- 
лась на  почв*  уравнен1я  правъ  челов^Ька,  какъ  таковаго.  Полстол'Ьт1я 
нужно  было,  чтобы  признать  за  всякимъ  челов4комъ,  несмотря  на 
его  расу  и  происхожденхе,  лишь  бы  онъ  былъ  подданный  государ- 
ства, равное  право  на  участ1е  "въ  представительств'Ь. 

Бм'Ьст']^  съ  образован1емъ  американскихъ  колоши,  изъ  Англ1и  пе- 
решли и  главн'1Ьйш1я  постановлен1я  избирательнаго  права,  какъ  напр. 
40- шиллинговый  цензъ,  отстранен1е  должностныхъ  лицъ  и  т.  п.  Но 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  не  было  того  противуподожен1я  сослов1й, 
которое  такъ  долго  существовало  въ  Англ1и;  тамъ  не  было  истори- 
чески выросшей  аристократ1н,  съ  ея  особыми  правами  и  привилепями. 
Но  съ  другой  стороны.  Соединенные  Штаты  долго  поддерживали  дру- 
гое неравенство  и  едва-ли  не  худшее.  Мы  говоримъ  про  невольни- 
чество. Только  посл1^  кровавой  войны  съ  сецесс1онными  Штатами  и 
подавлешя  южныхъ  влад'Ёльцевъ  невольниковъ,  во  всЬхъ  Штатахъ 
было  признано  равенство  всёхъ  гражданъ.  Эти  постановлен1я  вошли 
въ  качеств*  Х1Т-ой  (1868)  и  ХУ-ой  (1870)  добавочныхъ  статей  къ 
конституц1и.  При  введен1и  въ  дЪйствхе  союзной  конститущи  въ  1787 
году  были  установлены  только  общ1я  услов1Я  активного  и  пассив- 
наго  избирательнаго  права,  какъ  тот-возрастъ,  подданство,  отношеше 
къ  количеству  населен1я,  число  избираемыхъ  сенаторовъ  (по  2  отъ  каж- 
даго   Штата);   опред1Ьлен1е   же  способа  выборовъ   и  проч1я    второ- 
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степенныя  услов1а  были  вполне  предоставлены  компетещ1и  отд1^ь- 
пыхъ  Штатовъ;  въ  этомъ  вид*лн  обстоятельство,  служащее  въ  поль- 
зу сохранен1я  самостоятельности  за  отд'ёльными  Штатами  и  охрану 
ихъ  отъ  лосягательствъ  союзной  власти.  Но  впосл4дств1и,  исторхя 
союзныхъ  учрежден1й  показала  безопасность  и  прямую  пользу  для 
отд'1&льныхъ  Штатовъ  сильной  союзной  власти,  и  понемногу  въ  созна- 
И1е  америкавцевъ  стала  проникать  мысль  о  необходимости  установлен 
Н1я  общихъ  положешй  избирательнаго  права  для  всего  союза;  облег- 
чешемъ  тому  послужило  и  постепенное  ослаблеше  антагонизма  юж- 
ныхъ  невольническихъ  и  сЬверныхъ  Штатовъ.  Понемногу  стали  изда- 
ваться союзной  властью  бол1^е  подробно  регулирующ1е  право  предста- 
вительства законодательные  акты.  Такъ,  кром1&  вышеупомянутыхъ 
двухъ  конститущонныхъ  добавочныхъ  постановлешй  въ  1871  и  1872 
годахъ  были  изданы  законы  о  тайномъ  голосованш  при  выборахъ  и 
о  выборахъ  только  т1&хъ  лицъ,  которые  живутъ  въ  данномъ  избира- 
тельномъ  округЬ. 

Такимъ  образомъ  въ  истор1И  С'Ьверо  -  Амориканскихъ  Штатовъ 
мы  наблюдаемъ  процессъ  обобщешя  избирательнаго  права  и  уравне- 
н1я  въ  этомъ  отношен1и  отд'ёльныхъ  Штатовъ.  Америка  не  знала 
корпоративиаго  представительства;  во  времена  образовашя  С1^веро- 
Американскихъ  еолон1й  и  загЬмъ  постеоеннаго  роста  ихъ  самостоя- 
тельности, создавшей  изъ  нихъ  впосл*дств1и  отд1&льныя  государства, 
господствовалъ  у^^в  взглядъ  на  представительство,  какъ  на  личное 
право  индивидуума.  Когда  создавалось  это  государство  новаго  св-Ьта- 
подобный  взглядъ  на  представительство  настолько  уже  укоренился, 
что  мы  не  находнмъ  никакихъ  постяиовлен1й,  ни  въ  союзной  консти- 
тущи,  ни  въ  конститущяхъ  отд-Ьльныхъ  Штатовъ,  устанавливающихъ 
это  право,  какъ  право  личное;  само  собою  подразум11валось,  что  всякш 
свободный  гражданинъ  им'ёлъ  право  на  участ1е  въ  образоваши  госу- 
дарственной воли  ^). 

Теор1я  народнаго  суверенитета  проводилась  американцами  на  прак- 
тик1&  совершенно  безсознательно.  Впосл'ёдств1и  же,  въ  течете  19 
стол']&т1я,  американцы  незам'Ётно  перешли  съ  точки  зр'1^н1я  народнаго 
суверенитета  и  личнаго  права  къ  современному  пониман1Ю  государства 
и  избирательнаго  права,  какъ  государственной  Функщи.  Подобный  по- 


')  Ср.  Р15к,  811тгагесЫ  ип(1  ЕшеЫаа!  1п  йеп  Уег.  81.  уои  Когйатегка.  ДеШпе^. 
1а  Вёс1ага110П  с1е8  (110118  с1е  ГЬоште  е1  (1ис11оуеп  (1га(1и11  раг  КагсИв).  Съ  другой 
сторопы8апро1о§  (ЬаОетосгаНе  е1  Гё1ес»юп  ргорокИоппеПе,  томъ  I,  стр'.  59) 
держится  противуположнаго  взгляда. 
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радокъ  совершился  т1^мъ  легче,  что  американцамъ  не  приходилось 
бороться  съ  т^ми  Фантомами,  протнвъ  которыхъ  такъ  долго  воевала 
Европа. 

Совершевно  иначе  шла  истор1я  развит1я  избират^льнаго  права  во 


Зд-Ьсь,  въ13 — 15  стол*т1яхъ,  какъ  и  въ  Англш,  представитальство 
было  чисто  корпоративное,  прнчемъ  къ  середин'Ё  14  в'Ька  представи- 
тели разд-Ёлились  натри  совершевно  разд1^льныхъ  сослов1я; но загЬмъ 
подъ  д:Ьйств1емъ  разныхъ  историческихъ  прлчинъ,  генеральные  Штаты, 
а  съ  ними  вм-ЬстЬ  и  представительство,  понемногу  исчезаютъ  изъ 
истор1и  Французскихъ  гооударственныхъ  учреждешй;  причины  этого 
Факта  не  вполн:Ь  выяснены  истор1ей;  сильная-ли  то  была  королевская 
власть^  Фводализмъ-ли,  непостоянство  характера  Французскаго  народа 
или  как1я  друпя  обстоятельства,  можетъ  показать  только  научное 
изсл1^доваше;  Фактъ  только  тотъ,  что  вплоть  до  кануна  революц1и  о 
генеральныхъ  Штатахъ  почти  даже  забыли.  Франц1я  представляла 
собою  абсолютное  и  страшно  централизованное  государство.  Когда  же 
третье  сослов1е  съ  яростью  набросилось  на  власть,  общество  уже  было 
проникнуто  ФИЛОСОФСКИМИ  идеями  школы  естественнаго  права,  другими 
словами,  въ  моментъ  револющи  отвлеченный  теор1и,  вид'ёвш1я  въ 
представительств*  неотъемлемое  право  личности,  силой  необходимости 
должны  были  воплотиться  на  д'Ьл1^.  А88ешЫёе  соп8Шаап1;е  съ  удиви- 
тельной опред'Ьленностью  провозгласила  тотъ  принципъ,  что  „для  вся- 
каго  гражданина  участ1е  въ  создаши  закона  и  налоговъ  составлаетъ 
его  естественное,  неотъемлемое  и  священное  право"  *),  и  что  законъ 
есть  выражеше  общей  воли. 

Но  ввести  общее  избирательное  право-  нащональное  собраше  не 
р'Ьшилось;  отвлеченная  мысль  проповЪдывала  равное  для  вс^хъграж- 
данъ  право,  практика  же  ввела  бол'Ье  или  мен'1^е  высок1й  цензъ.  Отъ 
1789  года  нельзя  и  требовать  большего;  главная  заслуга  этого  вре- 
мени для  Францш— было  введен1е  представительства  вообще,  всеобщее 
же  право  голоса  было  допущено  только  на  полстол']^т1я  позже.  Сл'Ь- 
дующ1я  конституц1и  Франщи  все  увеличивали  цензъ;  но  уже  со  вре- 
мени первой  харт1и  начинаютъ  раздаваться  голоса  за  распространеше 
избирательнаго  права  на  бол']^е  шировхй  кругъ  гражданъ.  Револющя 
1830  года  мало  способствовала  расширен1ю  этого  права;  пока  оста- 
валось у  власти  богатая  буржуаз1я,  она,  конечно,  всЬми  силами  ста- 
ралась удержать  власть  въ  своихъ  рукахъ;  а  расширеше  избирательнаго 
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права  не  могло  способствовать  этому.  Окончательный  ударъ  нанесенъ 
былъ  буржуаз1и  Февральской  революцией.  Съ  1848  года  во  Франщи 
уже  неизм'Ьнно  господствуетъ  принципъ  всеобщаго  права  голоса,  и 
борьба  за  время* существован1я  третьей  республики  велась  между  за- 
щитниками 8сгпип  с1е  1181е  е!  зсгаЦп  ппшот1па1,  основной  же  принципъ 
ник^мъ  не  оспаривался. 

Французская  револющя  вызвала,  какъ  изв1&стно,  движенгя  и  въ  осталь- 
ной Европе.  Понемногу  стали  вводиться  представительный  и  консти- 
туцшнныя  учреждешя.  Такъ,  въ  Гермати  уже  со  времени  1815 
года  встр1кчается  въ  отд1&льны1ъ  государствахъ  конститущонное 
устройство,  иногда  уродливо  уживающееся  со  старымъ  сословнымъ 
представительствомъ.  Какъ  и  въ  остальной  Европе,  представительство 
въ  Гернаши  до  19  в'Ька  носило  чисто  сословную  организащю;  пред- 
ставлены были  рыцари,  города,  земельный  общины,  духовенство,  но 
'не  народъ  въ  его  Ц'Ьломъ. 

Зат1^мъ  съ  Наполеоновскими  войнами  проникли  въ  Германш  и 
конститушонныя  идеи;  въ  20—30  годахъ  мы  встр*чаемъ  въ  Герна- 
ши три  типа  представительства;  рядомъ  съ  конститущоннымъ  въ 
н'Ькоторыхъ  государствахъ  еще  въ  полной  силЪ  оставалась  сословная 
организац1я;  въ  третьихъ-же  установился  компромиссъ  стараго  порядка 
съ  новыми  вл1яшями. 

Движен1б  1848  года  нанесло  посл'ёдн1й  ударъ  сословно-Феодальнымъ 
остаткамъ  корпоративнаго  представительства;  во  многихъ  даже  госу- 
дарствахъ, въ  которыхъ  уже  раньше  было  введено  конститущонное 
устройство,  около  этого  времени  вводится  общее  право  голоса. 

Въ  союзномъ  правительств^^  общее  право  нзбирательнаго  голоса 
встречало  некоторый  отпоръ,  хотя  и  не  гласный;  но  съ  1867  года, 
когда  былъ  изданъ  законъ  о  всеобщемъ  избирательномъ  прав1Ь  для 
выборовъ  въ  Рейхстагъ,  союзная  власть  открыто  стала  въ  защиту 
такого  положев1я  вещей,  такъ  что  при  созданш  конституцш  1871  года, 
вопросъ  этотъ  р'Ьшился  самъ  собой  въ  пользу  всеобщаго  и  равнаго  для 
вс1Ьхъ  д1^еспособныхъ  гражданъ  нзбирательнаго  права. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  течен1е  19  стол'&т1я  вопросъ 
объ  избирательномъ  правЪ  и  представительств1^  прошелъ  черезъ  ис- 
тор1ю  вс'1^хъ  цивилизованныхъ  государствъ.  Созданный  теор1Ями  все- 
общаго равенства  школы  естественнаго  права,  введенный  въ  Европе 
впервые  въ  государственную  жизнь  Французской  револющей,  вопросъ 
о  представительств*  съ  тЬхъ  поръ  уже  составляетъ  основу  совре 
меннаго  государственнаго  устройства  Запада. 

Школа  естественнаго  права,  пропов^дывавшая  всеобщее  равенство. 
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на  д'1Ш^  не  только  не  сум'Ьла,  но  и  не  пыталась  даже  провести  его. 
Во  время  револющи  и  создан1я  первыхъ  двухъ  констнтущй  раздава- 
лись н^^которые  голоса  за  введеше  всеобщаго  избирательнаго  права, 
какъ  неотъемлемаго  права  личности,  но  они  скоро  заглохли  подъ 
давлешемъ  историческихъ  событ1й.  Да  иначе  и  быть  не  могло.  Идея 
представительства  была  слишкомъ  молода  и  нова. 

Бъ  участш  въ  осуществленш  государственной  воли  стремилось 
третье  сосдов1е,  дотол1^  исключенное.  Опираясь  на  теор1и  всеобщаго 
равенства,  оно  желало  утвердить  за  собой  новое  положеше  и, 
достигнувъ  атого,  немедленно  же  стало  ограничивать  праЬа  остальнаго 
населен1я.  Сл'Ьдовательно  идеямъ  всеобщаго  равенства  не  пришлось 
осуществиться;  уже  въ  конститущи  1795  года  цевзъ  былъ  высокъ 
и  поднимался  съ  течешемъ  времени  все  выше  и  выше;  денежная 
буржуаз1я  кр1^пко  держалась  только  что  пр1обр:Ьтенныхъ  правъ  и 
никоимъ  образомъ  не  желала  поступиться  ими.  Но  не  такъ  р'Ьшили 
судьба  и  время.  Съ  развитхемъ  промышленности  и  оабричнаго  проиэ* 
водства  на  сцену  явился  новый  сощальный  элементъ,  обширный  и 
все  растущ1й  классъ  рабочихъ.  Съ  ростомъ  и  развит1емъ  своимъ  онъ 
почувствовалъ  свою  силу,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  неравноправность 
своего  положен1я.  Съ  этого  времени  мы  видимъ  борьбу  этого  новаго 
элемента  за  уравнен1е  своихъ  правъ.  Уже  шльская  револющя  была 
сймптомомъ  недовольства,  но  буржуаз1я  сум'Ьла  подавить  движете 
и  этимъ  осталась  у  власти  еще  н'&сколько  лЪтъ.  Бъ  40  годахъ 
движете  все  растетъ,  распространяясь  при  этомъ  по  всей  ЁвропЬ.  Фев- 
ральская революц1я  была  снгиаломъ  начала  общеевропейскаго  откры- 
тагодвижешя.  Государства  переобразовались.  То,  чего  не  могли  достиг- 
нуть отвлеченный  теорш  18  в'Ька,  совершилось  теперь  подъ  давлешемъ 
сощальныхъ  Факторовъ.  Избирательное  право  было  признано  всеобщимъ. 
ВмФст^  съ  т'Ьмъ  совершался  переворотъ  и  въ  наук'Ь.  Если  практиче- 
ск1е  д'Ьятели  еще  стояли  на  точк*)^  зр'Ьнхя  неотъемлемыхъ  правъ  личности, 
то  въ  наук^,  преимущественно  въ  н'Ьм^цкой  литературе,  стали  подни- 
маться одинъ  за  однимъ  все  большее  число  голосовъ,  учивпшхъ^ 
что  избирательное  право  не  есть  право,  а  публичная  обязанность. 
Въ  ряду  зашитвиковъ  такого  взгляда  стоять  имена  такихъ  уче- 
ныхъ,  какъ  Моль,  Блунчли,  ШерФле,  Трейчке,  Меркель,  Ёсменъ,  1ел- 
линекъ.  Понемногу  теорхя  эта  распространилась  сначала  въ  Германш, 
а  загЬмъ  и  въ  остальной  Ёвроп'Ь  и  въ  наше  время  стала  сошшипш 
ор1п10  ([ос^огиш.  Но  если  избирательное  право  есть  публичная 
обязанность,  то  какъ  же  конструируется  юридически  современное 
представительство?  Теор1я  Руссо  о  всеобщей  вол1Ь  народа  не  можетъ 
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больше  удовлетворять  совреиерныхъ  юристовъ.  Саиъ  Руссо  от^ицалъ 
понят1е  представительства,  совершенно  справедливо  указывая,  что 
психологически  одна  воля  не  можетъ  быть  заменена  другой,  и  посл1^- 
д(2вательно  требовалъ  участ1я  въ  образован1И  общей  народной  воли 
вс^хъ  гражданъ.  Ые  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  современныхъ  го- 
сударствахъ  непосредственныя  республики  представляютъ  р1^дкое 
исключеше  по  причине  величины  нашихъ  государствъ,  для  конструк- 
щи  представительства  намъ  вовсе  не  нужно  всеобщаго  участ1я  народа. 
Если  Руссо  и  правъ,  въ  томъ  отношеи1и,  что  представительство  пси- 
хологически невозможно,  то  онъ  упустилъ  изъ  виду  другое,  то,  что 
представительство  есть  понят1е  юридическое,  и  какъ  таковое,  вполн*)^ 
мыслимо.  Стало  быть  первый  элементъ  совреыеннаго  иотт'т  пред- 
ставительства, есть  его  юридическ1й  характеръ.  Вторыиъ  элементомъ 
является  признаше  принадлежности  этого  понят1я  публичному  праву; 
втимъ  устраняется  см*шен1е  съ  частно-правовыми  понят1ями;  пред- 
ставительство корпоративное,  средневековое  носило  именно  втотъ 
частно- правовой  характеръ.  Признанье  наукой  этого  второго  элемента, 
для  насъ  столь  естественно  вытекающаго  изъ  нашихъ  поняйй  пу- 
бличнаго  права,  совершилось  сравнительно  въ  недавнее  время;  еще  въ 
80-хъ  годахъ  находимъ  мы  статьи,  подробно  объясняющ1я  различье 
избирательнаго  акта  отъ  частно-правовой  дов'Ьренности;  требовалось 
доказать  отсутствье  основныхъ  элементовъ  гражданской  дов-Ьренности, 
принудительнаго  момента— воли  доверителя,  момента  юридической 
ответственности  за  выполненье  воли  доверителя  и  изменешя  воли 
последняго,  т.  е.  взят1е  доверенности  обратно;  если  для  насъ  понятно 
само  собой,  что  не  можетъ  быть  и  речи  о  категорическомъ  мандате, 
привлечен1и  къ  ответственности  выборныхъ  за  неисполнен1е  его,  либо 
отнят1и  права  избраннаго  на  участье  въ  представительномъ  органе, 
то  повторяемъ,  это  результатъ  только  последней  четверти  19  сто- 
летья *). 

Близкое  отношенье  къ  теорьявгь  гражданской  доверенности  имеютъ 
и  те  взгляды,  въ  особенности  Франь^узской  школы,  которые  видятъ 
въ  •представительстве  делегацью  правъ  народа;  мы  имеемъ  въ  дан- 
номъ  случае  отголосокъ  теорьи  Руссо  о  суверенитете  народа.  Теорья 
эта  пустила  очень  глубокье  корни  во  Франь^^и.  До  последняго  времени 
тамъ  господствовалъ  взглядъ  на  избранныхъ,  какъ  на  осуществите- 


')  Подробное  из10жен1е  различ1я  частно-правовой  доверенности  отъ  изби* 
ратедьнаго  акта  можно  найти  у  ОгЬапсЬо  „Ропйетеп1  йе  Ьа  гергё8еп1а110П  1ю1111* 
Чие*\  Ке\ие  йи  аго11  риЬИс  I.  Ш,  1895.  р.  1—39. 
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лей  воли  народа  (ср.  напр.  Евше!!!)  ^);  толко  за  посл'Ьднее  время 
молодая  французская  школа,  съ  большимъ  знакомствомъ  съ  н'биецкой 
литературой,  отказалась  отъ  народнаго  суверенитета  (ср.  Наипоп, 
8апро1о8).  Жизнь  въ  данноыъ  случа*  ушла  впередъ  отъ  теор1и;  съ 
уничтожен1енъ  ответственности  выбранныхъ  передъ  избирателями,  съ 
полной  отм'Ьной  категорическаго  мандата,  даваемаго  представителямъ, 
подобный  взглядъ  не  оправдывался  уже  д'Ьйствительностью;  предста- 
вители не  могли  больше  являться  лицами,  осуществляющими  делеги- 
рованный права  народа.  Между  гёмъ,  въ  рядахъ  защитниковъ  этого 
взгляда  стояли  так1а  имена,  какъ  Роттека,  Моля,  Блюбера,  Цепоеля. 
Эту  школу  сменила  другая;  начиная  со  Штейна,  литература  обра- 
тила главное  свое  вниман1е  на  общество  и  сод1альныя  группы;  съ 
т'Ьмъ  вм1^ст(  и  въ  представительстве  стали  вид'Ьть  осуществленхе 
общественныхъ  и  парт1йныхъ  интересовъ;  каждый  выбранный  пред- 
ставлялъ  интересы  своей  парт1и,  своего  общества;  такимъ  образоыъ, 
Штейнъ,  Гнейстъ,  0.  Мсйеръ,  Риккеръ  и  проч1е  защитники  этой 
теор1и  старались  доказать,  что  избранная  отдельными  сощальными 
группами  палата  должна  представлять  собой  интересы  именно  этихъ, 
ее  выбравшихъ  группъ,  а  не  общегосударственный  интересъ.  Но, 
очевидно,  и  эта  теорхя  не  могла  удовлетворить  современную  науку. 
Проводимое  ею  господство  частныхъ  и  соц1альныхъ  интересовъ  про- 
тиворечило действительности. 

Интересно  проследить  исторхю  фикц1й  въ  этомъ  понят1и.  Сначала 
Фикщсй  считали  волю  народа,  осуществляемую  представителями,  по- 
томъ  перенесли  фикщю  на  конституц1ю;  такъ  К1скег  ^)  учить,  что 
представительство  есть  законная  фикщя  конститущи  (5е8е1211сЬе  Р1с11оп 
йег  УегГд88йп5).  Но  врядъ-ли  кто  нибудь  въ  наше  время  будстъ 
утверждать,  что  представительство  есть  фикцЫ.  Очевидно  надо  иначе 
конструировать  ее,  чтобы  не  разойтись  съ  современными  понят1ями 
публичнаго  права. 


*)  В8те1*п  въ  своихъ  трудахъ  (Е1ёюеп1з  йи  йго11  сопвШаиоппе!,  р.  143, 
182,  191,  664—666;  йеих  Гогтез  Де  ^оиуегаетеп!— Веуие  (1и  (1го11  риЬИс 
№  1.  1894)  проводить  идею  народнаго  суверенитета  и  съ  этой  точки  зр^в1а  де- 
лить форма  1фавитедьства  на  чисто  представительную,  непосредственную  де- 
мокрапю,  гд^  народный  суверенитетъ  воплощается  на  д^д^Ь,  и  поду-пх>едстави- 
тедьную  форму— современное  представительное  государство;  восл^дняя  форма 
порицается  автороиъ,  какъ  извращающая  идею  суверенитета  народа.  Съ  этой 
же  точки  8р^н1я  Е$те1П  отрицаетъ  оропоршонадьное  представительство  (см. 
нихе). 

")  К1скег,  016  гесЫНсЬе  Nа^иг  (1ег  тойегпеп  Уо1к§уег1ге1йп8. 
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Мало  по  налу  наука  пришла  къ  уб1^жденш,  что  воля  парлаиевта 
есть  государственная  воля.  Государство  должно  имЪть  волю,  чтобы 
осуществлять  свои  ц1^И)  являясь  субъектомъ  правъ.  Воля  же  эта  осу- 
ществляется либо  монархоиъ  въ  а6солют1яхъ,  либо  выборными  народа, 
въ  республикахъ,  либо  и  т1^иъ  и  другими  вм'Ьст'ё,  въ  монарх1ахъ 
конституцшнныхъ,  т.  е.  другими  словами,  высшимъ  и  непосредствен- 
цымъ  органомъ  государства.  О  вол1^  народа  не  можетъ  быть  р11чи, 
какъ  о  юридическомъ  понят1и;  о  ней  можно  говорить  съ  политиче- 
ской точки  зр-Ьнхя;  юридическое  понятхе  народа  слишкомъ  неопред'^ 
ленно,  текуче,  изм'Ьнчиво,  чтобы  представлять  собою  н'Ьчто  ц'Ьльное, 
единое.  Воля-же  парламента  представляегъ  несомненные  признаки  един- 
ства и  ц'Ёльности;  юридической  же  связью  выбранныхъ  съ  избирате- 
лями является  актъ  выбора.  ЗдЬсь  не  требуется  вовсе  доверенности, 
мандата,  со  стороны  избирателей,  самый  актъ  выбора  представляется 
вполне  достаточной  юридической  связью.  Также  не  мешаетъ  подобному 
взгляду  и  отсутств1е  ответственности,  такъ  какъ  въ  настоящее  время 
можно  говорить  только  о  политической  ответственности  передъ  обще- 
ственнымъ  мнен1емъ,  а  не  юридической  ответственности  представи- 
телей передъ  народомъ  ^). 

Съ  точки  зрен1я  отдельнаго  гражданина  пользоваше  избиратель- 
нымъ  правомъ  есть  осуществлеше  государственной  функщи,  публич- 
ная обязанность;  здесь  нетъ  субъективнаго  права  индивидуума,  субъ- 
ектомъ является  само  государство,  гражданинъ  же  пользуется  лишь 
реФлексомъ  права;  его  нравовыя  претензхи  наоравлены  къ  тому,  чтобы 
дать  ему  возможность  осуществить  избирательный  актъ  (11п(ег1а88йп§), 
и  въ  втомъ  только  и  заключается  интересъ,  защищенный  въ  выбор- 
номъ  праве;  это  реФлексъ  объективнаго  постановлен1я  конституц1ц  о 
способе  образовашя  парламента. 

Итакъ  государственная  воля  осуществляется  представителями  на* 
рода,  действующими  въ  качестве  непосредственнаго  органа — парла- 
мента. Но  въ  последнее  время  наука  перестала  довольствоваться  и 
этимъ  понят]емъ;  одинъ  изъ  главнейшихъ  представителей  ея,  проФ. 
1еллинекъ,  идетъ  еще  дальше,  желая   видеть  въ   парламенте  только 


')  Въ  прежвее  время  ответственность  представителей  передъ  избЕратежями 
выражалась  въ  фори'Ь  теперь  повсюду  оти^неннаго  права  отзива,  АЬЬегйГйп9§ 
гесЫ;  право  это  било  последств1е11ъ  ватегорическаго  мандата;  разъ  представи- 
тель расходился  въ  своей  деятельности  съ  данвнми  ему  полномоч{ами,  избира- 
тели лишали  его  зван1л  представителя,  отзывали  и  зам^ияли  его  бол^е  послуш- 
ннмъ  лицомъ. 
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посредствевный  органъ;  непосредственнымъ  же  органомъ  ему  пред- 
ставляется самъ  народъ;  осуществляя  актъ  выбора,  гражданинъ  испол- 
вяетъ  государственную  Функцио  и  этимъ  самыиъ  д'Ьйствуетъ  какъ 
государственный  органъ;  1еллинекъ  думаетъ  придать  подобнымъ  раз- 
суждешемъ  юридическШ  характеръ  великой  борьба  за  демократизацш 
избирательнаго  права  и  за  пропорщональное  представительство.  Мысль 
его  легче  всего  демонстрируется  на  непосредственной  республик*;  тутъ 
всякШ  гражданинъ  вм']Ьст*  съ  т*мъ  является  и  участникомъ  въ  соз- 
дан1и  государственной  воли,  т.  е.  происходить  полное  совпаден1е  по- 
НЯТ1Я  народа,  какъ  единаго  и  ц^лаго,  съ  верховнымъ  государствен- 
нымъ  органомъ.  Но  въ  представительной  республик*,  а  въ  конституцшн- 
ной  монархш  т*мъ  бол*е,  д*ло  значительно  осложняется.  Мы  вообще 
за1рудняемся  найти  объединяющ1й  злементъ  въ  нзбирающемъ  народ*; 
само  понят1е  народа,  повторяемъ,  слишкомъ  неопред*ленно  ц  текуче; 
врядъ-ли  и  ц*ль  выборовъ  можетъ  придать  единство  народ;;  иначе 
пришлось  бы  ввести  теорш  делегащи  правь  избирателей,  т.  е.  вер- 
нуться къ  давно  признанной  несостоятельною  теорш  начала  19  сто- 
л*т1я.  Мы  не  видимъ  никакой  необходимости  придавать  юридическое 
значен1е  сощальнымъ  переворотамъ  минувшаго  стол*т1я.  Это  чисто 
политическ1я  событ1я  и  изучеше  ихъ  принадложить  сощолопи  ^). 

1еллинеку  же  нужно  было  выставить  народь  непосредственнымъ 
органомъ  по  сл*дующей  причин*.  Названный  ученый  утверждаетъ  въ 
другомъ  м*ст*,  что  государство  не  можетъ  существовать  безъ  непо- 
средственнаго  органа;  съ  момента  отсутств1а  таковаго  н*тъ  больше 
и  государства;  такимъ  образомъ  наличность  такого  органа,  какъ  и 
другихъ  основныхъ  элементовь  государства,  свид*тель-ствуетъ  о  его 
существован1и,  съ  отпадешемъ  же  одного  изъ  нихъ,  исчезаетъ  само 
государство. 

Теперь,  гд*  же  подобный  органъ  въ  представительной  республик* 


*)  Подобному-же  разсужденхго  сл^дуетъ  и  §апро1о8  (1а  БетосгаНе  е1  Ге1ес- 
1юп  ргорогиоппеНе,  томъ  II  стр.  67 — 133).  Отличхе  его  взглядовъ  отъ  теор1и 
1е1инека,  заключается  въ  томъ,  что  8апро1о8,  хотл  и  считаетъ  народъ  органомъ^ 
но  органомъ  амсрфнъшъ;  эта  прибавка  къ  теории  1еллинека  намъ  совс']^мъ  непо- 
нятна; какъ  можно  себ'Ь  представить  аморфннй  органъ;  гд'Ь  будетъ  его  единство 
и  въ  чемъ  будетъ  заключаться  ц^Ьльиость  этого  неопред'^леннаго  института?  Если 
мы  не  соглашалась  съ  1еллинекомъ,  то  гЬмъ  бол:1&е  не  можемъ  принять  построе- 
ше  Сарпполоса.  §апро1о8  понядъ  нсдостатокъ  теор1'и  Теллинека,  но  не  хот^лъ 
отъ  нея  отказаться;  онъ  понялъ,  что  народъ  аморфенъ,  но  оставилъ  его,  въ  своемъ 
разсужден1И,  въ  вид-Ь  непосредственнаго  органа;  какъ  французу,  ему  трудно  со- 
вершенно отрешиться  отъ  идеи  народнаго  суверенитета. 

В^стникъ  Права  Январь  1904.  10 
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ВО  время  роспуска  палаты?  На  это  1елдинекъ  и  отв'Ьчаетъ — народъ, 
палаты  же — органъ  посредственный  и,  какъ  таковой,  мохетъ  време- 
нами отсутствовать.  Но,  намъ  кажется,  8д1^сь  еЬть  необходимости 
включать  такой  порядокъ  разсужден1я.  Во  всякомъ  государстве^  мо- 
жетъ  наступить  моментъ,  хотя  бы  и  очень  кратшй,  отсутств1я  не- 
посредственнаго  органа;  и  абсолютный  монарюн  знаютъ  времен- 
ную неизвестность  правителя;  никто  же  не  станетъ  утверждать, 
что  зд*сь  перерывъ  въ  существованш  государства,  что  со  вступле- 
Н1емъ  на  престолъ  другого  дома,  явилось  новое  государство,  или  что 
народъ  и  тутъ  органъ;  а  если  народъ  не  выбралъ  новаго  правителя? 
Временное  отсутств1е  непосредственнаго  органа  не  влечетъ  за  собой 
исчезновеше  государства.  Если  отпадетъ  одинъ  изъ  главныхъ  трегь 
влементовъ  государства  (народъ,  власть,  территор1я),  то  и  государ- 
ство прекращаетъ  свое  существован1е,  органъ  же  непосредственный 
необходимъ  для  проявлешя  воли  государства,  а  таковую  можно  вы- 
разить на  будущее  время  или  предоставить  осуществлеше  ея  исполни- 
тельной власти,  контролируя  ее  ро8(  Гас1ит.  Такимъ  образомъ  мысчи- 
таеиъ  добавлеше  къ  вышеприведенной  теор1и  современнаго  публичнаго 
права,  сд'Ьланное  1еллинекомъ,  излишнимъ. 


II. 

Вакъ  уже  было  сказано  выше,  съ  середины  19  стол1&т1я  мы  ви- 
димъ  совершенно  опред'Ьленный  юдъ  развит1а  избирательнаго  права, — 
то,  что  называется  демократизац1еб  его,  т.  е.  распростраиен1е  на  все 
больпий  кругъ  гражданъ. 

Борьба  четвертаго  сословхя,  начатая  въ  40-хъ  годахъ,  за  уравне- 
Н1е  его  правъ  съ  другими  окончилась  поб1^дой  новаго  класса. 

Начиная  съ  Февральской  революц1и,  во  вс1^хъ  государствахъ  Европы 
мы  находимъ  движешя  въ  пользу  всеобщаго  права  голоса;  съ 
1848  года  всеобщее  избирательное  право  уже  не  исчезаетъ  изъ  кон- 
ституц1и  Фрашцн,  проводится  во  франкфуртскомъ  нащональномъ  соб- 
раши  и  даруется  во  многихъ  южно-германскихъ  государствахъ. 

Но  всеобщее  избирательное  право  не  значитъ  еще  всеобщее  уча- 
ст1е  въ  буквальномъ  смысл'ё  слова;  даже  при  самыхъ  широкихъ  си- 
стемахъ  избирательнаго  права  всегда  существуютъ  бол1^е  или  мен^^е 
сгЬснительныя  и  ограничительный  условха. 

Теор1и,  признающ1я  за  всякимъ  индувидуумомъ  неотъемлемое  право 
голоса,  вытекающее  будто  бы  изъ  естественнаго  равенства  людей,  и 
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теор1и  народнаго  суверенитета  отвергнуты.  Осуществлете  избиратель- 
еаго  акта  есть  исоолнен1е  государственной  Функц1и,  а  какъ  таковое 
можетъ  быть  поставлено  въ  тЪ  или  друпя  рамки  и  услов1я.  Дарова- 
а1е  избирательныхъ  правъ  рабочему  классу  произошло  не  всл'1^дств1е 
ихъ  личнаго  права  на  представительство,  а  по  соображен1ямъ  чисто 
утилитарнымъ. 

Бсеобщее  право  голоса  ин1^етъ  за  себя  очень  в1^ск1я  и  практиче- 
'СК1Я  соображенхя,  удовлетьорен1е  интересовъ  вс^^ъ  классовъ,  допу- 
щен1е  талантовъ  и  государственныхъ  д-Ьятелбй  изъ  низшихъ  сосло- 
Б1Й  и  т.  п.  (подробно  эти  с(юбражен1я  изложены  ниже,  при  разборе 
пропорщональнаго  представительства);  но  съ  другой  стороны  у  все- 
общего права  есть  и  т^невын  стороны,  какъ  развит1е  партШныхъ 
<;поровъ,  падете  уровня  парламентскихъ  д'Ёятелей  и  т.  д.;  против- 
ники всеобщаго  права  голоса  выступали  не  только  при  парламент- 
■скихъ  реФормахъ,  но  и  въ  научной  литератур-Ь;  такъ  можно  на- 
звать Моля  *),  РгепзйогГа  ^),  ТгеИзсЬке  ^),  Тахпе'а  *).  Въ  законода- 
тельствахъ  оно  проведено  во  Франщи,  Германской  Иипер1и,  большей 
части  отдЬльныхъ  германскихъ  государствахъ,  въ  Швейцар1и,  Испа- 
н1и,  Норвепи,  Грец1и  и  въ  большей  части  отд-бльныхъ  штатовъ  Си- 
верной  Америки  и  съ  незначительными  ограничен1ями  (поклассное  раз* 
д-Ьдеше)  въ  Австр1и,  Прусс1и,  Бельпи  и  Румыши. 

Всеобщее  избирательное  право  обыкновенно  ограничено  сл'Ьдующими 
УСЛ0В1ЯМИ.  Во  всЬхъ  законодательствахъ  требуется  подданство  тому 
государству,  въ  которомъ  данный  субъектъ  участвуотъ,  какъ  избира- 
тель; гЁмъ  бол*е  подданство  необходимо  выбранному.  Другой  рек- 
визитъ  избирательнаго  права  есть  опредЬленный^  возрастъ;  нельзя  пре- 
доставлять участ1е  въ  выборахъ  слишкомъ  молодымъ  гражданамъ; 
«то  понятно  само  собой;  обыкновенно  требуется  возрастъ  около 
20  л*тъ;  онъ  принять  въ  большинстве  кавтоновъ  Швейцарш  и 
Венгр1и;  во  Франщи,  Англ1И,  Италш,  Соединенныхъ  Штатахъ,  и 
Бавар1и  требуется  21  годъ  отъ  роду;  въ  Прусс1и  и  Австрш— 24  года, 
для  участ1я  въ  выборахъ  въ  Германск1й  Рейхстагь,  въ  палаты  Бель- 
гш,  Нидерландовъ,  Испаши  и  Норвегш— 25  л^тъ  ®),  а  въ  Дан1и — 
даже  30   л1*тн1Й   возрастъ.  Зат*мъ,   большинство    законодательствъ 


»)  МоЫ,  Оеи18сЬе9  Ке1с1181аа18гесЫ. 

^)  Ргеп8(1огГ,  Ре818аЬе  (1ег  бйШпгег  зипзИзсЬвп  Раси11а1  Гиг  Шег1п8. 

*)  Тге118сЬке,  РоНИк. 
*)  Та! не,  Ье  ге81ше  тос1егпе. 

^)  Эготъ  же   возрастъ  принять  новымъ  закономъ  1902  года  въ  Швевди. 

10* 
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требуетъ  обязательно  мужской  полъ  отъ  избирателей  и  выбранныхъ; 
надо  впрочемъ  зам'Ьтйть,  что  въ  посл'Ьднее  время  зам']&чается  протн- 
вуположное  стремленхе.  Все  большее  число  голосовъ  раздается  за  до- 
пущеше  женщинъ  къ  выборамъ;  тому  могутъ  свид'Ётельствовать  наор.^ 
митинги,  собиравпиеся  въ  Англ1и  въ  1901  году,  съ  ц1&лью  пропаганды 
идеи  уравнешя  правь  женщинъ;  да  и  Д'Ьйствительно,  предположен1е  о- 
домашнихъ  обязанностяхъ  и  особой  соцгальной  Функщи  женщины,  какъ 
охранительницы  домашняго  очага,  не  выдерживаетъ  критики;  въ  прин- 
цио']^  и:Ьтъ  причинъ  къ  устраненхю  ихъ  отъ  выборовъ,  вопросъ  мо- 
жетъ  быть  поставленъ  только  на  практическую  точку  зр*н1Я,  на  вре- 
менную и  м'Ьстную  нец:Ьлесообразность  подобнаго  уравнешя  половъ. 
На  практик:^  участ1е  женщинъ  находить  все, большее прим'Ёнеше.  Сна- 
чала ихъ  участ1е  было  допущено  въ  м'ёстныхъ  и  муниципальныхъ 
выборахъ,  какъ  напр.  въ  Англш  (1869)  въ  выборахъ  въ  Зскоо!  Воаг(]& 
и  въ  муниципальныхъ  выборахъ  (1882 1888, 1889),  въ  Швещи(18Ь2), 
Норвепи  (1889)  и  Швейцар1и  (1865),  въ  Соед.  Штатахъ  Сйв^р- 
ной  Америки  при  выборахъ  въ  школьные  сов^^ты;  подобный  попытки 
д-Ёлались  законодательствами  11русс1И  (1856,  1867,  1872),  Австрш 
(1Ь49,  1862,  1873);  политическ1а  права  признаны  за  женщинами  въ 
Италш  (посредствомъ  представителей)  въ  1882  году  и  въ  штат* 
А^уотшй  въ  1869  году  ^);  наконепъ  съ  80годовъи  во  Франщи  стали 
вноситься  въ  палату  законопроекты,  допускающ1е  женщинъ  къ  участш 
въ  политическихъ  выборахъ,  но  пока  безрезультатно.  Въ  литератур! 
защитникомъ  правъ  женщинъ  явился  Стюартъ  Милль,  изъ  числа  про- 
тивниковъ  же  можно  назвать  УШеу  и  Тгор1оп^. 

БромЪ  вышеперечисленныхъ  о(>язательныхъ  услов1й  избирательнаго 
права,  законодательства  обыкновенно  требуютъ  отъ  избирателей  и  пред- 
ставителей опред1^леннаго  м'Ьстожительства  ипритомъ  въ  течен1е  опре- 
д'Ёленнаго  першда  времени;  постановлешя  эти  объясняются  вполне 
понятнымъ  желан1емъ  законодательствъ  отстранить  отъ  участ1я  въ 
политическихъ  выборахъ  бродячШ  и  непостоянный  элементъ  населе- 


^)  Въ  1901  году  (29  нал)  Норвежская  иалата  приня1а  законъ,  получивш1Й 
зат1мъ  савкц1ю  короля,  которымъ  избирательное  право,  какъ  активное!  такъ  и 
пассивное,  дается  и  женщвнамъ,  что  вызвало  усилен1е  правоЛ;  имевно  посл^дшй 
результатъ  и  пресл'1Ьдовался  защитниками  этого  новаго  закона.  Цензъ  для  жен- 
щинъ устаноьленъ  въ  300  крон1,  въ  сельсЕихъ  округахъ  и  въ  400  кровъ  въ 
городскихъ;  замужняя  женщина  ии'Ьетъ  право  голоса,  только  въ  т1хъ  случаяхъ^ 
когда  у  нея  общее  съ  мужемъ  имущество  и  когда  по  посл'Ьднему  уплачены  на- 
логи; отъ  избирательнаго  права  также  не  исключены  женщины,  находящ1ясл  въ 
услуж«н1и. 
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111Я  государства.  Брои'Ь  того  исключаются  Физически  и  нравственно 
неспособные  (напр.  глу10-н1^мые,  преступвнки)  и  недостойные,  какъ 
напр.  несостоятельные,  пользующ1еся  общественнымъ  призрЪц1е1гь, 
'Состоящ1е  подъ  опекой;  иногда  къ  этой  категор1и  приравниваются 
находящ1еся  въ  услуженш.  Также  отстраняются  и  военные,  не  могу- 
Щ1е  участвовать  въ  политической  борьб'Ь  вслфдствхе  особой  дис- 
циплины ихъ  сослов1я. 

Перечисленный  услов1я  неспособности  къ  пользованш  избиратель- 
нымъ  иравомъ  настолько  общи,  что  существуютъ  во  всЪхъ  госу- 
дарствахъ,  принявшихъ  систему  всеобщаго  избирательнаго  права. 
Совершенно  другое  д'Ьло,  когда  вводятся  новыя  ограничительный  усло- 
В1Я,  такъ  называемый  цензъ;  посл'ёднимъ  выд-ёляются  ц-Ьлыя  группы 
населешя,  иногда  даже  ц:Ьлыя  классы  и  сослов1я. 

Цензъ  бываетъ  обыкновенно  имущественный  и  им1^етъ  своею  ц'1^ью 
выдвинуть  и  придать  большее  значеше  бол'Ье  богатой  части  населен1а; 
въ  имущественной  состоятельности  видятъ  либо  презумпц1ю'  полити- 
яескихъ  способностей,  либо  гарант(ю  консервативнаго  направлен1я. 

Эта  Форма  ценза,  прежде  столь  распространенная  въ  Ёвроп'Ь,  те- 
перь почти  окончательно  исчезла.  Объ  имущественной  состоятельности 
лица  обыкновенно  судятъ  по  количеству  уплачиваемыхъ  имъ  налоговъ; 
так1я  постановлеи1я  находимъ  мы  въ  конституц1яхъ  Люксембурга 
€ербш,  Швец1и.  Отъ  высокихъ  имущественно  цензовыхъ  требован1й 
;^конодательства  понемногу  перешли  къ  полному  отрицашю  необходи- 
мости ценза;  причиной  такой  перем'Ёны  послужили^  какъ  уже  выше  было 
«казано,  изм'Ьнен1я  въ  сощальномъ  стро'Ь  современныхъ  государствъ; 
но  не  сразу  законодательства  отр:Ьш^ись  отъ  этой  Формы  ценза;  какъ 
переходную  ступень  можно  привести  гЬ  системы  избирательнаго  права, 
«оторыя  требуютъ,  какъ  папр.  въ  Румыши,  отъ  избирателей  уплаты 
какого  нибудь  налога,  или  же  т^  системы,  который  д'Ьлятъ  избира- 
телей, согласно  уплачиваемому  ими  налогу,  на  классы  (напр.  прусская 
трехклассная  система,  примененная  и  у  насъ  въ  1870  году  въ  го- 
родскихъ  выборахъ).  Мен1^е  значительную  роль  игралъ  возрастный 
цензъ;  при  всеобщемъ  прав-Ь  голоса,  возрастъ  также  ограничивается^ 
ао  въ  предЬлахъ  20—28  л^тъ;  въгЬхъ  случаяхъ  когда  допускаются 
къ  пользованш  избирательнымъ  правомъ  только  бол1&е  пожилые  (35 — 
45  л1^тъ),  подобное  требован1е  уже  носить  характеръ  весьма  ограничи- 
тельный, и  избирательное  право  теряетъ  характеръ  всеобщности;  впро- 
чемъ  вта  Форма  ценза  никогда  не  вводилась  самостоятельно  и  всегда 
сопровождала  довольно  высок1й  имущественный  цензъ,  пресл1^дуя 
тЬже  1гЬли. 
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Другая  Форма  ценза,  есть  цензъ  образовательный;  очевидно,  эта 
при  всякой  систем'1^  избирательнаго  права  желательно,  чтобы  граждан» 
былн  хотя-бы  грамотны,  чтобы  им'Ьть  возможность  сознательно  совер- 
шать актъ  выбора;  но  н1Ькоторыя  законодательства  требуютъ  бол^^е- 
высокаго  образован1я  отъ  участниковъ  въ  политическихъ  выборахъ, 
какъ  напр.  обязательнаго  средняго,  иногда  и  высшаго  образовашя; 
такъ  было  во  Франщи  въ  времена  1юльской  ионар110,  гд'ё  высшее 
образован1е  освобождало  отъ  имущественнаго  ценза;  по  настоящее  время 
образовательный  цензъ  существуетъ  въ  Венгрш  и  Кроащи. 

Особую  Форму  ценза  представляетъ  собою  система  плюральнага 
голосован1я,  заключающаяся  въ  томъ,  что  н-Ькоторай  категор1и  граж- 
данъ  даегся  не  по  одному  голосу  каждому  избирателю,  а  по  н-Ьсколько, 
что  ставить  так1я  лица  въ  привилегированное  положен1е  по  отноше- 
шю  къ  большей  части  населешя.  Идея  этой  системы  та  же,  что  к 
ценза  вообще,  т.  е.  желаше  дать  большее  участ1е  въ  государственной 
жизни  н1^воторымъ  пзбраннымъ  элементамъ  населешя. 

Система  плюральнаго  голосовашя  прим'1^нялась  на  практик^^ — 
во  Французскомъ  Королевстве,  по  закону  1820  года,  25.000  богатой- 
шихъ  гражданъ  получили  двойной  голосъ,  въ  Бельпи  также  при- 
м:Ьняется  эта  система  согласно  закону  1894  года  ^).  Чаще  всего- 
плюральное  голосован1е  прим'Ёняется  въ  выборахъ  общинныхъ. 
Такое  примкнете  оно  нашло  въ  Англш  при  выборахъ  въ  со- 
в'1^ты  общественнаго  призр'Ьн1я  и  народнаго  здрав1я  и  въ  выборахъ 
приходскихъ,  а  также  и  въ  Финлянд1и.  Особый  видъ  плюральнаго 
голосован1я  существуетъ  въ  Австр1и,  рядомъ  съ  трехлассной  смете- 
ной;  тамъ  им1^ютъ  двойной  голосъ  влад'1^ьцы  большихъ  имЪн1й^ 
сосгавляющ1е  первый  классъ  избирателей. 

Можно  назвать  трц  основашя  различеша  гражданъ  и  предоставле- 
Н1Я  имъ  плюральныхъ  избирательныхъ  правъ.  Обыкновенно  лишше 
голоса  даются  или  бол'Ёе  богатьшъ,  или  представите.1ямъ  иптересовъ 
н'Ьсколькихъ  лицъ  (сюда  подводятся  семейные)  или  же  обладающимъ 
особыми  УСЛ0В1ЯМИ,  какъ  то  возвышеннымъ  возрастомъ,  образователь- 
нымъ  дипломомъ  или  занимающимся  спещальными  проФесс1ями.  Бакъ 


';  Бе1ьг1йс1ай  заЕОнъ  даетъ  одинъ  дишшЙ  гоюсъ  при  25  г.  отъ  роду  сеиейнннь 
И1И  собственникамъ  недвих.  нмущества  въ  2000  Гг.  или  капитаювъ  съ  дохо- 
домъ  въ  100  Гг.  и  два  липшихъ  голоса  лицамъ,  подучившимъ  высшее  образован!е 
или  даже  охончившимънФкот.средн1я  школы  или  завииающимъ  перечисленвыя  въза- 
кон:Ь  должности.  Подобныя-ге  положен1я  находимъ  мы  въ  новомъ  шведскомъ 
закон!^  1902  года;  тамъ  даются  два  голоса  граждаиаиъ  бод'^е  сорока  л^тъ  отъ  род7 
и  женатымъ. 
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ВИДНО,  ВСЁ  основав1я  эти,  т']^  же,  что  и  при  простоиъ  цеиз'Ь,  и  ъо%  не 
выдерживаютъ  критики.  Всякое  подобное  ограничеше  вполн'ё  произ- 
вольно и  не  всегда  приводить  къ  желаемымъ  результатаиъ. 

Относительно  выд^лешн  бол*е  богатой  части  населенхя  здъсь 
применимо  все  вышесказанное  относительно  простого  имуществен- 
иаго  ценза.  БолЪе  соблазнительно,  на  первый  взглядъ,  помвр- 
хиваеное  Ст.  Миллеиъ  мн'Ёше  о  предпочтен1и  бол'Ёе  образованныхъ 
взрослыхъ  и  следовательно  бол'Ёе  опытныхъ  гражданъ.  Но  какъ 
установить  умственное,  а  въ  особенности  нравственное  превосходство? 
Оправдаются-ли  ожидашя  законодателя,  когда  онъ  выставляетъ,  какъ 
общее  правило,  что  изв-ёстный  дипломъ  даетъ  преимущества  въ  из- 
бирательномъ  прав*?  Думаемъ,  что  н*гь.  Жизнь  не  позволяетъ  вы- 
ставлять так1я  впЁшнхя  рамки  внутреннимъ  качествамъ  людей. 

Рамки  всегда  будутъ  произвольны— практика  создастъ  такое  коли- 
чество исключен1й,  который  затрутъ  само  правило.  Такъ  же  не  выдер- 
живаетъ  критики  и  трет1й  принципъ,  согласно  которому  выделяются 
лица,  будто  бы  представляющ1я  общ1я  интересы  семьи  Не  всегда  отцы 
семейства  бываютъ  лучшими  гражданами  и  предпочтенге  ихъ  можетъ 
вызвать  так1я  же  нарекан1я  въ  несправедливости. 

Различаютъ  активное  и  пассивное  избирательный  права:  подъ 
первымъ  подразумеваютъ  права  избирателей,  подъ  вторымъ  права 
представителей;  пассивное  право  обыкновенно  более  ограничено;  при 
существован1и  цеизовъ,  ограничительный  условк  строже — требуется 
больпий  возрастъ,  большее  имущество  или  образоваше,  более  долгов 
жительство  въ  избирательномъ  округе,  иногда  даже  услов1я  веро- 
исповеддн1я.  Ограничен1я  пассивваго  права  более  строги,  даже  въ  техъ 
государствахъ,  который  решительно  провели  всеобщее  активное  право. 
Здесь  главную  роль  играла  та  мысль,  что  вполне  предавать  :я  политиче- 
ской жизни  можетъ  только  более  состоательный  и  обезпечекный  гражда- 
нннъ.  Если  для  акта  выборовъ  не  требуется  много  времени,  и  въ  немъ  уча- 
ствовать можетъ  ВСЯК1Й  рабоч1й,  то,  чтобы  быть  представителемъ,  надо 
уже  посвятить  этому  делу  всю  свою  жизнь. 

Особую  катеторш  лицъ,  отстраненныхъ  отъ  пассивнаго  избира- 
тельнаго  права,  составляютъ  должностныя  лица  и  лица,  имеющ1Я 
контракты  съ  правительствомъ.  Должностныя  лица  въ  начале  19 
столет1я  отстранялись  во  всехъ  государствахъ  отъ  пользовашя 
избирательнымъ  правомъ;  принципъ  атотъ  ведетъ  свое  начало  изъ 
англо-саксопскаго  права,  но  такъ  какъ  на  континенте  первой  его 
провела,  да  и  строго  поддерживаетъ  и  по  сейчасъ,  Франц1я,  то  си- 
стема отстранен1я  должностныхъ  лицъ  носить  назвапхе  Французской; 
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кром'Ё  Франц!!!,  ея  придерживаются  Аншя,  Скюдиненные  Штаты  С1^ъ. 
Америки  и  болыпинство  европейскихъ  державъ;  папротивъ  того,  Гер- 
ман1я,  и  въ  особенности  отд']^льныя  южно-гврианск1я  государства,  орово- 
дятъ  противоположный  принципъ,  уравнявъ  въ  этомъ  отношеши  должно- 
стныхъ  лицъ  съ  прочими  гражданами;  подобно  Герман1и  и  Австрш, 
Швейцар1Яэ  Дашя  и  Свандинавск1я  государства  также  не  выд'1^яютъ 
должностныхъ  лицъ,  предоставляя  и  имъ  пользоваться  избирательными 
правами.  При  подобномъ  допущен1и  должност&ыхъ  лицъ  къ  выборамъ, 
законодательства  дозволяютъ  имъ  пользоваться  избирательными  пра- 
вами безъ  испрошешя  на  то  разр'Ёшетя  начальства,  что  понятно:  иначе 
осуществлен1е  ихъ  права  завис1ио  бы  вполн1^  отъ  произвола  послед- 
няго.  Въ  отстранен1и  должностныхъ  лицъ  видели  охранеше  служебной 
дисциплины  и  казенныхъ  интересовъ  отъ  политическихъ  парт1йныхъ 
течешй;  взглядъ  этотъ  оправдывается  относительно  военныхъ,  но 
не  выдерживаетъ  критики,  когда  д'ёло  касается  службы  гражданской. 
Немаловажнымъ  вопросомъ  избирательнаго  права  является  уплата 
представителямъ  вознаграждешя;  въ  настоящее  время  вопросъ  этотъ 
повсюду  р'Ёшается  въ  утвердительномъ  смысл'Ь,  такъ  какъ  лишен1е 
жалованья  представителей  являлось  бы  скрытой  Формой  имущественнаго 
ценза;  при  отсутств1и  жалованья  устранялись  бы  мен'Ёе  состоятельные 
классы  населетя.  Различаютъ  только  способъ  выплаты  вознагражден1я; 
она  производится  либо,  какъ  годовое  жалованье,  какъ  это  практикуется 
во  Франщи,  Нйдерландахъ  и  Бельгш,  и  для  представителей  С'Ьв.-Ам. 
Конгресса,  либо  суточными  деньгами,  въ  каковой  Форм*]^  получаютъ  воя- 
награжденхе  представители  Австрхйскаго  Рейхсрата,  отд*льныхъ  герман- 
скихъ  ландтаговъ,  Швейцарскаго  нацюнальнаго  сов'1^та,  отд1^ьныхъ 
легислатуръ  С^^верной  Америки.  Совершенно  отказываютъ  въ  какомъ 
либо  вознаграждети  Конституц1и  Испан1и,  Итал1и,  Германской  импер1и 
и  Англ1и,  хотя  надо  заметить,  что  посл'Ёдн1е  годы  ведется  сильная 
агитащя  въ  пользу  введен1я  жалованья,  либо  суточнаго  возеагра- 
жден1я  для  членовъ  Рейхстага  и  Англ1йскаго  Парламента;  въ  прешяхъ 
въ  АнглШскомъ  ПарламенгЁ  даже  указывалось  на  то,  что  въ  Англ1и 
только  обычаемъ  отм'Ьнено  жалованье  Боммонеровъ,  существовавшее 
до  XVI  стол1^т1я,  съ  правовой  же  точки  зр'Ьн1я  подобное  право  пред- 
ставителей на  жалованье  даже  должно  быть  признано  за  ними,  такъ 
какъ  никогда  не  отм'ёнялось  завонодательнымъ  порядкомъ. 

Одновременно  съ  процессомъ  демократизащи  избирательнаго  права,. 
1ПЛ0  исчезновеше  системы  косвенныхъ  выборовъ.  Въ  начал'Ь  19  сто- 
лЪш  въ  косвенныхъ  выборахъ  справедливо  видели  способъ  ограни- 
чешя  избирательнаго  права  и  кром1^  того  указывали   на  уменьшенхе 
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лри  подобной  систем*]^  парт1йныхъ  раздоровъ.  Но  съ  расаространешемъ 
всеобщаго  права  голоса,  почти  воЪ  законодательства  перешли  къ  си- 
«темЪ  прямыхъ  выборовъ;  исключеше  составляютъ  только  н1&которыя 
государства  Германской  Импер1и,  Бовституща  Норвепи  (при  выборахъ 
въ  Ландстингъ),  Австр1а,  Швещя,  Кроахця  и  Румын1я  (причемъ  въ 
посл^Ьднихъ  4-хъ  существуютъ  об1Ь  системы  параллельно).  Франц1я 
ч)тказалась  отъ  косвенныхъ  выборовъ  уже  во  время  реставрац1и;  высо- 
К1Й  имущественный  цензъ  д'Ьлалъ  излишнимъ  введенхе  подобнаго  огра- 
шчев1я,  и  такъ  уже  очень  маленькому  числу  гражданъ  было  доступно 
учдст1б  въ  выборахъ;  посл'Ь  же  1848  года,  съ  введешемъ  всеобщаго 
права  голоса,  само  собой  и  не  возбуждался  вопросъ  о  косвенныхъ 
выборахъ,  такъ  какъ  не  допускалась  и  мысль  какого-либо  ограничешя 
избирательнаго  права.  Англ1я  никогда  не  знала  косвенныхъ  выборовъ; 
съ  самыхъ  древнихъ  временъ  тамъ  существовала  система  прямыхъ 
выборовъ.  На  континенгЬ  поздн1^е  вс:Ьхъ  отказалась  отъ  этого  спо- 
соба выборовъ  Германская  Импер1я.  Характернымъ  прим'Ьромъ  косвен- 
ныхъ выборовъ  является  избраше  президента  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Тамъ  виднее  всего  выступаетъ  современная  несообразность  и  излиш- 
ность  подобныхъ  выборовъ;  выборщики  представляютъ  собою  мане- 
кеновъ,  вотирующихъ  такъ,  какъ  имъ  приказываютъ  ихъ  избиратели; 
уже  по  избранш  выборщиковъ  известно,  кто  будетъ  выбранъ  прези- 
дентомъ,  такъ  какъ  уже  съ  того  времени  известно  количественное 
отношен1е  парт1й  выставляющихъ  кандидатовъ  въ  президенты;  второй 
актъ  выбора  является  пустой  Формальностью.  Косвенные  выборы  игралц 
н']&которую  роль  только  пока  выборщики  были  самостоятельны,  съ 
момента  же  вм'Ьшательства  въ  ихъ  д'Ьйствхя  избирателей,  они  стали 
получать  категоричесюя  инструкцш,  отъ  которыхъ  они  не  могутъ  отсту- 
пить, ч1^мъ  утратилась  и  самая  ц'Ьль  подобной  системы. 

Въ  литератур'Ь  мы  не  находимъ  въ  настоящее  время  почти  ни 
одного  защитника  косвенныхъ  выборовъ;  кромЪ  8уЬе1'а  и  Рге118<1огГа; 
вс^  ученые  юристы  являются  защитниками  Сйстемъ  прямыхъ  выборовъ, 
стоить  только  назвать  имена  Моля,  Байца,  Зейделя,  Бера,  Милля^ 
Бэджхота,  Бене^  и  даже  Бисмарка,  защищавшаго  систему  прямыхъ 
выборовъ  въ  конститущонныхъ  спорахъ  С'Ьверо-Германскаго  союза. 

Что  касается  самаго  способа  выборовъ,  то  тутъ  видную  роль 
нграетъ  вопросъ  о  тайномъ  или  гласномъ  производств1^  акта  выбора. 
Современное  течеи1е  направлено  къ  полному  перехоцг  ^^  тайному 
голосоватю;  гласность  въ  выборахъ  признаютъ  только  Бенгр1Я  и 
Дан1я;  въ  особенности  поучительна  исторхя  этого  перехода  къ  тай- 
ному голосовашю  въ  Герман1и  и  Англ1и,  который  сознательно  и  посл1& 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


154  БАР.  с.  А.  КОРФЪ 

упорной  борьбы  ввели  у  себя  тайное  голосоваше;  практическая  необ- 
ходимость тайнаго  голосовашя  выступаетъ  въ  особенности  въ  тЬхъ 
странахъ,  гд*]^  существуетъ  большая  соц1альная  рознь  классовъ;  пр» 
такой  сощальной  розни  тайна  умЪряетъ  въ  некоторой  степени  поли- 
тическую борьбу.  Но  если  практически  эта  мысль  им:Ьетъ  н1&которьш 
основатя,  то  теоретически  сл^дуетъ  отдать  предпочтете  гласности^ 
принесшей  уже  столько  пользы  въ  радвит1и  политической  жизнк 
19  стол'Ьт1я.  Правда,  гласность  увеличить  число  воздерживающихса 
отъ  голосованья;  граждане  будутъ  подавать  свои  голоса  бол*в  обду- 
мано, что  дастъ  вл1ян1е  бол1^е  развитой  и  культурной  части  населешя; 
такимъ  образомъ,  если  въ  стран1&  иЪть  боевого  противуположешл 
сощальныхъ  классовъ,  сл4дуетъ  всегда  отдать  предпочтете  гласности, 
какъ  дающей  лишн1й  контроль  народу  надъ  выборами  своихъ  пред- 
ставителей. Въ  наук*  и  тотъ  и  другой  взглядъ  имЬтотъ  видныхъ  по- 
борниковъ;  защитниками  тайны  выборовъ  были  Бентамъ,  Велькеръ,. 
Моль,  ШеФФле,  ваёеиг,  Ваепахз!;,  6ае1;а,  Вгип1аШ,  гласность  же  пропо- 
в*дывалась  Стюартъ  Миллемъ,  Блунчли,  ВаЫшапп'омъ,  ТУ^аИг'омъ^ 
Гнейстомъ,  Рйгег'омъ  и  въ  последнее  время  Георгомъ  Мейеромъ. 

Немаловажную  роль  въ  избирательномъ  прав*  играютъ  избира- 
тельные округа;  правительство  имеющее  право  разграничивать  в 
изменять  избирательные  округа  всегда  им*етъ  возможность  воздЬй  - 
СТВ1Я  на  составъ  политическихъ  парт1й  парламента.  Известна  борьба 
англШской  аристократ1и,  желавшей  сохранить  старый  порядокъ  рас- 
пред*лешя  избирательныхъ  округовъ, ,  именно  въ  виду  того,  что  онъ 
доставлялъ  ей  такое  количество  депутатовъ  въ  парламентъ.  Въ  ОЬ- 
верной  Америк*  развился  даже  особый  способъ  злоупотребленШ;  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  какой  нибудь  парт1и  нужна  была  поддержка  и  вм*сг* 
съ  т*мъ  она  была  у  власти,  округа  перераспред*лялись  съ  такимъ  расче- 
томъ,  чтобы  населеше,  сочувствующее  данной  парт1и  получило  бы  воз- 
можность послать  ббльшее  количество  представителей;  политические 
пр1емъ  этотъ  получилъ  назван1е  «^вггушапйег". 

Во  изб*жан1е  подобныхъ  злоупотреблешй,  законодательная  власть^ 
обыкновенно  сохраняетъ  право  изм*нешя  избирательныхъ  округовъ 
за  особой,  кром*  того,  въконститущи  ввортся  н*которыя  ограничи- 
тельный УСЛ0В1Я  для  такихъ  изм*нешй. 

Что  же  касается  количества  нзбираемыхъ  представителей  однимъ. 
округомъ,  то  теперь  большинство  государствъ  приняло  систему  вы- 
бора одного  депутата  на  каждый  округъ.  Даже  Франщя,  поел*  долгой 
борьбы,  продолжавшейся  почти  все  время  существован1а  третьей 
республики,   перешла  въ  настоящее  время  къ  индивидуадьнымъ  вы- 
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борамъ,  къ  т.  наз.  зсгийп  ип1потша1,  отказавшись  невидимому  окон- 
чательно отъ  прежней  своей  системы  зсгиНн  (1е  11'8|;е  (системы  кол- 
лективныхъ  выборовъ). 

Вм*ст*  съ  распространен1емъ  представительства  на  все  большее 
количество  государственныхъ  конституц1й,  и  наук'Ь  и  практик1Ь  все 
настоятельнее  нужнЪ  было  заняться  вопросомъ  о  сил'Ь  р'Ьшен1я  при^ 
нятаго  большинствомъ.  Для  школы  естественнаго  права  вопросъ 
этотъ  вовсе  не  существовалъ;  и  Гоббесъ,  построивш1й  типъ  абсолютной 
мовархШ)  и  Руссо,  создавш1й  въ  своемъ  соп(га1;  $ос1а1  образецъ  демо- 
кратической непосредственной  республики,  решали  данный  вопросъ 
тождественно.  Для  Гоббеса  возникновен1емъ  государства  служилъ  до- 
говоръ  народа  съ  каяземъ,  при  чемъ  въ  договор*  участвовалъ  весь 
народъ,  который  и  передавалъ  осуществлен1е  власти  князю  и  притомъ 
единогласно;  для  Руссо  необходимо  было  также  участ1е  вс*хъ  граж- 
данъ  въ  образоваши  общей  воли  народа.  Такимъ  образомъ  имъ  и  не 
приходилось  решать  вопросъ  объ  участхи  большинства  и  меньшинства — 
для  нихъ  существовалъ  только  народъ,  какъ  ц'Ёлое.  Отчасти  подобное 
воззр4ше  вытекало  изъ  предшествующихъ  теор1й.  Средн1е  в*ка  также 
не  знали  способа  р'Ёшен1я  д'ёлъ  большинствомъ;  въ  тЬ  времена  ре- 
шали стар^йпие,  сильЕ']Ёйпие..  но  не  большее  количество;  чаще  же 
всего  прямо  трсбов1алось  единоглас1е,  какъ  напр.  въ  д-Ьлахъ  судеб- 
ныхъ.  Но  когда  теор1ямъ  школы  естественнаго  права  пришлось 
воплотиться  на  д*л*,  когда  теор1и  мыслителей  ХУШ  стол'Ьтк  полу- 
чили реальное  существован1е,  силой  необходимости  пришлось  за- 
думаться надъ  этимъ  вопросомъ.  Какъ  уже  было  изложено  выше»  со 
времени  введенхя  конституц10ннаго  государственнаго  устройства,  стали 
смотр*ть  на  представительство,  т.  е.  на  участ1е  въ  осуществлеши  го 
сударственной  воли,  какъ  на  личное  и  неотъемлемое  право  гражда- 
нина. 

Всё  граждане,  участвуя  въ  избирательныхъ  собран1яхъ,  не  могли 
конечно  представить  тоге  идеальнаго  единства,  которое  себ1^  воображалъ 
напр.  Руссо,  въ  моментъ  осуществлен1я  государственнаго  договора  или 
его  уо1оп46  8бпёга1е.  Самъ  Руссо  уже  зам-Ьтил^  это  противор*ч1е  и  отд4- 
лилъ  отъ  Уо1оп1;ё  8ёп6га1е — уо1оп<;6  йе  *ои8.  Но.  если  подобное  единство 
оказалось  неосуществимымъ  идеаломъ,  то  какъ  же  осуществлялось 
право  тЬхъ  гражданъ,  которые  почему  либо  не  примкнули  къ  боль- 
шинству, т.  е.  т1^хъ,  которые  остались  въ  меньшинств'Ё?  б1^дь  этимъ, 
казалось  бы,  нарушалось  ихъ  личное  право.  Требовалось,  сл1&довательно, 
ограждеше  правъ  т1&хъ  гражданъ,  которые  могли  бы  остаться  въ  мень- 
шннствФ.   Первымъ  и  самымъ  основнымъ  огражден1емъ  правъ  мень- 
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шинства  было  созддН1е  конститущй,  т.  е.  такихъ  рамокъ,  которыхь 
не  могло  переступеть  простое  большинство.  Въ  установлен1и  же  кон- 
ститущи  предполагалось  участхе  воЪть  гражданъ,  въ  ней  вид1&ли  воило- 
щеше  общественнаго  договора.  Защита  меньшинства,  следовательно, 
конструировалась  сл'бдующимъ  образомъ.  Веб  граждане  установили 
известное  государственное  устройство,  и  въ  пред'Ьлахъ  его  дозволили 
Р'^шать  вопросъ  текущей  жизни  простому  большинству,  впредь  со- 
глашаясь подчиниться  подобному  р1&шен1ю.  Руссо  считалъ  вполн']^  не- 
воаможнымъ,  чтобы  подобное  выражен1е  Уо1оп1ё  §6пёга1е  могло  причи- 
нить какой  нибудь  вредъ  или  просто  угнетать  меньшинство.  Бъ  сожа- 
л-Ьшю,  жизнь  доказала  возможность  злоудотреблен1я  властью  со  сто- 
роны большинства;  обнаружилась  тенденщя  къ  проведенш  принципа 
господства  простого  большинства,  безъ  вниман1я  къ  интересамъ 
меньшинства. 

Всеобщее  равенство  и  добродуш1в  людей  естественнаго  состояшя 
не  оправдались  въ  жизни.  Вместо  мирнаго  образован1Я  уо1оп16  §ёпёга1е 
и  безусловнаго  подчинен1я  ей  гражданъ,  соцхальная  рознь  въ  госу- 
дарегоахъ  все  росла;  а  вм1^сгЬ  съ  гЬмъ,  меньшинство,  прюбр'Ьтая 
ббльшую  Фактическую  силу,  стало  требовать  принят1я  во  внимаше  и 
его  интересовъ^  ч^мъ  нарушался  принципъ  господства  большинства. 
Подобный  принципъ  могъ  существовать  только  до  т*хъ  поръ,  пока 
яародъ  составлалъ  несомненное  единство,  Такимъ  образомъ  этотъ 
принципъ  уже  сразу  не  могъ  быть  применинъ  въ  т^хъ  странахъ, 
въ  которыхъ  существовала  релииозная  рознь  въ  населеши.  При  гос- 
подстве двухъ  различныхъ  религШ,  ни  одна  часть  ндселен1я  не  же- 
лала, да  и  не  могла  подчиниться  другой,  хотя  бы  и  количественно 
большей. 

Въ  течеше  19-го  стол*т1я  религ1озная  рознь  значительно  изглади- 
лась, но  зато  ее  заменило  гораздо  более  серьезное  противуположеше, 
нащональное,  а  затемъ  и  сощальное.  Конечно  и  при  томъ  и  при 
другомъ  не  могло  быть  и  речи  о  подчинеши  разныхъ  нацюнальностей 
одна  другой,  или  разныхъ  борющихся  не  на  жизнь,  а  на  смерть 
Елассовъ,  одного  другому.  сТакъ,  силой  вещей,  рушилось  пон>гг1е  есте- 
ственнаго права  о  всеобщэиъ  равенстве  людей,  а  съ  нимъ  вместе  и 
принципъ  господства  большинства.  Надо  было  подумать  объ  обезае- 
чвн1и  правъ  той  части  гражданъ,  которая  оставалась  въ  меньшин- 
стве. Уже  сразу  по  введеши  конститущоннаго  государственнаго  устрой- 
ства почувствовалась  потребность  въ  обезпеченш  правъ  меньшинства. 
Но  большая  часть  введенныхъ  способовъ  огражден1я  правъ  меньшин- 
ства вводилась   безсознательно.   Такъ^   Монтескье,  проповедывавшш 
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теор1ю  разд1^ен1я  властей,  несомн1&нно  служащей  обезпечен1емъ  правь 
меньшинства,  вовсе  не  задумывался  надъ  этимъ  вопросомъ.  Не  мала 
возникло  въ  конц'Ь  18  и  начал']^  19  стол'Ьт1й  подобныхъ  способовъ 
и  средствъ  защиты  меньшинства.  Къ  числу  ихъ  относятся,  кром1^ 
теор1и  разд'Ьлен1я  властей,  еще  возникновен1е  административной  юсти- 
щи,  отдЬ1ен1я  суда  отъ  администрац1и  (последняя  система  приносить 
особо  плодотворные  результаты  въ  .Соединенныхъ  Штатахь  О^вер- 
ной  Америки,  гд-Ь  судъ  контролируегь  и  законодательную  власть), 
децентрализац1я  администращи,  образовав!е  м:Ьстной  автоном1и,  уе((> 
исполнительной  власти  и  т.  п.  положешя  законодательствь. 

Но  съ  развит1емъ  соц1алистическаго  движешя  и  сощальной  жизни 
ВС*  эти  средства  оказались  недостаточными.  Съ  этого  времени  требо- 
валось не  только  оградить  орава  меньшинства,  но  и  дать  имъ  воз- 
можность реальнаго  проявлев1я  и  осуществлен1я. 

П1. 

Изложенный  ходъ  истор1и  представительства  въ  достаточной  мир*  ^ 
какъ  намъ  кажется,  опровергаетъ  мн'Ён1е,  защитникомь  котораго  явился 
и  Бернатцикъ,  видящ1й  въ  принцип*  господства  большинства  основ- 
ное положен1е  демократ1и;  (1а8  аКе  §и(е  Ма]оп1а8рппс1р  во  первыхь 
не  такъ  старо,  какъ  это  утверждалось,  а  во'  вторыхь  далеко  не  со- 
ставляеть  такого  безспорнаго  и  основнаго  учрежден1я  демократическаго 
государства,  какъ  это  думаетъ  Бернатцикъ  *). 

Уже  съ  начала  19  стол*т1я  находимъ  мы  ц*лый  рядь  мыслите- 
лей, пропов*дывающихъ  необходимость  ббльшаго  обезпечешя  правь 
меньшинства;  въ  ряду  ихъ  можно  назвать  имена  СаШопп,  ^.  §(.  МИЦ 
Н.  Врепсег,  Н.  8.  Ма1пе,  В.  Соп81ап4,  еи[8о4,  ТосдиеуШе,  ЬаЬои1ауе, 
Оароп1-1УЬие.  Бс*  они  исходить  изъ  той  мысли,  что  большинство  не 
можеть  быть  абсолютнымъ  властителемь,  ему  надо  дать  рамки,  необ- 
ходимо оградить  права  меньшинства,  такъ  какъ  т1>мь  же  самымь 
ограждаются  и  права  личности. 

Необходимо-сущвствующ1я  такимъ  образомъ  права  меньшинства, 
им*ютъ  двоякую  ц*ль,  какъ  зам*чаетъ  проФ.  1еллинекъ  ^):  они  охра- 
няюгь  объективное  государственное  устройство  и  вм*сгЬ  съ  т*Ьмь  и 
субъективные  интересы. 


^)   Вегпа121к,   Ваз   8у81ет   (1ег  Ргорог1юпа1\уаЫ,    ЗсЬшоПегз    1аЬгЬисЬ.    Гиг 
аевеХщеЬищ^  Уег^аНипк  ип(1  Уо1к8\\1г18сЬаГ1.  1893,  17,  2,  стр.  36. 
*)  Оаз  КесЫ  йег  М1П0п1а1еп  стр.  434. 
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Съ  момента  твердаго  установлен1я  въ  наук^^  этого  принципа  жизни 
была  дана  возможность  дал'Ье  его  развивать. 

Начиная  съ  1848  года,  меньшинство  перестало  довольствоваться 
т'Бми  вышеперечисленными  средствами,  которыя  ему  предоставляли 
конститущи.  Съ  возникновешемъ  сощальнои  борьбы  инднвидуумъ  пере- 
сталъ  быть  огражденнымъ  ими.  Борьба  между  1трег1иш  и  иЬег1а$  все 
росла  ^\  и  плотины,  противупоставленныя  поглощающему  бл1яшю 
демократическаго  большинства,  оказались  недостаточными;  вс1^  классы 
желала  участ1я  въ  государственной  жизни;  культурная  нивеллировка  0- 
лала  все  б6льш1е  шаги;  какъ  геологическое  время  стираетъ  горы,  такъ 
культурная  истор1я  народовъ  стираетъ  и  уничтожаетъ  сощальныя 
лротивуположен1я.  Не  надо  забывать,  что  творчество  всегда  исходить 
отъ  индивидуума,  роль  же  общества  только  регулирующая,  его  задача 
уравнивать  и  ум1&рять,  тогда  какъ  задача  отд^ьнаго  человека  въ 
созидан1и. 

Можно  сказать,  что  современное  государство  поняло  свою  задачу; 
оно  должно  было  дать  и  дало  выходъ  всякимъ  направлешямъ  жизни. 
Меньшинство  какого  бы  оно  ни  было  направлен1я,  всегда  будетъ 
плодотворнымъ   тормазомъ  большинству. 

Съ  того  момента,  какъ  государство  сознало  необходимость  при- 
влечешя  къ  д1^ятельности  не  только  большинства,  но  всёхъ  гражданъ, 
былъ  побЬжденъ  1е  ГаСаИзше  <1е  1а  та1и(иёе,  какъ  его  называетъ 
Вгусе,  это  гигантское  неизвестное  (апопуше  8^8ап4е8^ае)  Виктора  Гюго. 
Но  какъ  же  дать  учасие  вс*мъ  гражданамъ?  Что  въ  самой  палат* 
должно  решать  большинство  голосующихъ  ея  членовъ,  въ  этомъ  н^ть 
никакого  сомн']^шя.  При  осуществлен1и  государственной  воли,  въ  Форм*- 
ли  законодательства  или  высшей  администрац1и  (Ке§1егип§),  мн^шя 
отд-Ьльныхъ  представителей  проявляются  при  обсуждети  исоставле- 
н1и  проектовъ;  въ  это  время  всЬ  возможный  мн*шя  принимаются  въ 
расчетъ  и  могутъ,  т*мъ  самымъ,  воздействовать  на  образован1е  закона, 
но  окончательное  его  принят1е  можетъ  последовать  только  решешемъ 
большинства,  иначе  воцарилась  бы  полная  анарххя;  здесь  меньшин- 
ство, повл1явъ  на  самое  образован1е  государственной  воли,  должно 
подчиняться  большинству,  во  имя  единства,  иначе  не  могла  бы  и 
образоваться  государственная  воля;  невозможно  себе  представить 
какой  либо  воли  безъ  внутренняго  единства. 

Этимъ  переносится  огражден1е  правъ  меньшинства  на  самихъ  пред- 
ставителей, на  актъ  народнаго  избрашя. 


^)  1еП1пек,  тамъге,  стр.  465. 
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Всдк1Ё  гражданинъ,  неся  публичную  обязанность  участ1я  въпред- 
<^тавитбльств1&,  долженъ  им'Ьть  возмажность  выраженхя  своей  воли; 
подобная  возможность  отнята  у  него,  если  въ  выборахъ  госиодствуетъ 
принцнпъ  простого  большинства.  Самый  избирательный  актъ  долженъ 
быть  устроеиъ  сл'Ёдовательно  такимъ  образомъ,  чтобы  дать  воз- 
можность проявить  свою  волю  всякой  части  иаселен1я,  независимо 
отъ  ея  количественнаго  содержан1я. 

Все  внимав1е  законодателя,  сл1Ьдовательно,  должно  быть  обращено 
на  избирательное  право;  система  представительства  должна  быть 
устроена  такими  способами,  чтобы  всЬ  граждане  могли  бы  проявлять 
«вое  участ1е  въ  образоваши  государственной  воли.  Не  даромъ  го- 
ворилъ  Коуег-СоНагё,  что  избирательный  заковъ  есть  сама  констн-- 
тущя. 

Такимъ  образомъ,  передъ  нами  выступаетъ  вся  важность  системы 
избирательнаго  права.  Согласно  ей  опред'1^яется  характеръ  и  структура 
даннаго  госудлрства.  Въ  настоящее  время  см'Ьло  можно  сказать,  что  не 
только  наука,  но  и  практика  государственной  жизни  вполн'Ь  это  сознали. 
Бсяий  государственный  д'Ьятель,  къ  какому  бы  онъ  лагерю  ни  прина- 
длежалъ,  долженъ  считаться  съ  представительствомъ.  19-ое  стол*т1в 
<у[*довательно  побороло  принцппъ  простого  большинства  въ  предста- 
8ительств1^,  и  надо  думать  окончательно. 

Вром^  этого  главнаго  недостатка  господства  принципа  простого 
большинства,  какъ  подавляющаго  остальную  часть  населенЫ^  не  прина- 
длежащую къ  большинству  я  сл'Ьдовательно  исключенную  отъ  пред- 
ставительства, существуютъ   и  друпе  недостатки. 

Принцнпъ  господства  большинства  развиваетъ  равнодупие  въ 
граждаиахъ,  не  сочувствующихъ  данному  большинству;  граждане  не 
участвуютъ  вовсе  въ  политической  жизни  страны,  зная  напередъ  без- 
результатность высвазыван1я  своихъ  мн1Ьн1й.  Иожно  привести  въ  при- 
ь^'Ьръ  апгл1йскаго  ученаго  Ва§еко1,  который  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ 
воздерживался  отъ  участ1я  въ  избирательныхъ  актахъ,  такъ  какъ, 
будучи  либераломъ,  онъ  зналъ,  что  господство  торШской  парт1И  все 
равно  не  дастъ  ему  выразить  свои  мысли;  его  научная  друдиц1я  и 
практичесв1я  знан1я  очевидно  не  могли  не  быть  полезными  госу- 
дарству. Съ  другой  стороны,  воздержан1е  гражданъ  отъ  участ1я  въ 
избран1и  представителей  отстраняетъ  ихъ  отъ  политической  жизни, 
отучаетъ  отъ  нея  и  вм*ст*  съ  тЬмъ  даетъ  возможность  находящейся 
у  власти  парт1и  эксплоатировать  свое  положен1е  въ  собственную  пользу. 
Такъ  какъ,  какъ  доказываетъ  намъ  практика,  ум'Ьренныяпартш  всегда 
въ  меньшинств*,  то  этимъ  же  только  разжигаются  страсти  неум1^рен- 


О'ф^еб  Ьу  С^0051С 


160  БАР.  С.  А.  КОРФЪ 

ныхъ  парпй,  борющихся  за  власть;  участхе  меньшинства  додаыо 
ввести  бдльшее  спокойств1е  въ  систему  представительства.  Само  собою^ 
разум'Ьется,  что  господство  неум1Ьренныхъ  партхй  вызыва^гь  неустой- 
чивость правительства,  он'ё  не  могутъ  дать  твердаго  и  постоавнаго 
правительства.  Такимъ  образонъ,  какъ  говорить  8апро1о8  *)  велиБ1е 
государственные  и  нащональные  интересы  въ  рукахъ  того  элемента 
населен1я,  которое  по  малому  своему  развит1ю  парт1йности  и  низости 
врядъ-ли  можетъ  им^ть  собственную  волю  (Моп1;е8^и^еп,  ЁаргК  ёеа  1о15, 
1-Х1,  ок.  VI).  Вм'ЬсгЬ  сът^мъ,  къучастш  въ  правительстве  привле- 
каются худпие  элементы  населешя.  Бол'Ье  культурная  часть  его 
отстраняется  какъ  по  своей  умеренности,  такъ  и  потому,  что  ея  уча- 
ст1е  всегда  мешаетъ  осуществленш  личныхъ  цФлей  господствующихъ 
неумеренныхъ  парт1й.  Такимъ  образомъ  въ  заключен1е  можно  ска- 
зать, что  приБципъ  господства  большинства  въ  представительстве 
приводить  къ  господству  и  правительству  худшихъ,  а  не  луч- 
шихъ;  отсюда,  следовательно,  обязанность  всякаго  государства  вно- 
сить коррективъ  подобному  положенш  вещей.  Но  какими  же  спо- 
собами современное  государство  борется  съ  тиранией  большинства, 
какими  оно  обладаетъ  средствами,  чтобы  противупоставить  такому 
большинству  интересы  меньшинства  и  не  дать  первому  поработить 
второе  во  имя  своихъ  личныхъ  и  парт1йныхъ  интересовъ?  Такихъ 
средствъ — два:  одно  -это  такъ  наз.  представительство  меньшинства, 
при  которомъ  вопросъ  не  решаегся  кореннымъ  образомъ;  къ  пред* 
ставительству  призываются  обыкновенно  две  партш, — имеющая  боль- 
шинство и  крупнейшая  изъ  оставшихся  въ  меньшинстве,  чемъ  исклю 
чаются  все  остальныя  парт1и.  Вторая  система,  это  такъ  наз.  предста- 
вительство пропорциональное,  при  которомъ  дается  участхе,  по  воз- 
можности, всемъ  парт1ямъ,  существующимъ  въ  стране;  говоримъ — 
по  возможности,  такъ  какъ  всегда  допустимъ  случай,  когда  ново- 
образовавшаяся парт1я  или  парт1я  слишкомъ  малочисленная  и  незна- 
чительная, даже  при  лучшихъ  системахъ  пропорщональныхъ  выборовъ^ 
будетъ  лишена  возможности  представить  своего  члена  въ  палату. 

Обратимся  къ  разсмотрешю  этихъ  двухъ  главныхъ  групаъ  въ 
отдельности. 

Различаютъ  две  системы  представительствъ  меньшинства.  Самая 
простая  изь  нихъ— ограничонное  право  голоса  (уо1;е  Ипий,  ЬезсЬгапк^е 
ВИшш^сЬип^);  при  ней  избиратели  ограничиваются  въ  числе  предста- 


*)  8апро1о8,  Ьа  Вётосга11е  е1  Гё]ёс1юп  ргорогиопеНе,  I,  стр.  463. 
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вителей;  такъ,  если  требуется  выбрать  трехъ,  то  избиратели  могутъ 
подать  голосъ  только  за  2;  если  надо  избрать  5,  то  голоса  могутъ 
•быть  даны  только  за  3  или  4,  что  даетъ  возможность  меньшинству 
получить  представителей,  такъ  кавъ  большинство  не  можетъ  занять 
ъс/^лъ  мЪстъ.  Но  при  хорошей  дисцщплип'Ь  парт1й  большинства, 
последнее  можетъ  предусмотрительно  разд'Ьлиться  и  подать  голоса  съ 
такимъ  разсчетомъ,  что  вс4  м*ста  имъ  же  и  будутъ  заняты;  инте- 
ресы меньшгнства,  сл1Ьдовательно,  охранены  весьма  недостаточно.  Это 
скорее  паллхативъ,  ч*мъ  радикальное  средство.  Систему  эту  пропо- 
в-Ьдывали  Сопёогсе!,  ЬиЬЬоск,  СоигШеу,  прим'Ьненхе  же  она  нашла 
впервые  въ  Англш,  въ  1867  году  (такъ  паз.  ^пгее  согпегей  сопзй- 
1иепс1е8 — по  числу  3  избираемыхъ),  когда  она  введена  была  въ  вид* 
пробы  въ  нЪкоторыхъ  (12)  избирательныхъ  округахъ;  при  введен1и  же 
единнчныхъ  выборовъ,  въ  1885  году,  система  эта  была  отменена. 
Дал'Ёе,  она  просуществовала,  не  оправдавшись  на  д*л*,  въ  Итал1и 
<5ъ  1882  г.  по  1895  года  и  въ  Бразилш  съ  1875  по  1881  г.;  въ  настоя- 
щее время  эта  система  существуетъ  въ  кантонахъ  У«а(1  (1867),  Бет 
(1887),  Кви8сЬа1е1  (1888),  въштагЬ  Ке\\'-Уогк  (1867),  съ  1878  года 
въ  Испаши  (подтверждена  закономъ  1890),  съ  1884  года — въ  Порту- 
галш  и  въ  последнее  время  предложена  въ  Бавар1и  (Ре^ге!,  ВаупвсЬе 
?ГаЫгеГогш,  8.  17). 

Другая  система  представительства  меньшинства  есть  кумулятивное 
голосоваше  (уо(е  сшш11а{1(,  8итшепЬаи{ип§);  при  ней  избирателямъ 
дается  право  подавать  свои  голоса  за  одно  лицо;  такъ,  если  требуется 
выбрать  трехъ  представителей  и  у  каждаго  избирателя^  следовательно, 
три  голоса,  овъ  можетъ  подать  вс*  свои  три  голоса  за  одного  канди- 
дата; это  даетъ  возможность  меньшинству,  при  хорошей  дисциплин*, 
проводить  своего  кандидата.  Въ  Америк*,  въ  штатахъ  1Шпо18  и 
М1сЬ1ёап,  въ  которыхъ  эта  система  введена  съ  1870, благодаря  разбрасы- 
ванш  большинства,  меньшинство  даже  достигало  блестящихъ  резуль- 
татовъ  и  постоянно  праздновало  полную  поб*ду;  но  если  большинство, 
тоже  дисциплинировано,  меньшинство  всегда  должно  проиграть.  Бром* 
двухъ  названныхъ  штатовъ,  эту  систему  ввели  въ  Англии  при  избран1и 
членовъ  школьныхъ  сов*товъ  (также  съ  1870  года).  Наконецъ,  су- 
ществуетъ система  средняя,  заимствующая  принципы  уо(е  ШпКб  и 
сиши!»!]!*,  это  система  поел*довательнаго  исчислешя  поданныхъ  го- 
лосовъ,  уо1;е  егайпё,  асги^ш  (1е  1181е  !гас1;10ппа1ге,  Вап8ог(1пип8821Йег 
(предложена  она  8буепп  (1е  1а  СЬареИе).  Каждый  кандидагь,  пом*- 
щенный  во  глав*  '^збирательнаго  списка,  получаетъ  полный  голосъ, 
второй  за  нимъ  стоящШ  кандидатъ — ^/а  голоса,  третШ  —  ^/з  голоса 

В^стникъ  Права  Январь  1904.  11 
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И  такъ  дад'Ье.  Система  ата  предлагалась  ВшгшСг'омъ  и  Уаггеп^гарр'онъ 
(для  Франкфурта^  Риге!  и  впав!,  на  практнк'Ь  же  никогда  прим'6- 
нешя  не  находила;  обезпечеше  интересовъ  меньшинства  такъ  же 
скорее  зависать  отъ  случая  и  дисциплины  партШ^  ч'кмъ  отъ  самой 
системы. 

Какъ  особый  подвидъ  системъ  ограннченнаго  права  голоса,  надо 
привести  систему  единичнаго  голоса  и  притомъ  безъ  права  передачи 
(уо(е  иш^ие  запз  (гапвГег!,  ЁШ2еЫ!ттаЬ§аЬе);  зд'ксь  избиратель  им'Ёвгь 
всегда  только  одень  голосъ^  несмотря  ни  на  какое  число  требуемыхъ 
представителей.  Система  эта  существовала  вь  Бразилхи  сь  1881  года 
и  по  1892  г.  и  по  настоящее  время  проводится  въ  выборахь  со- 
вЪта  города  Гамбурга.  Но  и  ата  система,  хотя  и  лучшая,  ч'ёмъ  система 
простого  ограничешя  орава  голоса,  зависить  большей  частью  отъ 
случайнаго  умЪшя  парт1И  разсчитать  свои  силы  и  кром'Ь  того,  не 
приносить  никакой  пользы  въ  гёхь  округахъ,  въ  иоторыхь  мзбм- 
раегся  всего  лишь  одинь  представитель.  ВсЬ  системы  представм- 
§:ельства  меньшинства  не  р'Ёшають  вопроса,  а  только  палл1атигаа 
иомогають  ему;  ихъ  можно  назвать  системами  ампирическими. 

Совершенно  на  другой  точк-ё  зр1^ша  стоять  системы  пропорщо- 
нальнаго  представительства.  Эти  системы  желають  радикально  помочь 
дЬлу  представительства  1'ёхъ  парт1й,  который  находятся  въ  число- 
вомъ  меньшинстве. 

Век  онЁ  основаны  на  выборномъ  коеФФищенгЬ;  разсуждеше  зд1№ь 
сл'Ёдующее:  число  голосовь  д'Ьлится  на  число  представителей  и  такимъ 
образомь  получается  коемищентъ;  каждый  представитель  считается 
избраннымь,  если  получить  данный  коеФФищенть;  такъ,  при  100  пь 
лосахь  и  5  кандидатскихъ  м1Ьстахь,  коеФФищентъ  будеть  20  (~^-  =  20)> 
сл'Ёдовательно,  вь  данноиь  избирательномь  округе,  каждое  лицо,  по- 
лучившее 20  голосовь,  будеть  считаться  избраннымь.  Главнымь  обра- 
зомь различають  дв'ё  системы:  систему  ерничнаго  голоса  и  систему 
списка.  Первая— система,  единичнаго  голоса,  Уо1е  ип1дае  1гап8ГегаЫе^ 
ауес  и81;е8  ее  ргёГёгепсе,  носящая  также  имя  системы  ТЬотазНаге' а  ^Х 
состоить  вь  сл1^дующемь:  вся  страна  признается  за  единичный  изби- 
рательный округь;  сумма  голосовь  всёхь  голосовавшихъ  гражданъ 
д'Ёлится  на  число  представителей  и  полученный  такимъ  образомь 
коеФФищенгь  опредЁляетъ  требуемое  для  избран1я  представителя  коли- 
чество голосовь.  Если  поданы  голоса  за  нЪсколькихъ  кандидатовъ,  то  из- 
браннымь считается  сначала  первый,  стоящ1й  вь  списк'Ь,  а  загЬмь,  когда 


'}  ТЬе  е1ес110П  с(  гергезепСаНуе^,  1оп(1оп  1873. 
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сосчитаны  всЬ  первые  кандидаты,  по^[ушвш^е  выборный  коеФФищентъ, 
а  м^^ста  еще  не  ъсЬ  заполнены,  принимаютъ  въ  разсчетъ  вторыхъ, 
стоащихъ  въ  спискахъ  и  также  получившихъ  требуемый  коеФФищентъ, 
затЬмъ  и  третьихъ,  если  еще  ин'Ьются  вакансш  и  т.  д.  Надо  заметить,  что 
система  эта,  конечно,  представляетъ  значительный  затрудненхя  для  пра- 
вильнаго  веден1я;  требуется  ббльшее  вниманхе;  но  съ  другой  стороны 
этой  цЪной  покупается  и  ббльшая  справедливость,  о  чемъ  впрочемъ 
будемъ  говорить  ниже. 

На  практик'Б  она  прим'Ьняется  въ  Даши  при  выборахъ  въ  Ланд- 
стингъ,  съ  1857  года  и  принесла  несомн'Ьнно  хорош1е  результаты, 
кром'Ь  того  она  введена  съ  1893  года  въ  респубдик:Ь  Боста  Рика  и 
съ  1896  г.  въ  Тасмаши.  Этимъ  не  оправдались  опасешя  Ва^еЬсГд, 
полагавшаго,  тго  подобная  система  создастъ  ббльлие  безпорядки  при 
выборахъ,  уничтожить  дисциплину  партш  и  порветь  связь  съ  мест- 
ностью. Защитниками  этой  системы,  кроме  ея  родоначальники  Гера, 
были  §1.  Ши,  ЬиЬЬоск  и  Ап<1гае. 

Другую  систему  пропорцюнальныхъ  выборовъ  представляетъ  со- 
бою система  выборовъ  по  спискамъ,  при  чемъ  списки  могутъ  быть 
свободными,  т.  е.  избиратель  можетъ  делать  въ  нихъ  изменен1я,  и 
постоянными,  при  которыхъ  избиратель  можетъ  подать  голоеъ  только 
за  весь  списокъ.  Это  такъ  паз.  зсшЦпз  ее  11$(е  атес  гёрагиНоп  рго- 
рогбоппеПе  ^).  Надо  заметить,  что  при  этихъ  системахъ  существуетъ 
сопсоггепсе  ёеа  и81е8,такъ  какъ  избиратель  подаетъ  свой  голоеъ  не  только 
за  кандидата,  но  и  за  весь  списокъ.  Система  постоянныхъ  спиековъ, 
насколько  намъ  известно,  нигде  не  применялась;  она  была  предложена 
въ  последнее  время  (въ  1897  г.)  въ  бюртембергскомъ  парламенте, 
но  провалилась.  Защитникомъ  ея  въ  литературе  выступилъ  81еёМе(1  ^). 

Система  же  со  свободными  списками  нашла  себе  применеше  и 
на  практике.  Она  была  предложена  бельгШцемъ  ё'  Нопё!  ^);  при  ней 
голоса  считаются  и  по  каядндатамъ,  за  которыхъ  они  поданы,  и  по 
спискамъ,  въ  которыхъ  помещенъ  данный  кандидатъ.  Каждый  изби- 
ратель имеетъ  столько  голосовъ,  сколь  требуется  избрать  предста- 
вителей; въ  этихъ  случаяхъ,  следовательно,  избиратель  долженъ 
кроме  кандидата,  выбрать  и  ту  партш,   которой   хочетъ  дать  свой 


')  Эти  системы  носатъ  таиже  назваше  (1<И]Ыв  Уо1е  81тииапё  иди  8у§(ёше 
дез  Шеа  (1е  115(е. 

а)  йедГлес!.  Ые  Ргорогиопа1^оЫ.  ВегИп  1898. 

3)  й'  НогмИ,  8у81ёте  ргаИдие  е1  га^яоппб  Ае  гергезеШаНоп  ргорогИоппПе. 
ВгахеПез  1882.  Въ  книгЬ  Мейера  Оаз  раг1атеп1ап5сЬе  .ХУ'аЫгесЫ  опечатка— въ 
ней  (1'  Ног(](  названъ  й*  НагсК'оиъ,  стр.  635. 
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голосъ,  что,  конечно,  усиливаетъ  значеше  политичесвихъ  партШ,  но, 
вм'ЬсгЬ  съ  т1мъ,  даетъ  и  большую  опред1^лвнцость  проявившейся  въ 
избирательномъ  акгЁ  вол'ё  гражданина;  посл'ёдшй  долженъ  изб|рать 
сознательн'Ье  и  обдуианн'Ёе;  съ  другой  стороны  эта  система  выборовъ 
даетъ  и  больппй  нросторъ  и  свободу  индивидууму  въ  акт*  его  вы- 
бора. На  практик*  эта  система  проводится  законодательствами  н*ео- 
торыхъ  швейцарскихъ  кантоновъ,  а  именно:  въ  Тессин*  и  въ  Нев- 
шател*  (1891  г.),  въ  Женев*  (1892  г.),  въ  ЦугЬ  и  Солотурн-Ь 
(1894  г.)  при  политическизъ  выборахъ,  и  въ  Берн*  и  Фрейбург*  при 
выборахъ  общинныхъ. 

Эта  же  система,  съ  маленькими  изм'Ёнешями,  введена  въ  Бель- 
гШское  законодательство.  Система  (1'  Ноп([|;'а  была  принята  Бельпей 
еще  въ  1894  году,  но  мипистерскш  кризисъ  и  партхйная  борьба  кле- 
рикаловъ  съ  антиклерикалами,  происшедшая  въ  1899  году^  внесли 
въ  избирательный  законъ  некоторый  изм*нен1я.  Вся  Бельг1я  разде- 
лена на  избирательные  округа,  въ  которыхъ  избираются  отъ  3  до  18 
представителей.  Голоса,  которыми  избиратели  располагаютъ  въ  ко- 
личеств* требуемыхъ  къ  выбору  кандидатовъ,  подаются  или  за  списки, 
составленные  политическими  парпями,  или  же  за  отд*льныхъ  канди- 
датовъ; поел*  голосовашя  сперва  считаютъ  списки,  и  избранными  счи- 
таются т*  изъ  нихъ,  которые  получили  выборный  коемищсштъ 
своего  округа.  Зат*мъ  въ  отд*льныхъ  спискахъ  выбираются  канди- 
даты, либо  по  очереди  записи,  либо  по  отд*льнымъ  голосамъ,  при 
чемъ,  въ  случа*  ваканс!и,  отказа,  смерти  или  т.  под.,  свободное 
м*сто  зам*щается  сл*дующими  кандидатами.  Сл*довательно  при  этомъ 
отпадаетъ  перензбраше,  столь  затрудняющее  парламентское  производ- 
ство въ  другихъ  странахъ;  ваванс1и  зам*щаются  сами  собой.  Законъ 
1901  года  внесъ  незначительный  изм*нбн1я,  касающ1яся  частностей 
выборной  системы.  Подобная  система  принята  въ1888году  иСерб1ей. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  Фактически  проаорц1ональное 
представительство  получаетъ  въ  конц*  19  в*ка  все  большее  распро- 
странен1е.  Бакъ-же  относится  къ8Т(шу  вопросу  наука? 

Мн*н1я  въ  данномъ  случа*  разд*ляются  на  два  противополож- 
ныхъ  лагеря;  рядомъ  съ  защитниками  этого  вопроса,  въ  числ*  ко- 
торыхъ общимъ  образомъ  можно  назвать  Ст.  Милла,  Р.  фонъ-Иоля,  ' 
Блунчли,  Р.  Меуг,  ва^епг,  Ьатапйе,  8апро1о8,  КатШе,  Коркуновъ,— 
стоять  отъявленные  противники  пропорщонализма  въ  избирательномъ 
прав*,  какъ  то  Ва^еЬо*,  Ж^Иг,  Наск,  ЗсЬаеШе,  Вегпаик,  Во81п,  Ве- 
П0181;,  Е8ше1п,  Н114у,  .у  насъ  г.  Гессенъ  и  г.  Шалландъ;  Вегпа121к  дохо- 
дить даже  до  того,  что  утверждаетъ,  что  вся  эта  теор1я  есть„ро81и- 
ши8  покойнаго  естественнаго  права". 
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Но  какъ  наиъ  кажется,  сама  жизнь  ведетъ  къ  осуществлешю 
пропорщонализма;  государства  влекутся  къ  нему  силой  необходимости, 
и  наук'Ё  приходится  им']&ть  съ  нимъ  дЪло  ех  роз!  Гас1о.  Насколько 
сильно  стремленхе  практики  къ  разработке  этого  вопроса  могутъ 
свидетельствовать  Факты  образовашя  спец1альныхъ  обществъ  для 
этой  цели;  можно  назвать  напр.  1а  80с1ё(;б  роиг  Гб(и(1е  ее  1а  гергёзеп- 
1айоп  ргорогИопнеПе  еп  Ргапсе  *),  выпустившемъ  въ  1888  году  осно- 
вательный трудъ,  касающШся  даннаго  вопроса  ^).  Въ  1635  году 
состоялся  даже  въ  Антверпене  международный  котрессъ  пропорцюна- 
листовъ. 

До  известной  степени  мненхе  Бернатцика  оправдывается  темъ, 
что  исторически  можно  действительно  сказать,  что  теорш  пропорщо- 
налы1аго  представительства  корнемъ  своимъ  имеютъ  естественное 
право,  другими  словами  теорш  всеобщаго  равенства  людей.  Но  юри- 
дическая конструкщя  этого  П0НЯТ1Я  не  отвечаетъ  остроумному  за- 
мечашю  немецкаго  ученаго. 

Остановимся  сначала  на  теор1яхъ  отжившихъ  и  несоответствующихъ 
современнымъ  понят]ямъ  публичнаго  права.  Одною  изъ  первыхъ  въ  ряду 
подобныхъ  теорШ,  надо  поставить  теорш  Руссо,  видевшаго  суверенитетъ 
въ  каждомъ  отдельиомъ  индивиде  и  затемъ  замечательнымъ  логиче- 
скимъ  1опг  (1е  Гогсе  извлекшаго  изъ  отдельныхъ  воль  общую  волю 
народа.  Въ  некоторой  степени -его  теор1я  находить  осуществлен1е  въ 
непосредственной  республике,  какъ  это  было  замечено  уже  выше,  но 
къ  представительной  республике  и,  темъ  более  къ  конституц10нной 
монарх1и,  она  совсемъ  не  применима.  Другая  теор1я,  просущество- 
вавшая более  продолжительное  время,  была  теор1я  доверенности;  она 
имеетъ  защитниковъ  и  по  сейчасъ,  какъ  напр.  Езтехп,  но  не  согла- 
суется съ  свободой  представителя;  такимъ  образомъ  и  тдор1я  дове- 
ренности не  можетъ  служить  основашемъ  пропорщональному  предста- 
вительству, хотя  въ  защиту  подобнаго  построеша  и  выступали  так1е 
мыслители,  какъ  81.  МШ,  М1гаЬеаи,  КауШе,  СоигсеИе-ЗепеиН,  Уегпез, 
Н.  Врепсег.  Отказавшись  отъ  тсор1и  доверенности,  главнымъ  образомъ 
со  времени  отпадеюя  категорическаго  мандата,  литература  создала 
новое  построеше.  Въ  парламенте  желали  видеть  зеркало  страны  или 


')  Подобине  же  общества  образовмись  въ  Женев*  (1865),  Ньго-1орк*  (1867) 
Лондон*  (1868)  Чикаго  (1869)  Рим*  (1872}  Лозанн*  (1875)  Берн*  (1877)  Мад- 
рид* (1878)  Брюссел*  (1881)  и  Базел*  (1882). 

*)  1л  гвргё5еп1аиоп  ргороШопеНе;  ёШйез  йе  1е81§1а11оп  е1  йе  81а11811чие 
сотрагёев,  риЬИёев  зоиз  1е8  аизр^сез  йе  1а  8оаё1ё  роиг  ГеСийе  де  1а  гергввеШа- 
иоп  ргорог110ппеив.  1888. 
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бд  уменьшенную  кдрт}\  отражавшую  вс1^  подити^еша  партш  во  всЬхъ 
ихъ  эволющяхъ.  Подобные  взгляды  мы  находили  у  $1буё8'а,  Ьогшег'а, 
Еккег'а,  ва^еиг'а,  Вгип1аШ,  отчасти  и  у  Милля.  Но  зд*сь  мы  встр*- 
чаемся  съ  большимъ  неудобствомъ,  въ  корн^Ь  подтачивающимъ  ату 
теорш.  Если  мы  себ-Ё  д1^8ствительно  нредставимъ  палату,  которая 
постоянно  отражала  бы  вс1^,  даже  самые  мелшя,  изм^Ьнешя  политн- 
ческ1ихъ  парт1й,  то  такая  палата  не  представляла  бы  никакого  един- 
ства, эъ  ней  царствовала  бы  постоянная  анарх1я.  Эволющя  парпи 
слишкоиъ  жизненна,  елишкомъ  текуча  и  неопред^енна,  чтобы  дать 
какое  либо  единство  д'Ьательности  палаты;  никогда  нельзя  было  бы 
достигнуть  ни  единства,  ни  согласовав1Я.  ВронЪ  того,  какой  же  уста- 
новить срокъ  для  новыхъ  выборовъ?  самый  краткШ  можетъ  не  соот- 
ветствовать действительности;  въ  каждый  данный  моментъ  можеть 
образоваться  новая  парт1я,  и  немедленно  потребовалось  бы  новое  из- 
бранхе  представителей. 

.  Очевидно,  что  мы  инеемъ  дело  съ  крайностью.  Всякая  идея,  какъ 
бы  жизненна  она  ни  была,  но  доведенная  до  крайности,  всегда  будетъ 
заслуживать  порицан1я. 

Основу  пропорщональнаго  представительства  следуетъ  искать  въ 
другомъ  месте.  Намъ  кажется,  такою  основою  можетъ  быть  только 
современное  демократическое  государственное  устройство,  которое  пред- 
полагаетъ  участхе  всехъ  гражданъ  (здесь  надо  отличать  понапе 
гражданина  отъ  понят1я  подданнаго)  въ  правительстве,  т.  е.  въ  обра- 
зован1и  государственной  воли,  съ  одной  стороны,  съ  другой  же— основной 
современный  принципъ:  равноправность.  Не  требуется,  чтобы  всякая 
парт1я  имела  именно  пропорщональное  количество  представителей  въ 
парламенте,  согласно  своей  величине;  достаточно  только,  чтобы  она 
г^мпкга  представгппеля  вообще^  чрезъ  посредство  котораго  могла  бн 
принимать  участ1е  въ  государственной  жизни;  не  противоречить  также 
системе  пропорщональнаго  представительства  и  то,  что  въ  данный 
моментъ,  какая  нибудь  парт1я  по  своей  незначительности  или  какой 
либо  другой  преходящей  причине^  не  будетъ  представлена  въ  парла- 
менте; всегда  будутъ  партш  исключенныя.  Система  представительства 
должна  стремиться  къ  возможно  справеривому  урегулировашю  отно- 
шешй  партШ.  Также  опровергаются  возражетя  проФ.  Мей^ра  въ 
посмертномъ  его  труде  ^),  Мейеръ  сталъ  на  точку  зрешя  госу- 
дарственной политики  и  целесообразности;  онъ  не  видитъ  теоретиче- 
ской необходимости  пропорц10нальнаго  представительства  и  соглашается 


'^  Меуег,  Ва§  раг1агоепи1п§сЬе  ^'аЫгесЫ. 
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съ  его  введешемъ  только  съ  утилитарной  точки  зр'Ьшд,  допуская 
подобное  представительство,  если  оно  оправдывается  современными 
ому  событшии.  Но  здЪсь  то  и  заключается  маленькое  противор1^ч1е; 
если  известный  чнститутъ  вводится  въ  исЬломъ  рядЪ  государствъ 
почти  силой  необходимости,  то,  намъ  кажется,  ото  происходить  именно 
отъ  того,  что  данный  институтъ  жизнененъ  и  неразрывно  связанъ  съ 
с(шремеинымъ  государственнымъ  устройствомъ.  Разъ  же  онъ  сталъ 
необходимъ,  то  существоваше  его  должно-  оправдаться  не  только  по 
своей  ц'клесообразности,  но  и  теоретически.  Мейеръ  возражаетъ  напр , 
что  лица,  теоретически  оправдываиш11я  пропорщовальное  представи- 
тельство, смАшивають  непосредственную  республику  съ  представи- 
тельнымъ  государствомъ;  въ  первой  будто  бы  всяк1й  гражданинъ 
шшЬеть  право  участ1я  въ  образоваши  государственной  воли,  во  вто- 
ромъ  же  онъ  им1^ъ  только  право  на  учаспе  въ  выборахъ.  Насколько 
дто  участ1е  въ  выборахъ  есть  право,  мы  разобрал1<  выше.  Зд'ёсь 
остается  сказать,  что  участхе  въ  выборахъ  должно  >  выражаться  дАй- 
ствительнымъ  проявлен1емъ  воли  гражданина.  При  образоваши  госу- 
дарствешой  воли  должны  быть  приняты  въ  расчетъ  всЬ  элементы 
населешя,  иначе  произойдетъ  указанное  выше  подавлеше  одной  части 
населен1я  другою,  такъ  наз.  машризироваше. 

Д:Ьйствительное  же  проявлен1е  воли  наибольшаго  числа  гражданъ 
достигается  только  пропорц1ональнымъ  представительствомъ,  какъ  за- 
м'1^тилъ  еще  НауШе:  „1е8  ргорогиоппаИ81е8  с1ешап(1еп(  1а  герге8еп1а- 
Поп  угд!е  Ли  реар1е  ро1^^^^ие,  с'е8(  &  (Ш:е  ее  ГепзешЫе  ёев  ё1ес(ешг$^'. 
Также  не  оправдывается,  по  нашему  мн'Ьнш,  указанхе  Мейера,  на  удо- 
влетворен1е  пропорщональнымъ  представительствомъ  будто  бы  только 
интересовъ  политическихъ  парт1й^  а  не  м*стныхъ.  Намъ  представляется, 
что  въ  пропорщональномъ  представительств'Ь  находятъ  себ:Ь  наилучшее 
и  возможно  ббл^шее  удовлетвореше  и  м1^стные  интересы.  Это  возра- 
жеше  можетъ  быть  сд'Ьлано  лишь  систем'^  Гера,  д']^ающей  изъ  всей 
•страны  одинъ  избирательный  округъ;  но  уже  самъ  Геръ  признавалъ 
необходимость  м'ёстныхъ  ассощац1й  и  обшествъ,  для  лучшаго  удовле- 
творен1я  мЪстныхъ,  а  не  только  политическихъ  интересовъ.  Дал'Ье  воз- 
раваютъ,  что  пропорщональные  выборы  слишкомъ  усиливаютъ  политиче- 
СК1Я  парт1и  ^),  Бернатцикъ  даже  возводитъ  ихъ  въ  юридическ1я  лица; 


')  Ср.  реценаш  т.  Гесена  на  трудъ  Корвунова,  Журн.  М~ваЮстицш  1896 
№  4,  стр.  323;  мн  не  разх^^иемъ  одасешй  г.  Гессена,  страшащагося  „дарпйной 
группировки^^;  подитияесия  парпи  въ  современвнхъ  государствахъ  приносятъ 
несомненную  пользу;  т^  государства,  въ  которнхъ  н^тъ  кр^ово  установившихся 
ларт1Й,  сильно  страда  ютъ  отъ  этого;  стоить  только  сравнить  могучую  политику 


Соодк 
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ПО  нашему  мв:Ь|11ю,  взглядъ  этотъ  не  оправдывается;  юриднческиив 
лицами  политическ1я  партш  нигд1&  еще  не  стали,  ач^Го  они  игракпъ 
несомн1&нно  роль  оФищальныхъ  Факторовъ  государственной  жизнн^ 
этого  никто  отрицать  не  будетъ^  и  ихъ  укр'Ьплен1е  и  органнзащя  могуть 
только  способствовать  ооред'Ьленности  ихъ  направлешя,  другини  словани 
принести  только  пользу  въ  правительственной  д'бятельности.  Мейеръ,  по- 
вторая  взгляды  §сЬаеШе  и  Бош'а,  видитъ  н'Ькоторую  опасность,  вызы- 
ваемую пропорщональнымъ  представмтельствомъ,  въ  томъ,  что  при 
немъ  парт1и  слишкомъ  децентрализуются  и  расщепляются;  отсюда  не- 
опред1^ленность  направдешй  партШ,  а  всл'Ьдств1е  этого  задержки  подитм- 
чесЕОй  жизни;  иногда  распаденге  парпй  доходить  до  того,  что  никакое 
большинство  не  можетъ  образоваться,  п'Ьть  господствующей  парт1й; 
подобное  расиаден1е  партШ  происходить  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  она 
недостаточна  жизненна;  но  если  это  такъ,  то  кто  же  и  что  же  можетъ 
ее  удержать  отъ  ея  распадешя?  то,  чему  суждено  умереть,  не  воскрес- 
нетъ  отъ  искусственныхъ  м'Ьръ.  Если  же  партхя  жизнеспособна,  то  мы 
не  видимъ  никакой  опасности  въ  еа  децентралиаащи;  последняя  можетъ 
только  послужи1Ъ  ей  на  пользу:  въ  отд'&льныхъ  своихъ  частяхъ  она 
будетъ  черпать  новыя  силы  отъ  болАе  непосредственнаго  сопрмкосно- 
вен1я  съ  народомъ. 

Но  ести  страна  терзается  борьбой  партШ,  если  посл1&дн1я  раэдро- 
блены  до  такой  степени,  что  никакое  большинство  не  въ  состояи1и 
образоваться,  и  политическая  жизнь  лишена  всякой  твердой  основы,  то 
виновато-ли  вь  этомъ  иропорщональное  представительство?  въ  подеб- 
ныхъ  случаяхъ,  конечно,  непоможетъ  никакая  избирательная  система; 
повторимъ  вопросъ,  поставленный  проФвссоромъ  Могеаи: реи(оп герго- 
сЬег  ао  Ъаготё(ге  1е  1ешр8  4и'11  Га!!;? 

Совершенно  не  оправдывается  возражен1е,  д:Ьлаемое  пропорщональ- 
ному  представительству,  въ  томъ,  что  оно,  какъ  избирательная  система, 
слишкомъ  сложно  ^);  разъ  будетъ  признано,  что  оно  приноснтъ  пользу, 
то  можно  поступиться  простотой  производства  выборовъ  и  отчасти  п 
временемъ,  чтобы  достичь  лучшихъ  результатовъ. 

Въ  литератур!;  выставлялось  еще  одио  возражен1е  противъ  введешя 


анг11Йскаго  пардамента  съ  постоянными  мннистерсквми  кризисами  во  Францш  и 
съ  разнузданностью  вт&жьяиской  палаты,  чтобы  убедиться  въ  пользе,  привосимо& 
существоваи1емъ  хорошо  организованны хъ  оожитическихъ  парт1й.  Т:&-же  возра-- 
жен1я  можно  привести  и  противъ  выв^довъ,  къ  иоторымъ  прншелъ  г.  Шаддандъ 
въ  своемъ  труд^  „Оаз  Р1чп21р  йег  М1Поп(акбПуег(ге(ипв  ип(1  €||е  Ргорогиопа11гаМ'^ 
^)  Ср.  выше  назв.  реценз!!)  г.  Гессена. 
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системъ  пропорщональныхъ  выборовъ;  а  именио,  что  посл'1^днини  призы- 
ваются къ  власти  всЬ  парт1и,  а  между  ними  и  автиправительственныя 
и  протйвуконститущовиыя,  ч-Ьиъ  вызывается  иарламсвтская  анарх1я. 
Взглядъ  этотъ  'былъ  выставленъ  РошПб  и  поддерживался  ШКу,  бег- 
па121к'омъ,  и  Соигсе11-8епеи11,  но  едва  ли  оправдывается  д-Ьйствитель- 
ностью.  Наоборотъ,  какъ  уже  было  зам^^чено,  пропорщональное  пред- 
ставительство ун']^ряетъ  парт1йную  борьбу,  дисциплинируя  яартш, 
и  нахождеше  въ  парлаиенгЬ  антиконститущонныхъ  парт1й  служить 
хорошимъ  тормазомъ  увлекающеиуся  правительству;  прии^ромь  можно 
привести  д'Ёятельность  сощалдемократовъ  въ  Герианскоиъ  РейхстатгЬ, 
не  разъ  останавливавшенъ  увлечен1я  министерства. 

йзъ  вышеизложеннаго  слЁдуетъ,  что  главнымъ  образомъ  возражешя 
противниковъ  пропрощональнаго  представительства  направлены  противъ 
дисциплины  партШ  и  поглощающаго  будто  бы  господства  посл1^днихъ 
въ  современной  государственной  жизни.  Но  боязнь  политическихъ  парпй 
значительно  преувеличена.  Существоваше  хотя  и  противуположныхъ 
партШ,  при  томъ  хорошо  дисциплинированныхъ,  ум1^раетъ  крайности 
разныхъ  направлен1й  и  позволяетъ  государству  лучше  осуществлять 
свои  обще-культурные  интересы.  Оп  сЬос  ёе$  ор1ШОП8  заШ1  1а  тегИё. 
Пропорщональные  выборы,  крои:Ь  того,  въ  значительной  м'Ьр^  способ- 
ствухпъ  искоренешю  злоупотребленШ«  господствующнхъ  при  выбор1Ь 
представителей.  Благодаря  контролю  меньшинства,  получающаго,  по- 
средствомъ  системы  пропорц10нализма,  всегда  возможность  стоять  на 
страж1^  своихъ  интересовъ,  большинство  не  можетъ  злоупотреблять 
своею  властью;  ато  лучшее  средство  напр.  къ  искоренешю  т.  паз. 
§еггушап(1ег'а  или  злоупотреблен1я  разверсткой  избирательныхъ  округовъ. 
ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ,  увеличивая  политическ1й  интересъ  и  ограждая  его 
отъ  посягательствъ  большинства,  пропорц1ональное  избирательное  право 
уменьшаетъ  абсентеизмъ  гражданъ  отъ  представительства. 

Но,  конечно,  пропорщональное  представительство  не  есть  панацея, 
не  есть  идеалъ.  У  него,  какъ  и  у  всеЬ  созданнаго  руками  челове- 
ческими, есть  свои  недостатки.  БполнЪ  справедливы  нарекан1я  на 
меренность  производства,  зам'Ьчашя,  что  всегда  существуютъ  неудо- 
влетвореные  граждане,  какъ  напр.  МГ11(1е  и  безпарпйные  въ«Герман- 
скомъ  рейхстаг'^.  Иы  утверждаемъ  только,  что  пропорцюнальные  выбо- 
ры, а  изъ  нихъ  система  свободныхъ  списковъ,  есть  лучшй  способъ  пред- 
ставительства, которымъ  лучшгшъ  образомъ  удовлетворяются  интересы 
возможно  ббльшаго  числа  гражданъ  и  даюпцй  возмоокт  лучшге  резуль- 
таты въ  области  правительственной  и  государственной  жизни. 

Надо  зам']^т>)ть,  что  пропорщональное  представительство  легче  про- 
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водится  и  приносить  лучшие  результаты  при  существоваши  мзденькнхъ 
избирательныхъ  округовъ. 

Въ  8аключен1е  упонянеиъ  еще,  что  за  посл'Ьднве  время  ста^ш 
подниматься  голоса  за  введете  пропорцюнальнаго  представительства 
не  только  въ  политическ1е  и  общинные  выборы,  но  и  при  выб(фахъ 
судебныхъ,  аднинис1ративныхъ  и  исполнительныхъ  органовъ.  Ъе% 
власти,  всЬ  органы,  избираемые,  утверждаетъ  8аг1ро1о8  въ  своемъ 
лослЪднемъ  труд'Ь  ^),  должны  быть  выбираемы  согласно  систем^к 
пропорцюнальнаго  представительства.  И  тутъ  мы  не  видимъ  тесфе- 
тическихъ  возражешй;  посл1^дшя  могутъ  быть  сделаны  толыо  съ 
точки  зр'Ьшя  нецелесообразности  и  непрактичности.  Впрочемъ  под- 
робное и8Сл1^довате  посд'Ьдняго  вопроса  выходить  изъ  рамокъ  нашего 
мзсл'Ьдоватя.  Закончимъ  же  разсмотрМе  даннаго  вопроса  эпиграммъ 
II  тома  труда  8аг1ро1о8  и  утверждешемъ,  что  по  нашему  крайнему 
разум1^шю  пропорщональное  представительство  лучше  всего  осущест- 
вляетъ  мысль  Д1онис1я  Галикарнасскаго,  и  въ  втомъ  его  оправдаше: 

,,Л1хаюу  7^р  аго<ра1УеаОа1  [леу  ахаотоу  а  ЗохеТ  тф  хосуш  ооуоСае^у,  'кНЬгоЬа 
^е  тоц  его    тйу    тгХгшушу  хр1&Е151У"    ('Люубаю;    6    'АХсхаруааоео;,   XI, 

1Т1^  5)— справедливо,  чтобы  каждый  могь  высказывать  свое  мн&ше 
о  томъ,  что  онъ  счгтаетъ  выгоднымъ  для  государства,  но  затЪмъ 
сл1Ьдуетъ  подчиняться  рЪшенхю  большинства. 

Переходя  къ  другимъ  вопросамъ  избирательнаго  права,  остановимъ 
внимате  читателей  на  самомъ  актЬ  выбора. 

Посл1Ьднее  время  сталъ  возбуждаться  вопросъ  о  принуждевш 
гражданъ  къ  выборамъ.  Въ  литературе  ^)  стали  защищать  подобное 
принужден1е  гражданъ  къ  совершетю  выборнаго  акта,  опираясь  на 
общепринятое  учен1е  объ  избирательномъ  праве,  какъ  публичной  обя- 
занностм.  Съ  теоретической  точки  зрен1я  врядъ-ли  что  можно  возра- 
зить противъ  такого  взгляда;  разъ  действительно  избирательное  право 
является  въ  Форме  публичной  обязанности,  то  ничто  не  можетъ  пре- 
пятствовать государству  принуждать  гражданъ  какими  либо  средствами, 
наказашями-ли  или  другими  невыгодныши  последствхями  воздержан! я, 
къ  участ1ю  въ  выборахъ.  На  подобной  точке  зрешя  стоить  бельпй- 
екая  конституц1я,въ  которой  прямо  указано,  что  избирательное  право  есть 
обязанность,  воздержаше  отъ  которой  облагается  наказашемъ.  Этотъ  же 
взглядъ  проводится  и  тремя  швейцарскими  кантонами  (Аппенцель — 


')  Ор.  сИ.,  томъ  II,  стр.  220  и  С14д, 

^)    Меуг,    Негг^иЧЬ,  Ре12еЦ   Вепо151,  §а1п1-б1гоп$,    РегаеиП,   Могеаа,     Раа 
ГпПие. 
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Ауссерь-Родень,  ШаФФгаузенъ  и  С.  Галленъ).  Но  практически  возни- 
каштъ  огромный  возражешд.  Какая  польза  въ  самомъ  д'Ьл1^  прину- 
ждать ]фажданъ  къ  исполнбН1ю  избирательнаго  акта?  въ  особенности 
при  существоваши  тайнаго  голосования?  Заставить  его  непременно 
вотировать  за  или  противъ  выставленнаго  кандидата  было  бы  вопш- 
щей  несправедливостью;  актъ  выбора  долженъ  быть  вполне  свободенъ; 
иначе  правительство  получить  въ  рутги  страпгаое  оруд1е  (чего  боя- 
лись въ  И1гал1и,  когда  хотели  ввести  обазательность  участ1я  избира- 
телей); заставить  же  гражданина  просто  присутствовать  при  избира- 
тельномъ  актЬ— безсмысленио.  Кроме  того  желающШ  воздержаться 
отъ  выборовъ  и  при  карательной  системе  всегда  съумеетъ  найти 
благовидный  предлогъ^  чтобъ  уклониться  отъ  участ1я  въ  выборахъ. 
Люди,  воздержнваюш1еся  отъ  выборовъ,  либо  не  желаютъ  участвовать 
въ  политической  жизни  вообще,  либо  имеютъ  как1я  нибудь  спещаль- 
ныя  и  временный  причины  къ  воздержанш;  въ  томъ  и  другихъ 
4;лучаяхъ  привлечете  ихъ  ткжъ  не  менее  къ  выборамъ  врядъ-ли  при- 
яесетъ  государству  какую  либо  пользу.  Такимъ  образомъ  мы  думаемъ 
что,  несмотра  на  отсутств1е  теоретическихъ  возраженШ,  и  можетъ 
€ыть  даже  на  некоторую  непоследовательность,  принуждеше  къ  осу- 
ществлешю  гражданами  избирательнаго  права  вполне  нецелесообразно 
и  на  практике  неприменимо;  избирательное  право  должно  остаться 
оЫ1ёа110  1трег1ес1;а.  Аналогично  решается  вопросъ  и  объ  обязанности 
принят1я  представительства  избраннымъ;  и  тутъ  теоретически  ве 
встречается  возраженШ  ко  введенио  подобной  обязанности,  практи- 
чески же  и  здесь  она  совершенно  безцельна;  впрочемъ  и  трудно 
<;ебе  представить,  чтобы  кто  нибудь  былъ  избранъ  въ  современномъ 
государстве  противъ  своего  желан1я.  Въ  данномъ  случае  мыимеемъ 
остатовъ  древняго  права;  въ  16,  17  столепяхъ  подобная  обязанность 
существовала  почти  во  всехъ  государствахъ;  оправдывалась  она 
темь,  что  представительство  было  тяжелой  обязанностью  для  граж- 
данъ;  борьба  съ  правительствомъ  сопрягалась  иногда  съ  рискомъ 
жизни;  безъ  существоваши  обязанности,  влекущей  за  собой  стропя 
ваказашя,  никто  бы  не  пожелалъ  участвовать  въ  почти  безгласныхъ 
сосдовныхъ  собрашяхъ.  Теперь  же  объ  этомъ  и  речи  быть  не  можетъ; 
ВСЯК1Й  знаетъ,  какую  роль  можетъ  играть  современный  представитель, 
и  врядъ-ли  мыслимъ  случай  выставлены  кандидатуры  противъ  же- 
лашя  гражданина.  Какъ  остатокъ  стараго  права,  мы  находимъ  поста- 
новлешя  объ  обязательномъ  принят1и  представительства  избранными 
въ  Швещи^  Норвепи  и  Англш.  Но,  напримеръ,  въ  той  же  Англхи, 
где  бываютъ,  хотя  и  въ  виде    весьма  редкаго  исключен1я,  выборы 
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противъ  желдН1я  и^бранныхъ^  весьма  легко  отд'Ьлаться  отъ  и8браЕ1я; 
стоить  только  принять  государственную  должность,  хотя  бы  и  фшк- 
тивиую  или  чисто  почетную;  этимъ  сразу  теряется  право  участ1я 
въ  парламенте.  Такинъ  образоагь  и  въ  данномъ  случа1^  мы  тжЪтъ 
д'Ьло  съ  сЬИ^айо  трвгГес4а;  государство  въ  ц1Ьляхъ  чисто  пражтя- 
ческихъ  не  должно  принуждать  гражданъ  къ  осуществлен1ю  ея. 
Само  собой,  что  не  мыслимо  возникновен1е  вс^лЪдствш  этого  полнаго 
равнодуш1я  и  всеобщаго  абсентеизма;  право  представитель<;тва  слиш- 
комъ  дорого  современныиъ  народамъ. 

Самый  срокъ  выборовъ  весьма  различенъ  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ.  Въ  АНГЛ1И,  существовавшШ  до  начала  XVIII  стол1Ьт1я  трех- 
л%тн18  перюдъ  незаметно  перешелъ  въ  семил']^тнШ,  существуюпцй  а 
по  сейчасъ.  Палата  коммонеровъ  избирается  вновь  въ  ц&юмъ  со- 
став1^,  каждые  семь  л'ётъ. 

Бо  Францш,  по  констят;ц1И  третьей  республики,  палата  возобно- 
вляется въ  ц1^омъ  состав'Ь  каждые  4  года,  а  сенатъ  каждыя  9  л^Ьтъ,. 
но  по  третямъ,  черезъ  три  года  каждая.  Въ  1901  году  поднять  быль 
вопросъо  продлен1я  срока  выборовъ  депутатовъ  до  шести  л^тъ,  основа- 
н1емъ  чему  выставлялось  слишкомъ  частое  политическое  возбуждеше 
страны,  вредно  отзывающееся  на  вкономяческой  ея  жизни.  Гержанспй 
Рейхстагъ  возобновляется  черезъ  каждыя  пять  л1&тъ.  С1^веро-Амервкац- 
екая  палата  представителей  избирается  на  4  года,  а  сенатъ  наблЪтъ 
съ  возобновлешемъ,  по  третямъ,  черезъ  каждые  два  года.  Въ  другихъ 
государствахъ  срокъ  выборовъ  также  колеблется  отъ  2  до  6  л1Ьтъ,  при 
чемъ,  если  им1&ются  дв'Ь  выборный  палаты,  нижняя  возобновляется 
обыкновенно  въ  ц1^ломъ  состав'Ё,  а  верхняя  по  частямъ;  въ  этомъ  видятъ 
обезпечеше  за  верхней  палатой  постоянства  и  консервативно-умЪ- 
ряющей  д1Ьятельности;  тогда  какъ  нижняя  палата  воспроизводить  вс1^ 
временный  стремления  народа,  верхняя  служить  пЬкоторымъ  тормазомъ 
ко  введенш  слишкомъ  незр'Ьлыхъ,  государственныхъ  ж'Ьръ.  Этимъ 
оправдывается  и  бол'1^е  высокШ  выборный  цензъ  для  представителей 
верхнихъ  палатъ  и  бол'Ье  долпй  срокъ  выборовъ  и  частичное  возобно- 
влен1е;  въ  большинств'Ь  же  случаевъ  верхняя  палата  не  выборная  и 
представляетъ  собой  аристократ1ю,  причемъ  составляется  изъ  лнцъ,. 
назначенныхъ  королевской  властью.  Умеряющая  д'Ьятельность  вс|)х- 
нихъ  падать  принесла  не  мало  пользы  въ  Европейскнхъ  государ- 
ствахъ, и  въ  особенности  въ  тЬхъ,  въ  которыхъ  проявлялась  боль- 
шая  соц1альная  рознь,  какъ  напр.  въ  Белпи,  Итад1и,  Франщи. 

Другою  прерогативою  конституцюннаго  монарха  является  право 
досрочнаго  роспуска   палаты.  Она  существуетъ  и  существовала  во 
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всЬхъ  конституц1яхъ  19  стол1&т1я;  искдючеше  составляли  Французска  а 
конститущд  1791  г.,  испанская  1812  г.,  и  норвежская  1814  года. 
Введено  было  это  право,  съ  одной  стороны,  нзъ  подражания  англ1й~ 
сколу  праву,  такъ  какъ  конституц1и  начала  прошлаго  вФка  большей 
частью  прямо  копировались  съ  англ1вской,  съ  другой  же  стороны  ато 
была  уступ :са,  сд'Ьланнаа  королевской  власти,  лишившейся  своей 
безграничной  силы.  Съ  течешемъ  же  времени  на  ото  право  стали 
смотр'Ёть  иначе;  теперь  въ  немъ  видать  апеллящю  къ  народу.  Оста- 
токъ  ст^раго  взгляда  сказывается  лишь  въ  томъ,  что  подобное  право 
не  дается  президентамъ  республикъ;  за  исключен1емъ  Французскаго 
президента,  ни  одинъ  глава  исполнительной  власти  въ  республикахъ 
не  пользуется  правомъ  распускать  палаты. 

При  существовашн  права  роспуска  палаты,  правительство,  желаю- 
щее провалить  какой  нибудь  законъ  и  уверенное  въ  томъ,  что  новые 
выборы  дадутъ  ему  новую  поддержку,  распускаетъ  палату,  т.  е.  даетъ  воз- 
можность народу  самому  решить  при  новыхъ  выборахъ,  поддерживать 
лм  закоцъ  или  отказаться  отъ  него.  Одинъ  изъ  изв'ёстн'Ьйшихъ  слу- 
яаевъ  такого  рода  былъ  роспускъ  англ1йскаго  парламента  въ  начале 
19  СТ0Л11Т1Я,  для  поддержки  министерства  Питта.  На  практике  вто 
средство,  т.  е.  досрочный  роспускъ  палаты,  приносило  несомненную 
пользу  въ  х^хъ  случаяхъ,  когда  требовалось  разбить  компактное 
большинство,  образовавшееся  въ  палат1^,  но  не  соотв'Ьтствующее  больше 
действительному  количественному  отношенш  парпй  данной  страны. 
Бели  же  выборы  опять  поддерживали  старое  большинство,  правитель- 
ство всегда  должно  было  отступиться  отъ  своего  направлешя,  подать 
отставку  и  дать  место  новому  министерству.  Здесь  мы  имеемъ  сред- 
ство несомненнаго  контроля,  но  не  народа,  какъ  целаго,  или  госу- 
дарственнаго  органа,  а  совокупности  сггдельныхъ  граждан*^.  Англ1й- 
скаа  школа,  первая  введшая  поняпе  контроля,  признаетъ  въ  этомъ 
акте  новыхъ  выборовъ  моментъ  проявлешя  суверенитета  народа, 
противупоставляя  его  суверенитету  парламента  и  короля,— теорш,  го- 
сподствовавшей въ  начале  19  века.  Но  современная  наука  признаетъ 
оуверенитетъ  только  за  самимъ  государствомъ,  а  не  за  какимъ  либо 
изъ  его  элементовъ;  народъ  такъ  же  мало  суверененъ,  какъ  и  король 
и  парламентъ.  Роспускъ  палаты  есть  только  средство  дать  возмож- 
ность гращанамъ  лишнЮ  разъ  высказаться  въ  пользу  или  противъ 
министерской  деятельности.  Не  народъ,  а  отдельные  граждане  уча- 
ствуютъ  въ  образован!  и  государственной  воли,  что  было  уже  выяснено 
выше. 

Доследшй  вопросъ,  который  намъ  остается  разобрать,  это  соста- 
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В1бте  И8бирате^[ьныxъ  спиоковъ  Такъ  какъ  даже  при  сахомъшнро- 
комъ  всеобщемъ  прав1&  голоса,  какъ  мы  вид'Ыи  выше,  ц'Ьлыо  кате- 
гор1и  гражданъ  всетаки  иск1Ючены,то  во  всЬхъ  государствахъ  требуется 
регистрац1д  ткть  лицъ,  которымъ  дозволенъ  доступъ  къ  избиратель- 
ному  акту.  Съ  одной  стороны,  снисокъ  удостов4ряетъ,  что  всякШ,  вне- 
сенный въ  него,  им1^тъ  дМствительно  право  на  участ1е  въ  выборагь., 
съ  другой  же,  наоборотъ,  всяк1й  не  внесенный  лишенъ  подобнаго 
права.  Обыкновенно  списки  составляются  административной  властью, 
иногда  же,  какъ  въ  Англш,  они  составляются  особыми  спещаль- 
ными  коллепямн.  Жалобы  разрешаются  и  админиетращей  и  судебном 
властью.  Въ  Грещи  жалобы  разр1^шаются  исключительно  судебнымъ 
порядкомъ.  Что  касается  самаго  способа  составлен)  я  списковъ,  т(> 
различаютъ  двФ  системы:  такъ  паз.  Французскую,  при  которой  спи- 
сокъ  составляется  разъ  навсегда,  и  новыя  измЪнен1я  вносятся  въ  него 
дополнешемъ  или  вычеркивашемъ;  эта  система  принята  въ  Авгл1м» 
Белгш,  Нидерландахъ,  Даши,  Итал1и,  Испаши,  Венгр1И  и  Норвегш. 
Противуположиость  ей  составляетъ  н'Ёмецкая  система,  при  которой 
списки  составляются  новые  на  каждые  новые  выборы;  кромЪ  Герман- 
ской Цмперш  и  подавляющаго  большинства  отдЬльныхъ  Германскихъ 
государствъ,  система  эта  проведена  въ  Австрш,  Швейцарш  м  Швещм. 
Постоянные  списки  имФютъ  за  собой  то  преимущество,  что  ошибке 
и  злоупотреблен1я  при  нихъ  болЪе  затруднены;  составлеше  каждый 
разъ  новыхъ  списковъ  всегда  сопряжено  съ  трудностями,  при  по- 
стоянныхъ  же  вносимыя  изм^ненЕя  всегда  держать  ихъ  въ  исправ- 
ности. 

Итакъ,  въ  заключеше  мы  можемъ  Формулировать  главный  основы 
нзбирательнаго  права  и  современнаго  представительства  сльдующнмъ 
образомъ:  представительство^  во  щрвыхь^  является  публичной 
обязанностью^  съ  точки  зрпшя  отд1ьльнаю  урсимсданина^  и  вьтолне- 
нгемъ  государственной  функцги^  съ  точки  зрп>нгя  государства*,  послед- 
нее и  являегпся  субъемпомь  этою  права,  гтдивидуумъ  же  пользуется 
юридически  валутпленнымь  занимъ  правовымъ  рефлексомъ.  Стремясь 
охранить  права  отдп»льнглосъ  гражданъ^  юсударс9Пво  т»ьмь  есимлжь 
обезпечиваетъ  себгь  лучгиее  правительство^  политическую  свободу  под- 
данныхъ  и  возлюжно  лучгиее  удовлетворенге  общеюсударст^ениыать  и 
культурныхь  своихъзадачь,  Въ  прог^втьтати  государства  находить 
свое  благосостоянге  граоюданынь. 
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Н.  С.  Таганцевъ.  Русское  уголовное  право-  Лекцги.  Часть  обгцая. 
Изданге  второе^  П€ресмо7пр1ьнное  и  дополненное.  2  тома.  1902  г. 

Читателей  нашихъ  врядъ  ли  удивить  то  обстоятельство,  что 
т^10й  перваго  литературнаго  обозрЪшя  мы  избираеиъ  Еиигу,  вы- 
шедщую  Vь  свЪтъ  бол'Ье  года  тому  назадъ.  Второе  издаше  „Лекщй^ 
Н.  С.  Таганцева  еще  ждетъ  должной  ч)итической  оц'Ьнви.  Задапа 
критики  по  отиошенш  въ  этому  во  вс^хъ  отношешяхъ  исключи- 
тельному труду  моаветъ  быть  или  очень  легкой  или  необычайно 
трудной.  Легкой  она  окажется  для  того,  кто  пожелаетъ  лишь  славо- 
словить: въ  этомъ  отиошеши  книга  даетъ  богатый,  трудно  исчер- 
паемый  матерхалъ.  СовсЬмъ  иною  становится  задача,  если  не  огра- 
ничиваясь хвалою,  постараться  приблизить  хоть  сколько  нибудь 
критику  къ  уровню  критикуемаго, — остановиться  на  т^хъ  вопросахъ, 
по  которымъ  книга  даетъ  ответы  спорные  или  недостаточные, — 
а  также  на  собственныхъ  ввглядахъ  и  теор1яхъ  автора,  разр^шаю- 
щихъ,  по  его  мн^тю,  многочисленныя  контроверзы  уголовно-юри- 
дической догмы  и  карательной  политики.  Трудность  этой  задачи 
обусловливается  высотой  научиаго  уровня,  на  которомъ  стоять 
лекщи  Н.  С.  Таганцева.  1^^жь  не  мен^е,  изъ  двухъ  способовъ 
критики  мы  р^^шаемъ  избрать  второй,  во  первыхъ  потому,  что  ре- 
путащя  и  книги,  и  автора,  слишкомъ  прочно  и  определенно  уста- 
новлены, чтобы  нуждаться  въ  рекомендащяхъ,  -  во  вторыхь,  во 
имя  и  въ  интересахъ  той  науки,  которую  такъ  горячо  любитъ  и 
съ  такимъ  блескомъ,  глубиною  и  талантомь  разрабатываетъ  авторь. 

Первое  издан1е  „Лекщй''  выходило  въ  скЬтъ  выпусками,  въ 
В'ЁстннБЪ  Права  Январь  1904.  12 
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перходъ  времени  съ  1887  по  1892  годъ.  Въ  предислов1И  къ  пер- 
вому выпуску  авторъ  говорилъ,  что  „настолщ!й  трудъ  является 
вакъ  бы  итогомъ  двадцатилетней  профессорской  д^тельности'^ 
его.  Такимъ  образомъ  воззрЪшя  Н.  С.  Таганцева  на  основные 
вопросы  уголовнаго  права  сложились  окончательно  къ  концу  восьми- 
десятыхъ  годовъ,  т.  е.  какъ  разъ  въ  эпоху,  когда  началось  то 
оживленное  движен1е  въ  области  уголовнаго  права,  которое  свя- 
зано съ  именами  Ломброзо,  Ферри,  Гарофало,  а  поздн^^ — ^Листа, 
фанъ-Гамеля  и  другихъ.  Въ  то  время  авторъ  „Лекц1&^  только 
мимоходомъ  касался  новаго  направлешя,  относясь  къ  нему  отри- 
цательно. Теперь,  по  прошествхи  бол4е  десяти  л4тъ,  авторъ,  ко- 
нечно, нашелъ  нбобходцмымъ  гораздо  внимательнее  и  подробнее 
остановиться  на  разсмотрен1и  новаго  направлешя,  причемъ  его 
отрицательное  отношеше  къ  уголовной  антрополопи  и  сощологш, 
какъ  къ  наукамъ,  долженствующимъ  вполне  и  безъ  остатка  исчер- 
пать содержаше  „уголввнаго  права", — ^высказалось  съ  еще  большею 
определенностью  и,  по  нашему  мн^шю,  съ  полной  убедительностью. 
Н.  С.  Таганцевъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  отвергать  значев1е  уго- 
ловно-сощологическнхъ  и  уголовно- ан1ропологическихъ  иэслёдо- 
вашй,  вакъ  таковыхъ.  „Нельзя  не  отметить^  говоритъонъ(с11Ь  12) 
„уже  значительнаго  вл1яшя,  оказаннаго  нзучешемъ  этой  (сощаль- 
ной)  стороны  престунлешя  на  уголовное  право.  П^)есмотръ  всего 
учешя  о  вменяемости  и  созданхе  новой  формулы  вменешя,  пере- 
ходящей  уже  и  въ  законодательства,  своеобраэтая  постановка  уче- 
шя о  повторяемости  преступлешй  и  ея  наказуемости,  наконецъ,  все 
изменешя  системы  карательныхъ  меръ  и  порядка  отбыт1я  нака- 
.зашя  въ  значительной  степени  обязаны  своимъ  вознмкновешемъ 
сощологическому  изучешю  преступлш1я;  наконецъ,  предпряшпч)е 
совдологическою  школою  изучеше  условй,  содействующихъ  или 
ограничивающихъ  рааввтхе  нреступносги  населешя,  оплодотворяю- 
щихъ  или  погашающихъ  наклонность  къ  преступленш  въ  данную 
эпоху,  въ  данной  среде,  дало  основаше  более  разумной  поста- 
новке УГОЛОВНОЙ,  если  можно  такъ  выразиться,  гипены^.  Учете 
итальянской  школы,  въ  виду  ложности  ОСНОВНОЙ  ея  мысли,  не  могло 
принести  до  сихъ  поръ  существенныхъ  результатовъ.  Темъ  не 
менее  и  здесь  указывается  на  практичеста  заслуги  этого  на- 
правлешя: попытки  классификащи  преступниковъ,  институтъ  услов- 
ныхъ  приговоровъ  для  случайныхъ  преступниковъ^  постановка 
репрессивныхъ  меръ  вообще.  Признавая,  такимъ  образомъ,  въ 
полной  мере  значеше  сощологическихъ  и  антропологическихъ  из- 
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сл^Ьдоватй  преступдешя  и  преступника,  Н.  С.  1'аганцевъ  предо- 
<ггерегаетъ  противъ  того  увлечетя  ими,  которое  приходить  либо 
къ  полному  устранешю  юридгтеской  стороны  преступлешя,  либо-— 
въ  лучшемъ  случае — къ  соединенгю  въ  одну  науку — „кримино- 
лопю** — сощологическаго,  антропологическаго  и  юридическаго  из- 
€Л^дован1я  преступлешя  и  преступника.  Такое  соединеше  „теоре- 
тически не  соответствовало  бы  основныиъ  началаиъ  классификацш 
отд^льныхъ  отраслей  знашя,  а  практически  послужило  бы  только 
ко  взаимному  вреду  разработки  этихъ  отд^льныхъ  отраслей  язсл^- 
довашя,  такъ  какъ  он^  разнятся  и  по  методамъ  или  правиламъ 
изучешя  матерхала  и  по  пресл^дуемымъ  имъ  ц&1ямъ^.  Что  же 
касается  попытки  „полнаго  упразднешя  уголовиаго  права,  какъ 
науки  юридической^,  то  она,  по  справедливому  зам^чанш  автора, 
едва  ли  нуждается  въ  подробномъ  опровержеши,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  „въ  силу  такого  упразднешя,  уголовная  сощолопя  и 
уголовная  антрополопя  потеряютъ  свою  почву,  утратить  признаки, 
выд'Ьляюпце  предметь  ихь  изсл'Ьдовашл  изь  области  соц1олог1и  и 
антрополопи  вообще'^. 

Мы  уаю  имЬли  неоднократно  случай  высказать  свою  полную 
^лидарность  съ  приведенными  суждешями  автора,  въ  тексте  моти- 
вированными весьма  обстоятельно.  По  вопросу  о  содержащи,  за- 
дачахь  и  методе  уголовнаго  права,  какъ  науки  юридической,  за 
последнее  время  было  столько  писано,  что  касаться  зд^сь  по  су- 
ществу этого  вопроса  значило  бы  сразу  выйти  изъ  т^хъ  рамокъ, 
которыя  должно  себ'Ь  ставить  критическое  обозр'Ьше  огромнаго  и 
многосторонняго  труда.  Скажемь  только,  что  помимо  всякихъ  теоре- 
тическихъ  доводовъ,  трудъ  Н.  С.  Таганцева  самъ  собою,  такъ  ска- 
зать— ^практически,  свид^тельствуетъ  о  плодотворности  избраннаго 
имъ  метода,  о  богатстве  чисто-юридическаго  содержашя,  о  важ- 
ности и  обил1и  добытыхъ  на  юридическомъ  пути  научныхъ  ре- 
зультатовь. 

Установивь  такимь  образомъ  на  первыхъ  же  страеицахъ  книги 
свое  отношеше  къ  главнымъ  началамъ  новыхъ  направлешй,  по- 
скольку они  касаются  содержашя  и  метода  уголовиаго  права,  Н.  С. 
Таганцевъ  во  второмь  тогЬ,  трак1*ующемъ  о  наказанш,  возвра- 
щается къ  основной  идее  итальянской  школы — ^иде^  о  существо- 
ваши  естественно  -  историческихь  призняковъ  преступнаго  чело- 
века, и  подвергаетъ  ее  весьма  подробному  разбору  и  обстоятельной 
критике. 

Двадцать  страницъ  мелкаго  шрифта,  посвящеиныхъ  втому  раз- 
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бору,  даютъ  въ  образцово-сжатой  форн'Ь  похную  картину  вопроса 
и  кавъ  бы  конспевтъ  т^^хъ  вовражеаШ,  которыя  вызываются  уче- 
шемъ  объ  пошо  (1е1ш^иеп(е.  Зд^сь  обнаруживается  поразительное 
по  своей  обширности  и  детальности  знакомство  автора  съ  новей- 
шей уголовно-антропологичесвой  и  сощологичесвой  литературой 
во  всЬхъ  ея  зачастую  странныхъ  и  уродливыхъ  проявлешяхъ,  къ 
кавовымъ  мы  относимъ,  напр.,  знаменитые  проекты  кастращипре- 
етупниковъ  прирожденныхъ.  Въ  прим^чашяхъ  разсыпано  множе- 
ство метБихъ  и  порою  дышащихъ  юморомъ  увазашй  на  увлече- 
шя  и  нев^роятныя  обобщешя,  допускаемыя  Ломброзо  и  некото- 
рыми его  приверженцами. 

Вполне  присоединяясь  и  здесь  къ  основнымъ  воззрешямъ  ав* 
тора,  мы  не  моавемъ,  однако,  согласиться  съ  одной  чертой  его  по- 
леники,— именно,  съ  указашями  его  на  ,,нецп>лесообр(1зно€ть^  са- 
мой идеи  о  существоваши  естественно-исторнческаго  типа  чело- 
века преступника.  Эту  мысль  авторъ  высказываетъ  и  въ  первомъ 
томе  лекщй,  говоря  (стр.  14),  что  япоиытки  установить  естественно 
нсторнчесше  признаки  человека  преступника,  охватываюпце  и  убхйцъ» 
и  воровъ,  и  нарушителей  законовъ  о  печати,  и  виновниковъ  раз- 
личныхъ  акцизныхъ  нарушешй, — попытки  схватить  облця  бшло- 
гичесв1я  черты  лицъ,  объявившихъ  войну  государственному  строк> 
той  или  другой  страны,  и  т.  д.,  или  даже  лицъ,  по  самыми  раз- 
нообразнымъ  побуждешямъ  посягнувшихъ  на  жизнь  другихъ,  пред- 
ставляются не  только  безцельными,  но  даже  е^редньши  и  въ  теоре- 
тическомъ,  и  въ  практическтгь  отношеши,  приводя  къ  цеаравиль- 
ной  постановке  самого  вопроса  о  принципе  карательной  деятель» 
ности  государства". 

Намъ  думается,  что  такое  подчеркиваше  или  даже  простое  упо* 
минаше  о  ,|Нецелесообра8ности''  научной  идеи  не  прибавляетъ  ни 
малейшей  доли  убедительности  къ  представленной  аргументащи» 
Какую  бы  то  ни  было  научную  гипотезу  можно  опровергать  только 
фактически  или  логически,  но  не  телеологическими  доводами.  Пред- 
ставимъ  себе,  что  научнымъ  путемъ  удалось  бы  установить  те  есге- 
ственно-историческ1е  признаки,  о  которыхъ  идетъ  речь.  Неужели 
же  этой  установленной  научной  истине  можно  было  бы  противо- 
поставить такое  возражеше,  что  она  приводитъ  къ  новой  поста- 
новке вопроса  о  принципе  карательной  деятельности?  Ведь  если 
разрешеше  этого  вопроса  въ  настоящее  время  основывается  на 
ныне  существующихъ  воззрешяхъ  на  преступлен1е  и  преступника, 
то  очевидно,  изменеше  этихъ  воззр'Ьшй  должно  повести  и  къ  новой 
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постановке  вопроса,  неправильной  именно  только  съ  точки  зрЪнхя 
современныхъ  представлешй.  Ломброзо,  Ферри  и  др.  иогутъ  по 
атому  поводу  сказать  вполне  резонно:  намън'Ьтъ  д^а  до  того,  къ 
какимъ  практическимь  посл:&дств1ямъ  приводить  наши  научныя 
вез^ша,  намъ  важно  лишь  знать,  в^рны  ли  они,  или  нбтъ;  намъ 
вполне  достаточно,  если  мы  съум^Ьемъ  ихъ  обосновать  и  доказать, — 
^льшаго  отъ  науки  требовать  нельзя. 

*Для  истины  довольно  того,  что  она — истина;  требовать,  чтобы 
ч)на  была  всегда  и  притомъ  въ  опред^^енном^  отношенш  и  съ 
предустановленной  точки  зр^шя  ц^есообразна — значить  риско- 
вать постоянно  разочаровываться.... 

Въ  глаза'хъ  автора  яЛекщй'^,  предметомъ  науки  уголовнаго 
права  остается,  такимъ  образомъ,  изучеше  юридической  конструк- 
цш  преступныхъ  д&тай  и  вызываемой  ими  карательной  д^Ьятель- 
ности  государства,  изучеше  совокупности  нормъ,  определяющих^, 
наказуемость  преступныхъ  дФяшй. 

Задачею  положительнаго  изучешя  должно  быть,  при  этомъ,  не 
только  догматическое  выяснете  и  изложете  началъ  дМствующаго 
права,  но  и  критическая  ихъ  оценка,  на  основаши  даняыхъ  прак- 
тики и  началъ  науки,  на  основати  опыта  другихъ  народовъ  и  оте- 
чественной истор1и  права.  Очевидно,  что  при  такой,  совершенно 
правильной,  постановке,  догиатичесшй  анализъ  и  критическая  оценка, 
имеюпцая  целью,  какъ  указываетъ  авторъ,  убедиться  въ  устой- 
чивости и  жизнепригодности  правовыхъ  нормъ,  не  должны  п^Фе- 
ходить  другъ  въ  друга  или  заменяться  другъ  другомъ. 

Между  тЬмъ,  такое  требоваше  не  всегда  соблюдается  въ  „Лев- 
Ц1яхъ"  и  можно  привести  примеры  того,  что  догматическШ  ана-- 
лизъ  у  автора  иногда  находится  въ  теснейшей  зависимости  отъ 
•оценки  жизнепригодности  или  целесообразности  того  или  другого 
толковатя  и  даже  иногда  искусственно  подчиненъ  требовашямъ 
такой  целесообразности. 

Характерной  иллюстрац1ей  въ  зтомъ  о^рношеши  является  по- 
следовательное изменеше  мнешя  Н.  С.  Таганцева  по  одному  част- 
ному, теоретически  спорному  и  интересному  вопросу.  Речь  идетъ  о 
томъ,  относится  ли  защита  противъ  нападешя  животнаго,  причи- 
нившая вредъ  его  хозяину,  къ  поняпю  необходимой  обороны,  или 
крайней  необходимости? 

Въ  „Курсе^  изд.  1874  года  доказывалось,  что  необходимой  обо- 
роной такая  защита  должна  считаться  только  тогда,  когда  живот- 
ное было   только   оруд1емъ  действШ  лица,  когда  оно  было  наусь- 
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Еоно,  натравлено;  въ  другнхъ  же  случаяхъ,  „такъ  вакъ  идетъ  д&10 
о  наруШеши  правъ  третьихъ  лицъ,  не  участвовавшихъ  вьнападе- 
ши,  то,  Еонечно,  д^^яше  долашо  разсматриваться  какъ  совершенное 
въ  состоянш  необходимости  и  оцениваться  сообразно  съ  юриди- 
ческими УСЛ0В1ЯМИ,  характеризующими  это  состоян1е''.  (Курсъ, 
№  138), 

ЗатЪмъ,  въ  первомъ  издашн  ^Лекщй''  авторъ  отказался  отъ 
этого  взгляда  и  нашелъ,  что  зд^сь  всегда— необходимая  оборОна, 
причемъ  такое  измЬнеше  мнЬтя  онъ  мотивируетъ  (стр.  566,  прим.  1) 
„внимательнымъ  разсмотр^шемъ  природы  этихъ  отношешй^.  На- 
вонецъ,  въ  нын^шнемъ  издаши  Н.  С.  Таганцевъ  возвращается  къ 
взгляду,  высказанному  въ  курс^,  говоря  въ  прим^чаши  (стр.  524) 
по  этому  поводу:  дпри  первомъ  издаши  левщД,  я,  въ  виду  крайне 
оьраниченнаго  объема  крайней  необходимости  по  нашему  праву  и 
невозлюоюности  признать  защищавшалоея  при  подобиомъ  условш 
отв1ыпственнымь^  отступилъ  отъ  прежняго  взгляда,  но  съ  введе- 
шемъ  д^^йствующаго  уложешя  только  что  ухазаиныя  прахтичеспя 
соображешя  утратили  силу,  и  я  снова  возвращаюсь  къ  прежнем; 
взгляду.   Да   простятъ   моЬ   ае  легкомнсл1е^. 

Никто^  конечно,  не  р:Ьшится  упрекнуть  автора  въ  легко- 
мыслш,  и  такой  упрекъ  былъ  бы  имъ  незаслуженъ.  Но  въ 
чемъ  его  дбйстиительно  можно  упрекнуть,  тавъ  это  въ  томъ,. 
что  въ  данномъ  случае  его  догматическ1я  иоложешя  внте- 
каютъ  не  изъ  анализа  теоретическаго,  а  изъ  соображешй  о  томъ^ 
какое  посл^&дств1е  будетъ  им^^ть  то  или  другое  толковаше.  Едва  л» 
нужно  пояснять,  что  если  данное  положеше  по  вс^мъ  своимънри- 
знакамъ  подходитъ  подъ  понятае  крайне  необходимости,  оно  не 
можетъ  быть  по  однимъ  лишь  практичеекимь  соображешямъ^ 
такъ  сказать,  „по  крайней  необходимости'',  подведено  подъ  поня* 
Т1е  совсЪмъ  иное.  Действительно,  нелДпъ  выводъ,  что  противъ  че- 
ловека, желающаго  выхватить  у  меня  булку,  я  ногу  защищаться  и 
применить  какое  угодно  насилхе,  доходя  даже  до  убШства,  а  чу- 
жую собаку,  желающую  загрызть  моего  ребенка,  я  не  могу  безна- 
казанно не  только  убить,  но  даже  поранить.  Но  нелепость  эта  при- 
водить  только  къ  уб^ждешю,  что  неправильна  законодательная  по- 
становка, что  она  должна  быть  изменена.  Въ  разсуждешяхъ  же 
автора  догма  см4шана  съ  оценкой,  1ех  Гегедйа  съ  1ех  1а4а.  Инте- 
ресно, что  въ  этомъ  случае  судьба  причинила  Н.  С.  Тагаецеву  ма- 
ленькую непр1ятность:  уложешееще  не  введено  въ  действ1е,  прак- 
тичесюя   соображешя,    стало   быть,  все-таки  не  утратили  силы,  и 
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потому  неизв^^стно,  какого  же  теп^]^  нн^нхя  держится  авторъ  по 
разсиатрнваемому  вопросу? 

Съ  меньшею  наглядностью  это  смйшеше  догматическаго  и  уго- 
л(юно-политичесБаго  агемента  проявляется  въ  другихъ  случаяхъ, 
причемъ  иногда  трудно  сказать,  основаны  ли  теоретичесшя  по- 
строешя  автора  на  1ех  1а1д  или  1ех  11^гепДа.  Сюда  относится^  напр., 
теор1я  автора  о  значети  соглас1я  пострадавшаго.  Въ  виду  инте- 
реса, возбуждаемаго  этимъ  вопросомъ,  остановимся  на  взглядахъ 
автора. 

Разбирая  критически  теорш,  которой  д^жатсямнопе  предста- 
вители немецкой  литературы, — теор1ю,  различающую  посягатель- 
ства на  юридичесшя  блага  отчуждаемыя  и  неотчуждаемыя,  и  при- 
знающую безусловную  ненаказуемость,  при  наличности  согласк  по- 
страдавшаго, посягательствъ  на  блага  отчуждаемыя,  Н.  С.  Таган- 
цевъ  находить,  что  зта  попытка  создаетъ  много  недоразумШй,  во 
1-хъ,  потому,  что  „группировка  благъ  по  только  что  названнымъ 
категор1ямъ  представляется  у  отд^^ныхъ  писателей  крайне  разно- 
образною, а  потому  и  произвольною;  во-2-хъ,  основашя,  по  кото- 
рымъ  извФстныя  права  признаются  неотчуждаемыми,  оказываются 
весьма  неопредЬленннми;  въ  8-хъ,  сторонникамъ  этого  взгляда  при 
ходится  делать  рядъ  изъят1й  и  отступлетй  въприм^нети  къ  от 
дЪльнымъ  преступнымъ  д^Ьяшямъ".  По  мн^шю  автора,  разр^^еше 
вопроса  сл'Ьдуетъ  искать  „въ  услов1яхъ  реахьнаго  быт1я  нормы''. 
Реальное  быпе  нормы — ^это  правоохраненный  интересъ;  но  эта  ох- 
рана можетъ  относиться  или  къ  самому  интересу,  къ  защите  его 
отъ  разрушешя,  уничтожетя  или  измЪнетя,  или  же  „охрана  на- 
правляется на  юридическое  отношеше  лица  къ  такому  интересу, 
на  защиту  возможности  свободно  владеть,  распоряжаться  или  поль- 
зоваться такимъ  интересомъ^.  Въ  первомъ  случа'Ь  „соглас1е  не 
можетъ  им:Ьть,  по  общему  правилу,  нзкакого  зна^ешя^.  Во  вто- 
ромъ— отказъ  отъ  охраненнаго  нормою  принадлежащаго  лицу  права 
устраняетъ,  по  общему  правилу,  преступность  посягательства.  Од- 
нако, и  въ  этихъ  послЪднихъ  случаяхъ  иногда  „по  соображешямъ 
культурнымъ,  экономическимъ,  иногда  даже  религ1ознымъ,  государ- 
ство прямо  отрицаетъ  значенхе  соглас1я  при  изв^стныхъ,  закономъ 
указанныхъ,  преступныхъ  дЬян1яхъ  этой  группы". 

Сравнивая  эту  теорш  съ  той,  которую  только  что  оспаривалъ 
авторъ,  нельзя  не  видеть,  что  она  вызываетъ  совершенно  т^  же 
возражешя. 

Установить  тотъ  призпакъ,  по  которому  можно   было  бы  бе.зо- 
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шибочно  сказать,  охраняется  ли  интересъ  саиъ  по  Сб6Ь|  иди  же 
только  возможность  ошца  „вшд'Ьть,  распоряасаться  или  пользо- 
ваться тавимъ  интересомъ^,  столь  же  трудно  (если  не  трудн^^), 
вавъ  распред^^лнть  интересы  на  отчуждаемые  и  неотчуждаемые. 
Напр.,  челов-Ьческаа  жизнь,  здоровье:  авторъ  относить  нхъ  къ  бля- 
гамъ  второй  ватегорш  и  находить,  поэтому,  что  здЪсь  соглас1е 
должно  бы  было  им'Ьть  положительное  значеше  обстоятельства, 
устраняющаго  наказуемость.  Но  почему  авторъ  находить,  что  нормы 
права  охраняють  не  жизнь  или  здоровье,  какь  таковыя,  а  »во8- 
можность  владеть,  распоряжаться  или  пользоваться," — жизнью  или 
здоровьемь?  Да  и  допустимо  ли,  по  существу,  примкнете  тавихъ 
техничесвихъ  цивильно-правовыхъ  терминовь,  вавъ  „влад^ше,  ноль- 
зоваше,  распоряженге**  въ  тавимъ  понят1ямь,  вавъ  жизнь,  здоровье, 
честь?  Не  вносятъ  ли  они  полаМшую  путаницу? 

Дал^е:  где  то  основан1е,  по  воторому  тотъ  млн  другой  интересъ 
признается  охраненнымъ  „самь  по  себЪ''?  Авторъ  его  не  увазы- 
ваеть.  Навонецъ,  подобно  оспариваемой  авторомъ  теорш,  его  соб- 
ственная теор1я  не  тольво  допусваеть,  но  прямо  постулмруетъ 
изъят1я,  д^^аемыя  по  соображешямъ  вультурнымъ,  ввономичесввмъ, 
иногда  даже  релипознымь; — а  зтимъ  окончательно  подрывается 
различхе  между  свойствомъ  охраны  т^хъ  или  другихь  интересовь, 
воторое  проводить  авторъ. 

Овазывается,  въ  вонц^  вонцовь,  что  если  считать  теорш  ав- 
тора, такь  сказать,  догматической  и  применить  ее  къ  полоакитель- 
ному  праву  русскому, — онабудетъ  невЬрна,  потому  что  уложешео 
наказашяхъ  такого  различ1я  между  интересами,  охраняемыми  не- 
посредственно, и  т^ми,  по  отношенш  въ  воторымъ  защищается 
лишь  возможность  ими  влад'Ьть,  пользоваться  и  распоряжаться, — 
не  знаетъ  вовсе.  Если  же  смотр^Ьть  на  такое  различ1е,  вавъ  на 
основаше,  вотораго  должна  была  бы  держаться  1ех  Гегепёа,  то  оно 
недостаточно  и  неопред&1енно. 

Между  т^мъ,  сл'Ьдя  за  изложешемь  автора,  трудно  сказать, 
думаеть  ли  онъ,  что  его  теоргя  построена  на  анализе  положитель- 
наго  права,  или  же  онъ  хочеть  дать  такую  теорш,  на  воторой, 
наоборотъ,  можно  было  бы  построить  систему  положительнаго  права 
въ  будущемъ. 

Возвращаясь  въ  первымъ  параграфамь  „левщй""  сл'Ьдуетъ  от- 
метить весьма  ц-Ьнную  прибавву,  внесенную  2-мъ  издашемъ:  исто- 
рическ1Й  очеркъ  руссвой  литературы  уголовнаго  права,  начиная 
сь  Петра  Великаго.  Зд'Ьсь  собрано,  повидимому,  все,  что  существуеть 
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въ  нашей  литературе.  Н.  С.  Т(1ганцевъ  указываетъ,  иеждупрочимъ, 
на  то  обстоятельство,  что  разработка  нашего  Ефава  началась  только 
<^ъ  эпохи  судебннхъ  уставовъ  и  подъ  ихъ  несомн^ннымъ  вл1я- 
шемъ,  ссылаясь  на  труды  Калмыкова,  Лохвицкаго,  Неклюдова  и 
друпе,  вс^иъ  известные,  появивппеся  во  второй  половин'Ь  XIX  в., 
въ  сенидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ.  Это  обозр^ше  при- 
водить въ  сущности  къ  довольно  грустнымъ  выводамъ,  свид^тель- 
<ггвуя  о  томъ,  какъ  еще  б'Ьдна  наша  литература,  какъ  немного- 
числеины  ея  представители  и  какъ  медленно  растетъ  ихъ  число! 
По  своимъ  о(ЯОвнымъ  воззр^шямъ  на  понятхе  и  объемъ  пре- 
ступнаго  Д&1Н1Я  (стр.  34 — 51).  Н.  С.  Таганцевъ  занииаетъ  среднюю 
Д08ВЩЮ  иежду  Биндингоиъ  и  Лиетомъ,  ближе  подходя,  какъ  ка- 
жется, къ  последнему.  Теор1ю  нормъ,  съ  такимъ  удивительнымъ 
блескомъ  разработанную  Биндингомъ,  Н.  С.  Таганцевъ,  какъ  онъ 
<лмъ  указываетъ  въ  примечаши  къ  стр.  42,  положилъ  въ  основу 
ч^воихъ  лекщй  по  у1Юловному  праву  еще  съ  курса  1878  г.  Но  онъ 
дЁлаетъ  въ  ней  значительный  ооправви  въ  сторону  теорш  мвте- 
ресовъ..  Опред^леше  преступнаго  дЪяшя,  какъ  нарушен1Я  нормъ 
или  заповедей  права,  вел^Шй  авторитетной  воли,  онъ  находитъ 
недостаточно  полнымъ  и  слишкомъ  формальнымъ.  Преступлеше 
Н1фушаетъ  норму  въ  жизненномъ  ея  проявлеши,  посягая  на  вн- 
тересъ  жиани,  вызываюпцй  вознивновете  нормы,  дающ1й  ей  со* 
держаше,  служащШ  ей  оправдашемъ.  Такимъ  образомъ,  „юриди- 
чесви-характеристичесвимъ''  призшшомъ  преступнаго  д'Ьяшя  являет- 
ч^  нарушеше  нормы,  юридическая  же  сущность  его  заключается 
въ  посягательстве  на  интересъ  жизни.  Въ  дальиЬйшемъ  же  из- 
ложеши  мы  читаемъ  следующее:  „Если  принять  во  внимаше,  что 
лредположеше  объ  опасности  и  возможности  вреда,  вызывающее 
приказъ  или  запреть,  зависитъ  оть  усмотрЪтя  правопроизводящаго 
источника,  могущаго  ошибаться,  не  понимать  дФйствительнаго  значе- 
шя  отд^^ныхъ  д^йствШ,  могущаго  установлять  изв^^стные  запреты 
и  приказы  подъ  вл1яшеиъ  случайныхъ  и  временныхъ  условШ;  если 
им^ть  въ  виду,  что  так1я  вел'Ьшя,  наконецъ,  могутъ  быть  продук- 
томь  личнаго  усмотрЪтя,  даже  простого  самодурства  власти,  вос- 
препщющей  не  то,  что  вредно  и  опасно,  а  то,  что  полезно  и  не- 
обходимо для  общественнаго  развитхя,  то  формальная  сторона  не- 
подчинешя  власти  въ  этой  группе  посягательствъ  можетъ  сделать- 
ся не  только  преобладающею,  но  и  исключительною".  „Не  надо 
забывать,  прибавляетъ  авторъ,  чп/  ташя  вел^шя  сами  по  себе  не 
имшотъ  права  на  существованге^  что  жизнепригодность  нормъ  есть 
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единственный  иасштабъ  Д1я  ихъ  разумной  оценки''.  Зд:Ьсь  опять- 
таки,  авторъ  соединаетъ  въ  одно  цФюе  опред&лен1е  престушгешя 
(1е  1е^е  Гегеп<1а  и  с1е  1е§е  1а1а  н,  зам'Ьчая,  что  то  поняпе  престунде* 
Н1Я,  которое  вытеваетъ  изъ  полож1Ггв1Ьнаго  нрава,  не  всегда  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  оба  выше  имъ  указанныхъ  признака,  и  въ  част* 
ности  можетъ  быть  вподнА  лишено  в1юраго,  разр'Ьшаетъ  затрудне- 
те  г1яъ,  что  отказываетъ  вел^шямъ,  не  охраняк>щимъ  дЬйствн* 
тельныхъ  интересовъ,  не  „жизнепригодныжъ" — ^въправЪ  на  суще- 
ствовашё!  Они,  однако,  продолжаютъ  не  только  сувхествовать,  но  к 
дМствовать.  За  нарушешя  ихъ  виновныхъ  судятъ  и  навазываютъ. 
И  если  разрешать  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  данное  дЬяше  нре- 
ступлеше,  или  н'Ьтъ,  въ  зависимости  отъ  того,  носягаетъ  ли  оно 
на  какой  нибудь  действительный  интересъ  жизни,  или  н^тъ,  та 
даваемые  отв^ы  нерЬдко  станутъ  въ  полное  противорФч1е  съ 
тЪми,  которые  можно  почерпнуть  изъ  уголовнаго  вод^сса.  Тайные 
противоестественные  пороки  никакихъ  интересовъ  не  наруша1ггь, — 
однако,  наше  уложеше,  не  только  действующее,  но  и  новое,  ка- 
раетъ  ихъ.  Нельзя  же  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  ношеше  б<ф0ды 
при  Петре  Великомъ  было  преступно,  хотя  ничьихъ  интересовъ 
не  нарушало.  Конечно,  желательно,  чтобы  законодатель  запрещаль 
только  так1я  деяшя,  который  связаны  съ  действительнымъ  вредомь 
или  опасностью  вреда  для  самого  госуд|фства,  для  общества  или 
для  отдельнсД  личности,  но  едва  ли  хоть  одинъ  современный  во- 
дексъ  вполне  удовлетворяетъ  этому  требовашю,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  воззрешя  на  „интересы  жизни  ^  в  оценка  ихъ  могутъ 
быть  весьма  различны,  а  иногда  и  противоположны. 

Въ  параграфе,  озаглавленномъ  „уголовно-наказуемое  посяга- 
тельство", мы  находимъ  подробный  и  въ  высшей  степени  инте- 
ресный очервъ  дисциплинарной  неправды,  или,  лучше  сказать,  ха- 
рактера и  пределовъ  деятельности  важнейшихъ  представителей 
дисциплинарной  власти,  семьи  и  школы,  церкви,  начальства  па 
службе,  С0СЛ0В1Й  и  общественныхъ  собрашй,  частныхъ  лицъ«  Сущ- 
ность дисциплинарной  неправды  Н.  С.  Таганцевъ  вндитъ  въ  на- 
рушеши  спепдальныхъ  интересовъ,  возникающихъ  изъ  свойствъ 
техъ  целей,  длядостижешл  коихъ  образуются  известный  единешя 
лнцъ  въ  государстве  или  создается  определенный  родъ  ихъ  деятель- 
ности,— изъ  услов1Й  совместной,  более  или  менее  ддящШся  деятель- 
ности известнаго  кружка  лицъ,  даже  иногда  изъ  требованШ  успеш- 
наго  и  целесообразнаго  выполнешя  чего-либо  при  помощи  или 
среди  многихъ  ляцъ.   Интересно   отметить,   что   Н.  С.  Таганцевъ 
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красноречиво  возстаетъ  противъ  того  расширешя  дисциплинарной 
власти  школы,  которое  даетъ  возможность  при]гЬнять  въ  видй 
дисциплинарнаго  взыскашя  исключеше  изъ  школы  съ  лишенхемъ 
права  поступать  въ  какое  бы  то  ни  было  заведете.  „Не  трудно, 
говорить  авторъ,  умозаключить,  какое  вл1яше  им^ла  подобная 
система  на  увеличенге  контингента  участвующихъ  въ  пропаганде, 
сощально-револющонныхъ  движешяхъ  и  даже  въ  бол^е  тяжкихъ 
посягательствахъ  на  государственный  порядокъ^. 

Вопросъ  о  границахъ  неправды  уголовной  и  гражданской  осв^- 
щенъ  преимущественно  исторически  и  критически;  но  дМствитель- 
наго  разрЪшешя  не  нашелъ.  Авторъ  принимаетъ  выводъ  современ- 
ной доктрины,  что  „неправда  едина,  и  то,  что  мы  называемъ  не- 
правдою уголовною  и  гражданскою,  составляетъ  только  различные 
моменты  или  стороны  одного  и  того  же  правонарушаюш;аго  пося- 
гательства''. „Всякая  неправда  заключаетъ  въ  себе  уголовный  мо- 
ментъ,  но  не  всякая  неправда  наказуема;  для  этого  необходимо 
известное  наросташе  вреда  и  опасности,  известное  значеше  не- 
правды для  общественнаго  порядка  и  спокойств1я*'.  Оказывается, 
гакимъ  образомъ,  что  граница  въ  сущности  является  случайной* 
Центръ  тяжести  вопроса  заключается,  какъ  мы  думаемъ,  въ  Т01гь, 
что^  установить,  выяснить  и  классифицировать  основан1я,  по  во- 
торымъ  то  или  другое  законодательство  криминализируетъ  одни 
нарушее1я  нормъ,  оставляетъ  друпя  безнаказанными,  или  же  до- 
вольствуется гражданскими  последств1ями — возставовлетемъ  нару- 
шеннаго  права  или  уплатой  вреда  и  убытковъ.  Эти  основан1Я 
весьма  разнообразны,  оии  заключаютъ  въ  себе  и  субъективные,  и 
объективные  элементы,  выяснять  которые  пытались  теорш  гегель* 
янцевъ  и  друпя.  Вопросъ  и  теперь  долженъ  считаться  откры- 
тымъ,  и  притомъ  съ  точки  зрев1я  какъ  догмы,  такъ  и  политики 
права. 

Въ  весьма  обширной  второй  главе,  посвященной  уголовному 
закону,  авторъ  разсматриваетъ  правополагаюлце  источники  и  ихъ 
взаимное  отношеше  въ  уголовномъ  праве,  уголовный  законъ  и  его 
элементы,  вступлеше  закона  въ  силу  и  утрату  имъ  таковой,  разъ- 
яснеше  и  пополнеше  закона,  общ1е  и  особые  источники  действую- 
щаго  уголовнаго  права  Россш,  уголовное  законодательство  иностран- 
ныхъ  государства,  границы  действ1я  уголовнаго  закона  во  времени 
и  пространстве  и  вопросы  международнаго  уголовнаго  права.  Везде 
мы  встрЬчаемъ  массу  дополнешй,  сравнительно  съ  издашемъ  1887  г. 
Любопытны,  между  прочимъ,  те  новыя  замечан1я,  которыя  авторъ 
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высвазываетъ  по  вовросу  объ  обязате^[ьности  сеиатсвихъ  разъяс- 
ненШ.  Оставаясь  на  врежней  своей  точв^  зрЪн1я,  отвергающей 
эту  обязательность,  авторъ  прибавляетъ  въ  ней  довольно  суще- 
ственное ^апит  заИз:  ^нельзя  ставить  въ  вину  суду,  что  онъ,  не 
разделяя  воззрЪшя  Сената,  высказалъ  свое  толвовате  закона,  под- 
хф^пленное  посильными  основашямн,  но  Сенатъ  имгьетъ  полное 
праео  примгьнить  265  ст.  уст.  угол,  суд.^  какъ  скоро  судъ  просто 
шнорируетъ  или  безмотивно  не  подчиняется  устаноеившейся  прак- 
тикгь  Сената,  въ  особенности,  если  это  вызываетъ  отмену  приго- 
вора или  отягчаетъ  участь  подсудима^^о".  Такииъ  образомъ,  если 
въ  первонъ  издаши,  говоря  о  случаяхъ,  вогда  Сенатъ  дЪлалъ  за- 
м^чашя  всему  составу  присутствгя  суда  за  неподчинеше  сенат- 
скому толвованш  или  игнорированье  его,  авторъ  прибавлялъ,  что 
„это  воззрЪше  Сената  на  обязательность  его  р^шешй  выззало  еди- 
нодушный нротестъ  въ  нашей  литературе",  то  теперь  онъ  эту 
прибавку  опускаетъ,  сохраняя,  однако,  тезисъ,  что  „раяъяснешя 
несомненно  могутъ  и  должны  ин^ть  сильное  влкше  на  практику, 
но  это  будетъ  влкше  нравственное,  а  не  юридическое'^.  Въ  ре- 
зультате, здесь  оказываются  механически  соединенными  воззрешя 
по  существу  различныя»  причемъ  новая  мысль  автора  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  названа  .  последовательной.  Если  неподчинеше  сенат- 
ской практике,  только  потому,  что  оно  не  сопровождается  мотиви- 
ровкой, можетъ  вызвать  дисциплинарныя  меры  противъ  суда, 
трудно  говорить  объ  исвлючительно-нравственномъ  вл1яшн  разъ- 
яснен1Й,  тавъ  какъ  неподчиненае  таковому  вл1ЯН1Ю  ни  въ  кавомъ 
случае  не  можетъ  быть  караемо.  Да  и  какъ  примирить  это  тре- 
боваше — приводить  основашя  неподчннешя — съ  собственнымъ  ука- 
зашемъ  автора  на  „различ1я,  а  иногда  и  противореч1Я  въ  после- 
довательно данныхъ  вассащонными  департаментами  решешяхъ,  а 
со  времени  введешя  въ  1877  г.  отделешй, — въ  решешяхъ  иногда 
почти  одновременныхъ"?  Правда  авторъ  требуетъ  подчинешя  „уста- 
ношвшейся  практике  Сената";  но  вопервыхъ,  чтб  можно,  что 
следуетъ  считать  установившеюся  практикою?  А  во-вторыхъ,  по- 
чему же  ограничиваться  ею,  а  не  требовать  мотивировки  прине- 
подчинеши  последнему  сенатскому  решешю?  А  въ  случае  изме- 
нешя  этимъ  последнимъ  решен1ямъ  „установившейся  практики", 
чтд  должно  быть  для  суда  обязательнымъ?  Какое  свое  толвоваше 
онъ  долженъ  мотивировать:  то-ли,  которое  протвворечнтъ  устано- 
вившейся практике,  следуя  новому  решетю,  или  же,  наоборотъ, 
то,  которое  отвергаетъ  новое  толкованхе  и  следуетъ  прежней  «уста- 
новившейся" практике? 
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Мы  думаемъ,  что  оговорки,  сдЪланныя  авторомь,  нарушаютъ 
цельность  и  логичность  его  основнаго  взгляда  на  необязательность 
сенатскнхъ  толвовашй,  независимо  отъ  того,  что  он&  сахипосеб^^ 
сомнительны. 

Другимъ  слабымъ  м^^стомъ  въ  изслФдоваваяхъ  автора  о  толко- 
ваши  мы  счнтаемъ  недостаточную  ясность  и  рельефность  той  гра- 
ницы, которую  онъ  проводить  между  толвован1емъ  распространи- 
тельнымъ  и  толвовашемъ  до  аналопи.  Практическое  значеше  этого 
ра8лич1я  съ  точки  зрШя  самого  Н.  С.  Таганцева,  конечно,-  огром- 
но: онъ  иризнаетъ  въ  полномъ  объемЬ  за  судомъ  право  раснро- 
странительнаго  толковашя  (стр.  180)  и  столь  же  категорически 
(стр.  188  и  ел.)  присоединяется  къ  единодушному  мкЬтю  нашей 
литературе,  отрицающему  право  суда  пополнять  недостатки  закона. 
Казалось  бы,  при  такихъ  услов1яхъ,  необходимо  установить  точно 
и  твердо  т^  признаки,  которыми  одинъ  видъ  толковашя  отличается 
отъ  другого.  На  д^^лФ  атого  н^тъ.  Авторъ  въ  обоить  случаяхъ  не- 
однократно говорить  о  пополнеши  „проб^кювь"". 

Основная  его  мысль  та,  что  по  аналопи  нельзя  подводить  додъ 
дЪйств1е  уголовнаго  закона  ташяд^^яшя,  который  прямо  имъ  не  запре- 
щены. Но  вм^стЬ  съ  т^ъ  онъ  находить  вполне  законнымь  ^подве- 
деше  лодъ  данную  статью  случаевъ^,  обнимаемыхъ  ею  по  разуму^ 
А  не  по  буквп^  закона^.  „Если,  говорить  онъ  (стр.  180),  въ  р^ше- 
шяхъ  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  нередко  встреча- 
ются выражешя,  что  распространительное  толковаше  законовь 
уголовныхъ  во  вредь  подсудимому  не  должно  быть  допустимо,  то 
это  положеше  можно  понимать  развп>  (!)  въ  томь  смысле,  что  по- 
средствомь  распрострсшительнаго  толковашя  текста  какой  либо 
статьи  нельзя  подводить  подъ  нее  дЬяши,  прямо  не  воспрещенныя 
закономъ  уголовнымь,  хотя  и  отъ  этого  положешя  самъ  же  Сенать 
дЪлалъ  кру1шыя  отступлешя  по  д^ламь  о  шантаже,  о  любостраст- 
ныхъ  д^яшяхъ  и  пр.^. 

Легко  видеть,  однако,  что  при  такомь  отношешн  къ  „буквЪ^ 
закона  можно  безъ  всякихъ  затруднешй  ввести  самое  широкое 
толковаше  по  аналопи,  опирающееся  на  „разумъ"  закона.  И  воз- 
никаетъ  вопросъ:  когда  авторъ,  вм'ЬстФ  съ  объяснительной  за- 
пиской къ  уголовному  уложешю,  говорить  о  невозможности  распро- 
странять уголовный  законъ  над^яшя,  прямо  въ  закошь  не  воспре- 
щенныя, то  чтб  онъ  шсЬеть  въ  виду,  «букву"  или  „разумь** 
закона?  Часто,  в-Ьдь,  бываетъ  трудно  столковаться  даже  о  букв* 
закона,  а  если   основываться  на  его  „разум*",   то  здЬсь   различхе 
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поникашй  должно  достигнуть  тавихъ  пред&ювъ,  что  отъ  прЕн- 
ципа  „пиНит  сптеп  8ше  1е8е"  едва  ли  много  останется. 

Цараграфъ,  посвященный  особыиъ  нсточниЕамъ  дфйствующаго 
уголовнаго  права  Росс1и,  дополненъ  очерЕомъ  исторш  составлен1я 
финляндскаго  уголовнаго  уложешл,  въ  ваЕОВой  истор1Н,  какъ 
известно,  Н.  С.  Таганцевъ  сыгралъ  главную  роль. 

Третья  глава  распадается  на  четыре  параграфа:  существенные 
признаки  поестулнаго  д&1тя,  виновникъ  преступнаго  д:Ьятя,  объ- 
ектъ  преступнаго  д4яшя,  преступное  д4йств1е.  Последнее  разсмат- 
ривается  со  стороны  внутренней  (виновность)  и  со  стороны  вн^^ш- 
ней  (преступная  деятельность),  причемъ  зд^сь  авторъ  говорить 
объ  объевтивнонъ  нроявлеши  виновности  (сод^яше  и  бездЪйствге, 
невм&пательство),  о  развитш  преступной  деятельности  (пригото- 
влеше,  повушеше,  окончаше)  и  о  соучастш,  заканчивая  этимъ  все 
учеше  о  преступлеиш. 

Въ  отд1и['Ь,  посвященномъ  субъекту  преступнаго  д4яшя,  инте- 
ресна прежде  всего  полемика  автора  противъ  все  чаще  и  чаще 
высказываемой  идеи  о  юридическихъ  дицахъ,  какъ  возможныхъ 
субъектахъ  преступленШ. 

Авторъ  эту  возможность  отрицаетъ:  по  его  мнешю,  независимо  отъ 
практическихъ  неудобствъ,  создаваемыхъ  приняпемъ  начала  уголов- 
ной ответственности  юридичесвихъ  лицъ,  представляется  болееч^мъ 
спорною  юридическая  возможность  таковой. ,, Только  те  действ1я  юрж- 
дическаго  лица,  которыя  совершены  въ  отмежеванной  ему  государ- 
ствомъ  правовой  сфере,  имеютъ  юридическое  значеше;  все  друпа, 
вне  этой  сферы  леяащ1я,  действ1я  признаются  юридически  ни- 
чтожными. Но  можемъли  мы  себе  представить  юридическое  лицо, 
за  которымъ  бы  государство  признало  правоспособность  и  въ  сфере 
преступныхъ  деяшй?^  Кроме  того,  самое  понят1е  виновности  пред- 
полагаетъ  наличность  не  фиктивной,  а  реальной  воли,  каковой  у 
юридическихъ  лицъ  нетъ.  Полемизируя  съ  французскимъ  ученымъ 
Местромъ,  Н.  С;  Таганцевъ  находить,  что  установлеше  уголовной 
ответственности  юридическихъ  лицъ  было  бы  отрнцан1емъ  основ- 
ныхъ  началъ  уголовной  наказуемости  и  заменою  ея  полицейскими 
мерами  охраны  порядка  и  спокойств1я. 

Нужно  заметить,  чтовъэтомъ  вопросе  приверженцы  уголовной 
дееспособности  юридическихъ  лицъ  до  сихъ  поръ  не  вышли  изъ 
х)бласти  отчасти  мистическихъ,  отчасти  малоопределенныхъ  по- 
строешй,  относительно  которыхъ  прежде  всего  приходится  спра- 
шивать:  какую  же   цель  они   ореследуютъ?   Если   видеть,   какъ 
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Меетръ,  въ  уголовной,  по  суду,  отв'Ьтствбнности  юридическихъ 
лвцъ  гарант1и  протнвъ  нроизвольныхъ  взыскашЁ,  налагаемыхъ 
административной  властью  (напр.,  заврыпе  общества  за  „вредное 
направлеше"),  то  кавъ  правильно  увазываетъ  авторъ  „Левщй^, 
корректива  слЪдуетъ  зд^сь  искать  не  въ  создатн  бол1е  или  не- 
н^  фантастическихъ  теорШ,  а  въ  уетановленш  правилъ  завоно- 
м'Ьрной  деятельности  административныхъ  органсшъ. 

Огромный  заслуги  Н.  С.  Тагаю^ева  въ  разработв^  и  правиль- 
ной постановке  учеша  о  вменяемости  признаны  уже  въ  русскс^ 
литературе. 

Взгляды  его  въ  этой  области  по  существу  остались  неизмен- 
ными со  времени  выхода  въ  светъ  „Курса **  въ  1874  г.  Еакъ  тогда, 
такъ  и  теперь,  главнейшая  цель  его — дать  такую  постановку  по* 
НЯТ1Ю  вменяемости,  которая  могла  бы  быть  съ  наибольшей  пользой, 
правильностью  и  удобствомъ  утилизирована  законодательствомъ.  Во 
имя  этой  цели  онъ,  прежде  всего,  возражаетъ  противъ  системы, 
перечисляющей  отдельный  причины  невменяемости,  и  защищаетъ 
обобщенную  формулу,  принятую  уголовнымъ  уложен1емъ  и  упоми- 
нающую, независимо  отъ  малолетства,  „о  болезненномъ  разстрой- 
стве  душевной  деятельности,  безсознательномъ  состояши  я  ум- 
ственномъ  неразвит1и,  провсшедшемъ  отъ  телеснаго  недостатка 
или  болезни".  Во  имя  той  же  цели,  Н.  С.  Таганцевъ  требу етъ 
дополнешя  этой  формулы  такъ  называемымъ  „психологическимъ 
вритерхемъ^  вменяемости,  указывающимъ  на  те  эффекты  или  по- 
следств1я  въ  психич^кой  жизни  человека,  которые  вызываются 
темъ  или  другимъ  состояшемъ.  Только  тогда  то  или  другое  со- 
стояахе  является  причиной  невменяемости,  когда  находяпцйся  въ 
этомъ  состояши  „не  могъ  понимать  свойства  и  значешя  имъ  со- 
вершаемаго  или  руководить  своими  поступками". 

По  поводу  такой  постановки  вопроса  о  вменяемости,  нашедшей 
себе,  какъ  известно,  полное  выражеше  къ  новомъ  уголовномъ  уло- 
жети,  приходится  высказать  следующее. 

Прежде  всего  вызываетъ  сомнете  то  обстоятельство,  что  психо- 
логичесшй  критерШ  примененъ  ко  всемъ  тремъ  категор1ямъ,  въ 
томъ  числе — къ  „безсознательному  состояшю",  где  онъ,  повиди- 
мому,  совершенно  излишенъ.  Разъ  констатировано,  что  данное  дея- 
ше  учинено  лицомъ,  находившимся  въ  безсознательномъ  состояваи, 
странно  еще  спрашивать,  понимало-ли  это  лицо  свойства  и  значеше 
совершаемаго  и  могло-ли  оно  руководить  своими  поступками. 

Это  соображен1е  приводитъ  насъ  къ  другому  выводу:  безсозна- 
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тельное  состояше  и  не  относится  въ  сущности  къ  оостояшям-ь 
неввгЬнаености.  Поняпе  невм^Ьняености  шгкетъ  нау^гаое  знатав1е 
только  постольку,  поскольку  ииъ  характеризуется  изнЬетная  вы* 
сота  уровня  психической  деятельности. 

Ниже  этого  уровня  находится  психическая  д^тельность  ду- 
шевно-больныхъ,  дбтей,  и  т.  д.  На  высоте  этого  уровня  стоить 
психика  нормальнаго  челсжЬка,  проявляющаяся  въ  его  чувствова- 
шяхъ  и  д^йствхяхъ.  Отсюда  ясно,  что  безсо^ательная  д1иггель- 
ность,  какъ  стоящая  вн^^  психическихъ  проявленхй,  никоимъ  об 
разоиъ  не  можетъ  характеризовать  уровня  психической  д^Ьятель- 
ности. 

И  на  самоиъ  хЬлЬ^  никто  не  считаеть  спящаго  или  находя- 
щагося  въ  обмороке — невмЪняемымъ,  ибо  его  психическая  аявнь 
временно  прекращена,  а  не  видоизменена. 

Мало  того:  само  уголовное  уложеше  не  даетъ.  возможности  ирш- 
знать  лицо,  находящееся  въ  безсознательномъ  состояши,  невнФ- 
няемымъ  въ  техничесвомъ  смысле  слова. 

Это  явствуетъ  изъ  второй  части  ст.  39,  гласящей,  что,  въ  слу- 
чае учинешя  убШства,  весьма  тяаккаго  т^лесиаго  поврея^^ениг, 
изцасиловашя,  поджога  или  покушешя  на  одно  изъ  сихъ  престуи^ 
ныхъ  д1ян1й,  лицо,  соверпгавшее  такое  дЬяше,  обязательно  пом&- 
щается  въ  врачебное  заведете.  Эта  м^ра  вполне  понятаа  по  от* 
ношетю  къ  действительно  невменяемымъ  душевно-больннмъ,  ум- 
ственно -  н^)азвитымъ  (слабоумнымъ,  глухонемымъ  и  проч.),  но 
мыслима  ли  она  по  отношешю  къ  лицу  вполне  здоровому  и  нор- 
мальному, соверпгавшеиу  преступлете  во  время,  напр.,  сна  есте- 
ственнагоили  даже  искусственнаго,  гипнотическаго?  Можно  ли  по- 
местить во  врачебное  заведете  мать,  которая  во  сне  задавить 
спящаго  вместе  съ  нею  младенца?  загипнотазированнаго,  который 
совершилъ  поджогъ,  и  т.  д.? 

Очевидно,  нетъ,  потому  что  это  не  невменяемый  лица,  а  вполне 
адоровыя. 

Ивъ  этого  следуетъ,  что  действ1я  совершенный  лицами  вменя- 
емыми, находящимися  во  временно  -  безсознательномъ  состояши, 
могутъ  разсматрвваться  только,  какъ  действ1я  случайный,  какъ 
гашя,  которыхъ  лицо,  нхъ  учинившее,  не  могло  предвидеть  или 
предотвратить.  Вменяемость,  съ  этой  точки  зрешя,  есть  постоян- 
ное свойство  нормальнаго  человека,  а  не  нечто  такое,  что  мы 
ежедневно  теряенъ,  ложась  спать,  и  вновь  пр1обретаеиъ  съ 
пробуждешемъ. 
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Что  касается  самого  вритерхя,  въ  томъ  вид^Ь,  въ  которомъ  онъ 
уетановденъ  въ  „левщяхъ"  и  въ  уголовномъ  уложеши^  то  въ 
выработки  его  авторъ  сл'Ьдуетъ  учешю  о  законом'Ьриости  чело- 
в^ческихъ  д^йств1Й,  противополагаемомъ  учешяиъ  детерминизма 
и  индетерминизма,  полемике  съ  которыми  онъ  посвящаетъ  немало 
страницъ.  Еавъ  всякое  иное  вредоносное  д^йств1е,  преступлеше, 
будучи  д:Ьйсттемъ,  учиненнымъ  при  участш  нормальныхъ  психн- 
ческихъ  силъ,  подчинено  закону  достаточной  причины.  „Мы  не 
можемъ  сказать,  что  изв^^стное  преступное  д'Ьяше  могло  быть  или 
не  быть:  оно  должно  было  соверптться,  какъ  скоро  существовала 
известная  сумма  причинъ  и  услов1й,  общественныхъ  и  индивидуаль- 
ныхъ,  его  созидающихъ".  Но  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  дЪЁств1е 
лвляетея  продуктомъ  сознан1Я  и  хот^Шя,  общество  д'бйствуетъ  въ 
ивтересахъ  охраны  общественваго  правопорядка  на  самое  лицо 
м!Ьрами  карательными.  Наказан1е  противодЪйствуетъ  преступлен1ю, 
насколько  въ  посл^Ьднемъ  проявляется  индивидуальная  воля. 

Вдумываясь  въ  это  стройное  и  законченное  разсуждеше,  мы 
должны,  все-таки,  придти  къ  выводу,  что  для  уголовно-юридиче- 
ской доктрины  о  вмФнен1и  н^^тъ  снасетя  воЬ  индетерминизма,  по 
крайней  мЪр'Ь,  относительнаго,  какъ  вполне  убедительно  доказываетъ 
меа^  прочимъ,  Гретенеръ,  на  котораго  нередко  ссылается  Н.  С.  Та- 
ганцевъ. 

Бъ  самомъ  д^Ьл1:  различая  между  „психическими  силами''  и 
«силами  физическими  или  физ10Логическима'*,  авторъ,  если  только 
онъ  желаетъ  вполнЬ  отрешиться  отъ  идей  индетерминизма,  не 
моакетъ   не   признать,   что   первый  являются   въ   конце   концовъ 

ПрЯМЫМЪ  продуктомъ,  реЗуЛЬТаТОМЪ  ВТОрЫХЪ.   „ДейСТВ1Я,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ 

продуктомъ  воли,  говорить  ОНЪ  (стр.  407),  какъ  свндетельствуетъ 
напгь  опытъ,  предполагаютъ  непременно  наличность  мотива, 
направляющаго  волю . . .  Выборъ  мотива  деятельности,  въ  свою 
очередь,  зависитъ  отъ  разнообразныхъ  причинъ:  отъ  степени 
энергги  самаю  впечатлгьнгя^  отъ  больгией  или  меньшей  впечатли* 
тельности  субъекта^  отъ  ею  нервной  организащщ  отъ  большаго  или 
меныпаго  развитая  привычки  сдерживать  первое  побуждеше  и 
подвергать  его  всестороннему  разсмотрен1ю,  отъ  объема  техъ  пред- 
ставлешй,  сведетй,  идей,  которыя  могутъ  быть  употреблены  дан- 
нымъ  лицомъ  при  обсужденш  впечатлешя,  и  т.  д.''.  Не  ясно  ли, 
что  при  такихъ  услов1яхъ  психическая  силы,  съ  точки  зрешя 
автора  ничего  самостоятельнаго  не  представляютъ?  Что  если  „мы 
не  можемъ  сказать,  что  известное  преступное  дЬяше  могло  быть 
В^стннкъ  Права.  Январь  1904.  13 
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иди  не  быть'',  то  разъ  оно  произошло,  мы  вынуждены  признать, 
что  оно  должно  было  произойти  и  т^мъ  самымъ  перейти  на  ту 
почву  нецессар1анизма,  отъ  которой  яасъ  тавъ  настойчиво  пре- 
достерегаетъ  авторъ.  Мы  же  думаемъ,  наоборотъ»  что  всякое  суждеше 
о  виновности  высказываетъ  утверждеше,  что  данное  преступлеше 
могло  не  быть^  что  воля  лица  могла  быть  имъ  направлена  въ 
другую  сторону,  что  онъ  магь  поступишь  иначе.  Только  при  такомъ 
взгляд^Ь  понят1я  виновности  и  наказатя  сохраняютъ  элементъ 
этичесшй,  и  наказаше  перестаетъ  быть  разнов1^дностью  обществен- 
ной охраны.  Да  въ  сущности  только  при  такомъ  взгляде  становится 
понятнымъ  то  выражеше  „могло  руководить  своими  поступками*', 
которое  употребляетъ  уголовное  уложеше. 

Мы,  конечно,  не  им^емъ  возможности  зд]^сь  всесторонне  коснуть- 
ся вопросовъ  индетерминизма  и  детерминизма  въ  примЬнеши  къ 
уголовному  праву,  могущимъ  дать  обильную  пищу  для  спещальной 
полемики.  Важнее  отметить,  въ  интересахъ  критики,  ту  непро- 
порщональность  частей,  которая  проявляется  у  Н.  С.  Таганцева 
при  изложеши  учешя  о  вменяемости.  Подробно  излагая  ташя 
неудобочтимыя  метафизичесшя  окамен'кюсти,  какъ  учеше  Кестлина 
о  спобод^  воли, — учете,  не  имеющее  никакого  значетя  вн'б 
гегелевской  философ1и  и  понятное  только  въ  связи  съ  этой 
посл'^^дней,  разбирая  взгляды  бл.  Августина  и  Жозефа-де-Местра, 
авторъ  совершенно  игнорируетъ  нов'Ьйппя,  въ  высшей  степени 
интересный  и  своеобразный  теор1и,  Харда,  Липмана,  Леффлера, 
самого  Гретенера,  и  весь  оживленный  и  имЬюпцй  большую  научную 
важность  недавшй  споръ  о  вм'Ьняемости,  поднятый  Листомъ,  йз- 
лагаетъ  въ  прим^чанхи  ^). 

Зам'Ьтимъ,  въ  заключенхе  напгахъ  зам^чашй  по  этому  отд^^, 
что  при  теперешней  редакщи  статьи  39-й  угол  улож.  „дикость" 
уже  никоимъ  образомъ  не  можетъ  обусловливать  невменяемости, 
такъ  какъ  то  умственное  неразвиие,  которое  ею  обусловливается, 
не  происходитъ  ни  отъ  „т4леснаго  недостатка",  ни  отъ  ябол4зни". 


^)  Нельзя  не  указать,  что  въ  этомъ  прих^чанЕи  авторъ  прнсоедвидясь  къ 
полемик^^  Липмана  протнвъ  Листа,  повторяетъ  его  сюва,  что  „вменяемость 
есть  способность  быть  (юридически!  преступникомъ,  а  не  способность  осуще- 
ствлять цгьАм^  поставленныя  юсударствомъ  для  наказанья^*.  Между  т^мъ,  на 
стр.  337  онъ  самъ  говорить,  что  оценка  той  иди  другой  постановки  вопроса 
объ  основахъ  угоювнаго  вмЬнешя  стоить  въ  г^рямой  связи  съ  понятгемъ  о  су 
ществиь  и  цн»ли  наказангй.  Эти  точки  зрЪв^я  трудно  совместить. 
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Зат4мъ,  вс4  отд^льныя  категорш  невм'Ьняемости  разсмотр-Ьны 
авторомъ  съ  большой  подробностью,  причемъ  въ  вопросЬ  о  зеа- 
чеши  возраста  эта  подробность  получаетъ  характеръ  почти  моно- 
графическШ.  Особенно  интересенъ  и  важенъ  очеркъ,  посвящен- 
ный душевнымъ  бол^Ьзнямъ.  Авторъ  также  спец1ально  разсматри- 
ваетъ  вопросъ  о  в1гЬнетн  д%ян1й,  учиненныхъ  лицами  загипно- 
тизированными, и  приходить  къ  единственно  правильному  выводу, 
отрицающему  это  вм4нете.  Вообще  говоря,  въ  нашей  литературе 
не  существуетъ  другой  монографии  о  вм-Ьняемости,  могущей  стать 
рядомъ  съ  этимъ  отдйломь  „Лекщй".  По  отношети  къ  такъ  на- 
зываемой „уменьшенной  вм'Ьняемости'^  авторъ  держится  попреж- 
нему  отрицательной  точки  зр*тя,  возражая  противъ  теоретичес- 
кой и  практической  возможности  признать  „какое  либо  третье, 
посредствующее  состояше"  между  тЬмъ,  которое  обусловливаетъ 
ответственность,  и  тймъ,  которое  влечетъ  безответственность.  Ав- 
торъ считаетъ  нежелательнымъ  внесете  въ  законъ  особаго  поста- 
новлешя  объ  уменьшенной  вмЬняемости,  какъ  обстоятельств*,  обя- 
зательно вл1яющимъ  на  уменьшеше  ответственности. 

Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  это — наименее  интересная  сто- 
рона вопроса,  такъ  какъ  новейш1е  защитники  уменьшенЦой  вме- 
няемости требуютъ  для  такихъ  лицъ  не  более  мягкихъ,  а  иныхъ 
по  сугцеству  меръ  репрессш. 

Въ  следующемъ  параграфе,  посвященномъ  объекту  преступай) 
деян1я,  авторъ  разсматриваетъ  рядъ  условхй,  устраняющихъ  преступ- 
ность учиненнаго.  Къ  нимъ  онъ  относитъ,  помимо  соглас1я  пострадав- 
шаго,  о  которомъ  у  яасъ  уже  была  речь  выше, — исполйеше  за- 
кона, обязательнаго  приказа,  дозволен1е  власти,  осуществлен)е  дис- 
циплинарной власти,  професс1ональныхъ  обязанностей  и  частнаго 
права,  необходимую  оборону  и  крайнюю  необходимость.  По  вопросу 
о  пределахъ  безответственности  врача,  мнете  Н.  С.  Таганцева  ре- 
зюмируется такъ  (стр.515):  „если лечебное действхе вызывалось со- 
отояшемъ  больнаго,  соответствовало  тому,  что  разумный  врачъ 
могъ,  сообразно  требоватямъ  медицины,  предпринять  для  борьбы 
съ  болезн1Ю  и  для  блага  больного,  оно  не  можетъ  почитаться 
преступнымъ,  хотя  бы  согласхе  пащента  на  это  действ1в  и  могло 
быть  установляемо  лишь  предположительно;  и  лишь  въ  случаяхъ 
трудныхъ  операщй,  лишающихъ  органа  или  способности  его  функ- 
щонировать,  или  грозящихъ  опасностью  его  жизни,  врачъ,  сооб- 
разно требован1ямъ  врачебной  этики,  долженъ  сообщить  больному 
или   лицамъ,   ему   близкимъ,   о   предполагаемыхъ  ими  средствахъ 
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л^чешя  и  о  возможномъ  исход1^  л^&ч6шя,  такъ  вавъ  больной  мо- 
жетъ  иногда  предпочесть  в4роятную  смерть  въ  будущемъ — мучи- 
тельной и  тяжкой  операщи^. 

Учете  о  необходимой  оборони  излагается  Н.  С.  Таганцевымъ 
чрезвычайно  подробно  и  обстоятельно.  Онъ  разсматриваетъ  теоре- 
тически обосноваше  необходимой  обороны,  опасность,  создающук> 
право  обороны,  незаконность  нападешя,  какъ  услов1е  обороны^ 
оборону  противъ  д4йств1й  органовъ  власти,  д']^йствительность  опас- 
ности и  необходимость  насильственной  охраны  какъ  услов1л  обо- 
роны, интересы,  охраняемые  при  оборони,  размерь  защиты  при 
оборон'Ь,  превып1ен1е  пред^ловъ  и  мнимая  оборона.  При  этомъ 
изложеши,  тоже  им^ющемъ  характеръ  маленькой  монографхи, 
Н.  С.  Тагандевъ  мало  отступаетъ  отъ  соттип18  оршо.Онъ  раздЬ- 
ляетъ  эту  соттип18  ор1то  и  по  тому  вопросу,  по  которому  въпо- 
сл']^днее  время  начинаютъ  высказывать  все  чаще  и  чаще  сомнЪшя. 

Признавая  оборону  „необходииымъ  дополнешемъ  охранитель- 
ной деятельности  государства,"  находя,  что  „повреждеше,  причи* 
пенное  интересамъ  нападающаго,  представляется  не  только  не- 
противозаконнымъ,  или  извинительнымъ  но  и  правомЪрнымъ*',  онъ 
отрицаетъ  желательность  установлешя  соотношешя  между  благами 
при  опред^леши  границъ  обороны  и  присоединяется  къ  положе- 
шю,  высказанному  ЬеуНа:  „опасность  потерять  самое  ничтооюное 
благо  оправдываетъ  употреблен1е  наибольшаю  насилгя^  если  эта 
благо  нельзя  сохранить  иначе,  и,  наоборотъ  опасность  для  самага 
высшаго  блага  не  можетъ  оправдать  самаго  ничтожнаго  насилья^ 
если  оно  превосходило  м^ру,  необходимую  для  его  защиты". 

Если  припомнить,  что  теор1я  видитъ  наличность  необходимой 
обороны  въ  защите  противъ  лицъ  не  только  вмФняемыхъ,  но  и 
недЬеспособныхъ — д^тей,  душевно-больныхъ  и  т.  д.,  то  окажется^ 
что  съ  этой,  д'Ьйствительно  господствующей,  точки  зрЪшя,  я  по- 
ступлю „не  только  извинительно,  но  и  правомерно"  если  застрелю 
ребенка,  намеревшагося  забрызгать  мое  платье  чернилами,  при 
УСЛ0В1И,  что  я  иначе  не  могу  спасти  свое  платье;  я  могу  также 
убить  сумасшедшаго,  который  непременно  захочетъ  сорвать  пуговицу 
съ  моего  сюртука;  находясь  въ  лодке,  я  могу  застрелить  того, 
кто  захочетъ  съесть  оставленные  мною  на  берегу  бутерброды,  если 
я  вижу,  что  онъ  ихъ  съестъ  прежде  чемъ  я  успею  догрести  до  бе- 
рега. Въ  применеши  къ  1ех  1а1а,  по  крайней  мерб,  —  къ  новому 
уголовному  уложенш, — такое  толковаше  несомненно  правильно. 
Но  правиленъ  ли  взглядъ,  лежапцй  въ  основати  теор1и,  приводя- 
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щей  къ  такимъ  чудовищнымъ  результатамъ?  Мы  уб^Ьждены,  что 
н1;тъ,  и  что  учете  это  требуетъ  радикальнаго  пересмотра.  Въ  ра- 
ботахъ  Леффлера,  предлагающаго  различать  два  вида  обороны — 
Тга42^еЬг  и  Но4\|геЬг, — и  Липмана,  требующаго  ограничен1я  права 
обороны  т^ми  же  услов1ями,  вак1я  выработаны  для  крайней  не- 
обходимости, мы  видимъ  зачатки  новыхъ  взглддовъ,  которымъ  при- 
надлежитъ  будущее.  Правда,  Н.  С.  Таганцевъ  д'Ьлаетъ  какъ  бы 
попытку  уступки  въ  8томъ  направленш.  Онъ  указываетъ,  что  един- 
ственнымъ  исключешемъ  изъ  правила  о  правом^^рности  любого 
вреда,  причиненнаго  при  защите  хотя  бы  ннчтожн^йшаго  блага, 
представляетъ  тотъ  случай,  когда  приходится  обороняться  противъ 
посягательствъ,  хотя  и  не  дозволенныхъ  закономъ,  но  иненаказу- 
€мыхъ.  „Если  защищаюпцйся  сознаетъ,  что  на  него  нападаетъ  сума- 
€шедппй,  то  разумеется  отказъ  отъ  угрожаемаго  интереса,  въ  виду 
несоразмерности  его  съ  вредомъ,  который  приходится  причинить 
нападающему,  представляется  вполмь  справедливымъ^^.Иояе  говоря 
о  томъ,  что  такое  исключен1е  ее  к^е  1а4а— нев4рно,  а  ее  1е§е  Гегепёа 
<:лишкомъ  неопределенно,  вопросъ  не  въ  томъ,  справедливъ  ли,  или 
несправедливъ  отказъ  отъ  угрожаемаго  интереса,  а  сдедуетъ  ли 
<гчитать  неправомернымъ  и  наказывать  причинеше  при  такой  обо- 
роне какого  угодно,  хотя  бы  самаго  тяжкаго  вреда? 

Столь  же  внимательно  разсматриваетъ  Н.  С.  Таганцевъ  учен1е 
о  крайней  необходимости.  Въ  своиосновныявоззрешянайнститутъ 
крайней  необходимости  авторъ  внесъ  некоторыя  небольппя,  хотя  су- 
щественныя,  поправки,  по  сравнешю  съ  первымъ  издашемъ.  Онъ  уже 
не  говорить,  что  посягательства,  совершенныя  въ  состояши  крайней 
необходимости,  представляютъ  „охрану  противъ  неправомернаго 
нападен1я",  а  говорить  лишь  объ  охране  противъ  (отъ?)  [(жосмостм. 
Затемъ  центръ  тяжести  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  крайняя  необхо- 
димость „устраняетъ  необходимость  и  целесообразность  уголовной 
наказуемости".  Нельзя,  впрочемъ,  не  заметить,  что  съэтой  точки 
зрешя  трудно  сказать,  почему  при  крайней  необходимости  полу- 
чаетъ  значен1е  соответствхе  благъ,  защищаемаго  и  нарушаемаго.  Все 
доводы,  приводимые  авторомъ  въ  пользу  ненаказуемости  деятй,  со- 
вершенныхъ  въ  состояши  крайней  необходимости,  одинаково  приме- 
нимы и  къ  темъ  случаямъ,  когда  менее  важное  благо  охраняется 
на  счетъ  более  важнаго  ^). 


')  Вообще   чрезвычайно   снисходительный  и  благожелательный   къ    чугимъ 
изсх^дован1ямъ,  Н.  С.  Таганцевъ   д^лаетъ   весьма  заметное  исключенхе  для  не- 
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^Хынеим'Ьемъ  возможцости  останавливаться  на  четвертомъ  па- 
раграф*]^ перваго  тома,  посвященномъ  вопросамъ  о  виновности  и  а 
преступной  деятельности,  разсматриваемой  съ  точки  зр-Ьтя  ея  объ 
ективнаго  проявлен1я  и  ея  развит1я,  и  за1санчивающемся  учешелъ 
о  соучастш.  Матерхала  для  критическихъ  зам4чашй  этотъ  отд'Ьхь 
не  даетъ,  или  даетъ  въ  такихъ  частностяхъ,  разборъ  которыхъ 
занялъ  бы  слишкомъ  много  м-^ста.  По  вс^мъ  зд]^сь  разсматривае- 
мымъ  вопросамъ,  авторъ  держится  прежнихъ  своихъ  воззр-ЬнШ, — 
въ  томъ  числ'Ь  и  по  вопросу  о  соучаст1и,  возбуждающему,  вакъ 
известно,  наиболее  споровъ.  Излагать  хоть  сколько  нибудь  подробно 
суп1;ность  учен1й  Ц.  С.  Таганцева  въ  этой  области  мы  не  можемъ» 
безъ  риска  нарушить  крайше  пределы  литературнаго  обозр^шя, 
т4мъ  бол^е,  что  вамъ  остается  еще  поговорить  о  второмъ  том^^, 
тоже  отличающемся  неисчерпаемымъ  богатствомъ  содержашя.  Еъ 
нему  мы  и  переходимъ. 

Н.  С.  Тагандевъ  разсматриваетъ  учете  о  наказан1и  въ  четы- 
рехъ  параграфахъ,  изъ  которыхъ  первый,  озаглавленный  „кара- 
тельная деятельность  государства",  распадается  на  отделы  о  „гра- 
ницахъ  карательной  деятельности*,  „субъект*  карательнаго  права", 
„основашяхъ  карательнаго  права",  „содержащий ц^ли  карательной 
деятельности",  „объекте  карательнаго  права"  и  „общихъ  свойст- 
вахъ  наказашя".  Второй  параграфъ  излагаетъ  русскую  каратель- 
ную систему,  трети — оценку  карательныхъ  меръ.  Четвертый,  подъ 
заглав1емъ  „применеше  наказашя",  разсматриваетъ  „преступное 
деянхе,  какъ  основу  ответственности",  „обстоятельства,  вл1яющ1я 
на  меру  ответственности",  „измененхе  наказашя,  назначеннаго  су- 
домъ"  и  „обстоятельства,  устраняющ1я  наказуемость".  Изъ  этого 
обзора  видно,  что  учен1е  о  наказаши  обработано  съ  такою  же  пол- 
нотою и  всесторонностью,  какъ  и  учете  о  преступленш.  Противъ 
отнесен1я  русской  карательной  системы  къ  одному  параграфу  и 
оценки  карательныхъ  мЬръ — къ  друговгу,  съ  научной  точки  зрешя 


давняго  труда  Н.  Н.  Розина  „О  крайней  необходииоств^',  о  Еоторомъ  онъ  в^ 
при1гЬчан1И  къ  стр.  545  отзывается  въ  р'&зко-неодобрнтедьныхъвнражешяхъ.  Въ 
свое  время  мы  подвергли  въ  ,,Прав^'*  книгу  Розина  довольно  подробному  раз- 
бору. Недостатки  въ  неб,  конечно,  им'Ьются;  прозрачностью  и  ясностью  мысли 
она  местами  не  обладаетъ  и  къ  окончательннмъ  и  безспорннмъ  внводамъ  не 
приходить.  Т^мъ  не  мен'Ье,  мы  не  только  не  считаемъ,  чтобн  она  заслуживала 
то  огульное  порицан1е,  съ  которнмъ  отнесся  къ  ней  Н.  С.  Таганцевъ,  но  какъ 
это  можно  видеть  изъ  вышеуказанной  редензхи,  прианаемъ  за  ней  не  мало  до- 
стоинствъ  и  критическую  ея  часть  ставимъ  высоко. 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ЛЕЕЩИ    Н.    С,    ТАГАНДЕВА  199 

И  ПО  существу  ничего,  конечно,  нельзя  возразить.  Оно  представ- 
гяетъ  лишь  изв^стныя  формальныя  неудобства,  разъединяя  мате- 
р1алъ,  по  существу  однородный,  и  обусловливая  иногда,  напр.,  въ 
вопросе  о  ссылки,  повторешя,  тЪмъ  бол']^е,  что  излагая  русскую 
карательную  систему,  авторъ  не  можетъ  же  вполн*  отрешиться 
отъ  критической  оценки  т4хъ  или  другихъ  ея  особенностей. 

Въ  общей  части  учешя  о  наказанш  прежде  всего  устанавли- 
вается понят!е  наказашя,  опре;г^^ляемаго,  какъ  совокупность  м^ръ, 
принимаемыхъ  государствомъ  противъ  лицъ,  учинившихъ  преступ- 
ный д^шя,  всл'Ьдствхе  такого  учинен1я,  для  охраны  правопорядка 
и  правоохраненныхъ  интересовъ.  Авторъ  подвергаетъ  вниматель- 
ному разбору  природу  другихъ  посл4дств1й  преступнаго  д'Ьян1я  и 
тЪхъ  ограничешй  правъ  личности,  который  косвенно  зависятъотъ 
преступлен1я  (м-Ьры  предупреждешя  и  пресйчетя).  Мы  неможемъ 
себ4  отказать  въ  удовольств1и  привести  зд4сь  тотъ  горячхй  и 
краснор-Ьчивый  протестъ,  который  авторъ  высказываетъ  по  адресу 
щюцв^тающей  у  насъ  системы  адмннистративныхъ  взыскан1й. 
Указывая  на  то,  что  м^ры  эти  такъ  близко  граничатъ  съ  наказа- 
шями  въ  т4сномъ  смысл*,  что  теоретическое  и  практическое  от- 
д4лете  ихъ  другъ  отъ  друга  представляется  почти  невозможннмъ, 
авторъ  зам^чаетъ:  „этотъ  порядокъ  развит1я  административной 
репрессш  на  счетъ  судебной  переживало  и  ?ъ  въ  известной  сте- 
пени еще  переживаетъ  Западная  Европа;  лишь  мало  по  малу 
наука  и  политическая  жизнь  цивилизованныхъ  нащй  выдвинули 
то  положен1е,  что  безъ  гарант1и  личности  и  ея  правъ,  безъ  при- 
знашя  неприкосновенности  частной  жизни,  жилища  и  т.  д.,  не 
можетъ  быть  ни  прогрессивнаго  развитхя  общества,  ни  устойчи- 
вости государственнаго  порядка".  „Почему  подобное  нака8ан1е 
можетъ  быть  применяемо  къ  лицу,  котораго  виновность  не  дока- 
зана? Почему  административный  чиновникъ  можетъ  прозреть  и 
ув-Ьриться  тамъ,  гд4  судья  встр4чаетъ  только  сомнЬшя  и  слабыя 
вероятности?  Не  угрожаетъ  ли  эта  теор1я  административной  не- 
погрешимости заменить  законъ  простымъ  усмотрешемъ*'  ?  Указывая, 
далее,  на  вредъ  этихъ  меръ .  и  для  общественнаго  спокойствгя, 
авторъ  въ  новомъ  издаши  прибавляетъ:  „Въ  особенности  малопри- 
годна эта  мера  для  учащейся  молодежи,  не  только  потому,  что  она 
возбуждаетъ  сотоварищей,  более  чуткихъ  и  воспршмчивыхъ  ко 
всякому  проявленш  проийвола,  но  и  потому,  что  она  особенно  от- 
ражается на  нихъ,  отрывая  ихъ  отъ  возможности  доканчивать 
образовате  и  получить  средства  для  дальнейшей  жизни.  Указан1я 
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исторш  и  близкаго  прошлаго  красноречиво  говорятъ  о  необходи- 
мости перестроя  этвхъ  м'Ьръ  по  началамъ  правопорядка,  какъ  основы 
государственной  безопасности". 

Золотыя  слова,  въ  которыхъ  проявляется  истинная  государствен- 
ная мудрость! 

Въ  отд4лЬ  о  субъект*  карательной  власти  Н.  С.  Тагандевъ 
съ  такой  же  резкой  категоричностью  высказывается  по  поводу 
происшедшаго  въ  1889-мъ  году  возрождетя  „стараго  доуетавнаго 
соединешя  въ  одномъ  лицЪ  функщй  административныхъ  и  судеб- 
ныхъ". 

„Теперь,  говоритъ  авторъ,  по  прошествш  десяти  л4тъ  опьгга, 
можно  съ  несомн^^нностью,  ссылаясь  даже  на  отзывы  противниковъ 
реформы  1864  года,  самовольно  именующихъ  себя  охранителями 
власти,  сказать,  что  надежды,  возлагавшаяся  ими  на  законъ  1889  г., 
не  оправдались:  правда  и  справедливость  не  приблизились  къ  на- 
роду, и  охрана  личности  и  собственности  въ  у^д'Ь  не  только  не 
окрепла,  но  едва  ли  и  не  ослабла  и  притомъ  независимо  отъ 
общихъ  условхй  роста  преступности. ...  Да  это  и  понятно.  Не- 
достаточное развит1е  сознашя  о  неприкосновшнбсти  чужихъ  правь 
есть  необходимое  и  естественное  посл4дств1е  крЬпостнаго  быта, 
какъ  выешаго  проявлее1я  частной  личной  власти  и  соответствен- 
ныхъ  ему  административныхъ  порядковъ.  Расширеше  усмотрЬп1Я 
и  произвола  государственныхъ  органовъ, — конечно,  непригодная 
для  устранешя  этого  зла  палл1атива,  но  всего  горше  въ  этомъ 
отношеши  начальничесйое  усмотр-Ьше  въ  фо[»м'Ь  суда  и  судебнаго 
приговора,  это  обновлеше  народной  поговорки:  «хочу — по  немъ 
сужу,  хочу — на  немъ  сижу", — расшатываетъ  виру  въ  непреложную 
силу  закона,  какъ  вел^шя  верховной  власти.  Угрочеше  уважешя 
къ  правамъ  требуетъ  правом^рнаго  воспиташя  народа,  развитая 
въ  немъ  сознашя,  что  м^ра  и  в^съ  государственно-долашаго  ле- 
жатъ  въ  непреложномъ  гласЬ  закона,  развитая  уб:]^ден1я,  что  въ 
Московскомъ  государстве,  говоря  словами  уложешя  1649  года, 
„всяБИХъ  чиновъ  людямъ,  отъ  большего  и  до  меньшаго  чину,  судъ 
и  расправа  во  всякихь  д^лахъ  вс^мъ  равна". 

„Основашй  карательнаго  права"  авторъ,  присоединяясь,  глав- 
нымъ  образомъ  къ  воззрЪнаямъ  Биндинга,  иш,етъ  и  находитъ  .въ 
усло131яхъ  общежит1я,  въ  разумности  ц'кггей  его  бытая,  въ  свойстве 
средствъ,  необходимыхъ  для  достиженая  этихъ  а^4лей,  въ  особен- 
ностяхъ  правового  склада,  какъ  принудительнаго  уклада  обще- 
житая".  Что  же  касается  содержаная  и  цйли  карательной  дЪятель- 
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ности,  ТО  въ  этомъ  отношеши  авторъ  стоить  на  точк'Ь  зр'1^н1я 
общественной  охраны,  регулируемой  и  ум'Ьряемой  моментоиъ 
объективнымъ.  Объевтомъ  карательной  д^^ятельности  является  въ 
глазахъ  автора,  не  челов^ЕЪ-преступнивъ  и  не  „личное  состояше 
преступности",  а  „преступное  д4яше,  какъ  проявленае  личности, 
подлежащей  за  учиненное  ею  изв^стныхъ  сгЬснительнымъ  м^рамъ — 
наказашю^*.  Авторъ  подробно  излагаетъ  и  критикуетъ  многочислен- 
ння  теор1Н  наказашя,  существовавппя  и  существуюпця,  отчасти 
пользуясь  доводами,  уже  высказанными  въ  литературе,  отчасти 
дополняя  ихъ  самостоятельными  возражешями.  ' 

Въ  отдЬл^  объ  общихъ  услов1яхъ  наказашя  авторъ  поднимаетъ 
въновомъ  издашв  вопросъ  очень  трудвый.  .Всякое  навазаше,  го- 
ворить онъ,  начиная  отъ  смертной  казни  и  кончая  денежною  пе- 
нею, по  своему  содержашю  является  изв'Ьстнымъ  ограничен1емъ 
или  ст4снешемъ  преступника...;  поэтому,  осуществлеше  каратель- 
наго  права  неминуемо  является  причинешемь  страдашя,  фи'^че- 
скаго  и  нравственнаго,  лицу,  посягнувшему  на  запреты  или  не 
исполнившему  требован1я  авторитетной  власти  закона....  Мечь  въ 
привычной  и  твердой  рук:Ь  правосуд1я  наносить  ослушнвку  раны, 
и  раны  глубошя,  не  заживаюшДя".  Но  какъ  отнестись  въ  такому 
сознательному  причинешю  страдания  сь  точки  зр^шя  той  хриспан- 
ской  этики,  которая  если  не  на  д^л^,  то  на  словахъ  господствуетъ 
въ  современныхь  государствахъ?  При  разрЪшенги  этого  вопроса, 
не  допускающаго,  казалось  бы,  компромиссовъ,  авторъ  обнаружи- 
ваетъ,  по  нашему  мн^шю,  большую  неустойчивость.  Онъ  его  ско- 
рее ставить,  ч'Ьмъ  разр:Ьшаеть,  ибо  сь  одной  стороны,  возставая 
противь  признашя  наказашя  этическимь  зломъ,  онъ  говорить,  что 
для  признашя  боли  и  страдашя  зломъ,  нужно  обсудить  кто^  за- 
чгьмъ  и  для  нею  ихъ  причиняеть,  а  въ  такомь  случае,  для  при- 
знан1я  охраны  общественной  жизни  и  охраны  правопорядка  осно- 
вашемь  созидашя  зла  потребуются  солидные  доводы.  Такимь  обра- 
зомь,  зд^сь  гтлесообразность  страдан1я  приводится  какъ  аргументъ 
противъ  его  этическаго  осуждешя,  но  на  следующей  же  страниц* 
авторъ  говорить:  „нельзя  же  утверждать,  что  божественный  Учи- 
тель не  договориль,  и  что  заповедуя  не  противиться  злу,  онъ  во- 
все не  им4лъ  въ  виду  того  противлен1я,  исходящаго  отъ  уставов- 
ленныхъ  властей,  которое  будучи  необходимымь^  должно  быть  при- 
знаваемо согласнымъ  съ  требован1ями  морали  и  религ1и?  нрав- 
ственное^ покупаемое  цгьною  необходимости^  это  торгъ  въ  храм^ь^ 
противъ  котюраго  ополчился  Христосъ^.  Вопросъ  такъ  и  остается 
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неразрфшеннымъ,  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  разрешить  его 
въ  смысл:Ь  првмирен1я  христ1ансвой  этики  съ  наказан^емъ  — невоэ- 
можно,  безъ  явныхъ  софизмовъ  н  натяжевъ,  а  признать  откровенно, 
что  наказаше  дМствитедьно  несовместимо  съ  господствомъ  на- 
чалъ  христханской  этики, — какъ  то  совестно.  Конечно,  есть  еще  и 
трет1й  путь, — по  которому  старались  идти  Шдейермахеръ,  а  въ 
новейшее  время  Владим1ръ  Соловьевы  можно  говорить  о  наказанш 
только  съ  точки  зр4шя  возд4йств1я  исправительнаго  на  преступ- 
ника (роепа  те(11с1па113),  не  только  не  требуя  непременно,  въ  ка- 
честве его  элемента,  причинешя  физическихъ  и  нравственныхъ 
страдан1Й,  но  даже  безусловно  отвергая  ихъ.  Такое  наказаше, 
однако,  не  будетъ  им4ть  ничего  общаго  съ  т^мъ  наказашемъ,  ко- 
торое исторически  сложилось,  существуетъ  и  вероятно  нескоро 
исчезнетъ.... 

Въ  особенной  части  учешя  о  наказанш, — излагающей  исто- 
р1ю,  современное  состоян1е  и  оценку  отдельныхъ  карательныхъ 
меръ, — мы  находимъ  еще  большее  быть  можетъ,  обил1е  данныхъ. 
Матер1алъ  здесь  прямо  огроменъ,  трудно  исчерпаемъ.  Нечего  и 
говорить,  что  Н.  С.  Таганцевъ  принадлежитъ  къ  числу  убежден- 
ныхъ  противниковъ  смертной  казни  и  телесныхъ  наказашй. 
Весьма  любопытны  приводимыя  имъ  сравнительныя  цифры  прим^- 
нен1я  смертной  каени  въ  Западной  Европе  и  у  насъ, — цифры,  до- 
казывающ1я,  какъ  мало  у  насъ  основан1й  гордиться  ограниченнымъ 
объемомъ  сохранешя  смертной  казни  въ  уголовномъ  уложен1и. 

Отношеше  Н.  С.  Таганцева  къ  ссылке^  излагаемой  имъ  осо- 
бевно  тщательно  и  интересно,  не  изменилось  со  времени  выхода 
въ  светъ  перваго  издашя.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  въ  заклю- 
чцтельныхъ  выводахъ,  признавая  существенно  важными  некоторыя 
у|шзашя  противниковъ  ссылки  (трудность  пр1искашя  подходящаго 
места  для  ссылки,  трудность  перевозки,  трудность  устройства 
хорошей  администращи  и  правильнаго  контроля  за  нею,  труд- 
ность предупреждетя  побеговъ,  значительное  процентное  различ1е 
между  преступностью  мужчинъ  иженщинъ,  сравнительная  дорого- 
визна ссылки),  авторъ  противупоставляетъ  имъ  то  возражеше,  что 
мнопе  изъ  этихъ  недостатковъ  ссылки  могутъ  быть  если  не  устра- 
нены, то  по  крайней  мере  ослаблены,  и  напоиинаетъ,  что  устра- 
няя ссылку,  мы  ставимъ  на  ея  место  тюрьму.  Между  темъ, 
ссылка  имеетъ  положит  ельныя  стороны:  она  устрашаетъ,  она  за- 
ключаетъ  въ  себе  исправительные  моменты,  она  освобождаетъ 
метропол1ю   отъ  преступниковъ   и,   вместе    съ   темъ,   можетъ  съ 
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успйхомъ  служить  ц4лямъ  колонизащоннымъ.  Въ  виду  этого,  въ 
конечномъ  выводе,  авторъ  находитъ,  что  Росс1я  не  им'Ьетъ  доста- 
точныхъ  основан1й  совершенно  отказаться  отъ  своего  стародав- 
няго  наказан1я,  такъ  подходящаго  и  къ  ея  территор1альнымъ  усло- 
В1ямъ,  и  къ  сельскому  складу  народной  жизни,  и  рекомендуетъ 
сохранеше:  1)  каторжнаго  поселешя,  какъ  безусловнаго  посл4д- 
СТВ1Я  для  каждаго,  отбывшаго  каторгу  и  б)  ссыдку — за  н^которьтя 
особыя  преступлешя  *). 

При  этомъ,  Н.  С.  Таганцевъ  считаетъ  необходимымъ,  во-1-хъ, 
возможное  улучшев1е  условШ  пересылки,  и  при  томъ  не  только  въ 
физическомъ,  но  и  въ  моральномъ  "  отношеши,  во-2  -хъ,  вввден1е 
пенитенщарнаго  начала  и  въ  каторжный  тюрьмы. 

Автора  мен^е  всего  можно  упрекнуть  въ  замалчиванш  аргумен- 
товъ  своихъ  противниЕОВъ.  Какъ  въ  самомъ  тексте,  тавъ  и  въ 
многочисленныхъ  и  подробныхъ  примЬчашяхъ,  онъ  приводитъ  вы- 
держки изъ  той  богатой  литературы,  оффищальной,  полу-оффи- 
пдальной  и  неоффищальной,  которая  такъ  разрослась  въ  послед- 
нее время.  Цитируетъ  онъ  и  статьи  Д.  А.  Дриля,  и  отчеты  М.  Н. 
Ралкина-Врасскаго  и  А.  П.  Саломона,  и  Чехова,  и  работу  Когп'а» 
получившую  прем1ю  Гольцендорфа,  и  множество  другихъ, — приво- 
дитъ цифры,  сопоставления,  но  вс:Ёмъ  этимъ  не  убеждается  и  къ 
полному  отрицан1Ю  ссылки  придти  не  можетъ. 

Будущее,  конечно,  покажетъ,  насколько  авторъ  правъ, — пока- 
жетъ,  возможно  ли  хоть  скол1^ко-нибудь  сносно  организовать  ссыл- 
ку, даже  въ  томъ  сравнительно  незначительномъ  разм4р4,  въ  ка- 
комъ  она  осталась  въ  нашемъ  законодательстве.  Но  мы  съ  своей 
стороны  полагаемъ,  что  единственнымъ  сколько-нибудь  существен- 
нымъ  аргументомъ  въ  пользу  ссылки — аргументомъ,  указывающемъ 
на  опасность  для  общеетвеннаго  сцокойств1я,  могущую  наступить 
въ  случае  радикальной  отм4ны  ссылки, — следу етъ  пользоваться  съ 
осторожностью.  Во-первыхъ,  едва  ли  можно  сказать,  что  къ  ка- 
торге приговариваются  именно  наиболее  опасные  въ  соцхальномъ 
отношенш  элементы.  Во-вторыхъ,  какъ  уже  давно  указано,  ссылка 
этой  опасности  не  устраняетъ,  а  только  переноситъ  въ  другое  ме- 
сто, где  еэ  концентрируетъ. 


')  Въ  первомъ  издав1И  имелось  еще  указаше,  ныжЬ  опущенное,  на  хела- 
тельность  а  выснлки,  какъ  пос1^дств]я  для  приговоренннхъ  къ  внсшикъ  испра- 
тельвымъ  наказан1лмъ,  къ  арестантсквмъ  отд'Ьлен!ямъ  (нсправительвоку  доху), 
напр.  въ  вид'Ь  особаго  досрочнаго  освобохден1я,  по  ходатайству  самого  за- 
ключеннаго  »  . 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


204  в.  д.  НАВововъ 

Дал4е,  даже  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  едва  ли  необходимо  устраи- 
вать самый  каторжная  тюрьмы  въ  т^^хъ  м:Ьстностяхъ,  куда  напра- 
вляется ссылка.  Противъ  такого  устройства  говорятъ  в^сйе  доводы: 
большая  дороговизна,  трудность  осуществленхя  хоть  сколько-нибудь 
удовлетворительныхъ  тюремиыхъ  порядковъ,  невозможность  кон- 
троля, и  т.  д.,  и  т.  д.  Если  же  ссылка  будетъ  следовать  заотбы- 
Т1емъ  тюремнаго  заключен1я  (каторжной  тюрьвш),  то  придавать 
ей  безусловное  значеше,  т.  е.  требовать  ея  примЪнешя  ко 
вс^нъ  вынущеннйкамъ  изъ  тюремъ  этой  категорш,  равносильно 
тому,  чтобы  въ  массЬ  случаевъ  возлагать  колонизац10Нныя  задачи 
на  элементы,  абсолютно  и  зав^Ьдоио  къ  тому  не  пригодные.  Едва  ли 
правильно  указато  автора,  что,  упраздняя  ссылку,  мы  ставимъ  на 
ея  м4сто  тюрьму.  Оставляя  въ  сторонЬ  немнопе,  еще  оставппеся 
въ  нашей  карательной  систем^^,  случаи  поселетя,  какъ  самостоя- 
тельнаго  нака.затя,  ссылка  и  теперь  не  замЪняетъ,  а  требуетъ  и 
предоолагаетъ  тюрьму,  и  притомъ,  какъ  указываетъ  авторъ,  тюрьму 
усовершенствованную.  Между  т^мъ,  какъ  тоже  указывалось  не- 
Р'Ьдко,  существован1е  слоакной  и  дорого  стоющей  системы  ссылки 
всегда  является  тормазомъ  пенятенщарной  реформы. 

Что  же  касается,  наконецъ,  т:Ьхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  ссылка 
на  поселеше  сохранена  уложешемъ,  то  въ  огромномъ  большинстве 
этихъ  случаевъ  не  представлялось  бы  никакихъ  неудобствъ  заменить 
поселеше  другимъ  наказан1емъ  *),  а  въ  другихъ  прогрессъ  уголовно- 
политической  мысли  долженъ  привести,  конечно,  не  къ  другимъ 
наказашямъ,  а  къ  совершенному  отказу  отъ  всякаго  наказашя. 
Таковы  многочисленные  случаи  совращешя,  принадлежности  къ 
изувЬрнымъ  ер^сямъ,  а  также,  хотя  и  по  другимъ,  разумеется, 
основатямъ, — ^кровосмЬшеше. 

Нельзя  не  упомянуть,  въ  естественной  связи  съ  вопросомъ  о 
каторге  и  ссылд'Ь,  что  авторъ  является  горячимъ  сторонникомъ 
срочности  поражешя  правоспособности.  „Закрыть  навсегда,  говоритъ 
онъ  (стр.  1269)  для  отбывшаго  наказаше  возможность  возвратить- 
ся въ  общ.в-гражданское  положеше  было  бы  м4рою  и  нецелесооб- 
разною, и  несправедливою*'.  Какъ  известно,  согласный  съ  этимъ 
взглядомъ  предположее1Я  составителей  проекта   уголовнаго  уложе- 


^)  Совершенно  нельзя  понять,  напр.,  почему  поедннокъ  безъ  секундантовъ 
накаанвается  кр^постью  на  срокъ  не  свнше  3-хъ  Лтъ,  а  если  на  такомъ  по- 
ежинк'Ь  причинены  весьма  тяжкое  телесное  поврежхен1е  или  смерть,  то  причн- 
нввш1й  оння  наказывается  поселен1емъ.  Причемъ  тутъ  поселен!е? 
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Н1Д  подверглись,  при  разсмотр^нш  и  утверждеши  его,  значитель- 
ныжъ  ограшгаешяхъ. 

Отд^Ьлъ,  посвященный  тюремному  заключешю,  представляетъ 
наименее  дополнешй,  сравнительно  съ  изложешемъ  1892  года,  от- 
личавшимся также  большой  полнотой.  Нужно,  впрочемъ,  зам^^тить, 
что  за  посл^дшя  десять  жЬть  литература  по  тюрьмов'Ьд'Ьшю  дала 
новую  и  интересную  разработку  главнымъ  образомъ  вопросамъ  о 
неооредЬлениыхъ  приговорахъ  и  увловномъ  осужден1и,  разсмотрЪн- 
нымъ  у  автора  отдк1Ьно.  Н.  С.  Таганцевъ  защищаетъ  ту  комби- 
нащю  одиночнаго  ваключешя  съ  общимъ,  которая  проведена  въ 
уголовномъ  уложенш,  причемъ  необходимыми  услов1ямн  общаго 
заключешя  онъ  считаетъ  разъединеше  на  ночь  и  ра8м:Ьщеше  за- 
ключенныхъ  по  принципу  классификащонно-прогрессивному,  при- 
нимая за  основу  классификацш  не  какой-либо  вн'Ьшшй  формаль- 
ный  признпкъ,  а  по  преимуществу  индивидуальння  свойства  лре- 
ступннка,  его  характеръ,  наклонности,  возрастъ,  поведете,  прилежа- 
ше  къ  работе  и  т.  д.  По  весьма  существенному  вопросу  о  томъ, 
ваши  услов1я  отбыватя  тюремнаго  заключешя  должны  быть  регули- 
руемы уголовнымъ  уложешемъ,  как1я— ч)Собымъ  тюремнымъ  зако- 
номъ  и  как1я,  наконецъ,  усмотр'1^н1емъ  тюремной  администрац1кГ, 
авторъ  находить,  что  къ  первшсъ  сл'Ьдуетъ  отнести  всЪ  тЪ,  отъ 
воторыхъ  зависитъ  сила  и  тяжесть  наказашя  (способъ  разм'Ьщетя, 
срокъ  и  правила  объ  его  уменьшен1и,  обязательность  работъ,  раз- 
1гЬръ  вознаграждешя),  ко  вторыиъ  т^,  которыми  опред:Ьляется 
порядокъ  закЬдывашя  и  управлен1я  тюрьмою  (организащя  упра- 
влешя,  м^ры  поддержашя  дисциплины,  порядокъ  устройства  ра- 
ботъ, начало  восш1тан1я,  право  свидашй  и  переписки,  пища, 
одежда  и  т.  п.)?  усмотр^шю  же  тюремной  адиинистращи  ав- 
торъ оставляетъ  широкую  и  не  мен'Ье  важную  область  д^й- 
етвительнаго  осуществлешя  началъ,  установленныхъ  въ  законе. 
0тм4ти1сь,  наконецъ,  что  Н.  С.  Таганцевъ  не  раздйляетъ  абсо- 
лотно-отрицательнаго  воззр'Ьшя  на  краткосрочное  лишеп1е  сво- 
боды, находя  преувеличенными  указашя  на  его  безусловную  вред- 
ность. 

Остается  послЬдшй  параграфъ — о  прим']^неши  наказан]я.  Зд'Ьсь 
алторъ  прежде  всего  разбирается  въ  трудноиъ  и  запутанномъ  во- 
просе о  единстве  и  множественности  преступныхъ  д^шй,  зат^мъ 
чрезвычайно  тщательно  анализируетъ  по  нашему  праву  обстоятель- 
ства, смягчаюпця  и  усиливающ1я  ответственность,  особо  выд:1ляя 
учешя  о  совокупности  и  о  повтореши.   Не  вдаваясь  въ   существо 
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воззр'Ьн1Й  автора  Еакъ  по  этимъ  вопросамъ,  тавъ  и  по  вопросу  объ 
обстоятедьствахъ,  устраняющихъ  наказуемость, — воззр4шяхъ,  остав- 
шихся неизм11нными,  сравнительно  съ  первымъ  издатемъ,  мы  въ 
заключеше  нашего  и  такъ  уже  затянувшагося  очерка  коснемся  дишь 
взглядовъ  Н,  С.  Таганцева  на  неопределенные  приговоры  и  на 
условное  осуждеше— эти  два  новМшихъ  плода  уголовной  политики. 
По  отношешю  къ  первымъ,  авторъ  справедливо  указываетъ  съ 
одной  стороны  на  опасность  произвола  тюремной  адмивистращи, — 
опасность  возможную  даже  и  тамъ,  гд'б  тюремное  д^ло  сравни- 
тельно благоустроено,  и  неизбежную  у  насъ, — а  съ  другой  на  то, 
что  при  такой  постановке  наказашя  вове^  забываютъ  его  обще- 
ственное на8начен1е — успокоить  общественную  совесть  назначешемъ 
соответственной  кары.  Указашя  на  „блистательный  примерь  аме- 
риканскйхъ  тюремъ"  встречаютъ  со  стороны  автора  основательный 
скептицизмъ. 

По  вопросу  объ  условномъ  осужден1И  авторъ  точно  также  остается 
на  своей  прежней  скептической  точке  зрен1я.  Скептицизмъ  этотъ 
проявляется,  во-первыхъ,  по  отношешю  къ  темъ  цифровымъ  дан- 
нымъ,  которыми  хотятъ  доказать  успешность  новой  меры  въ  Бель- 
пи  и  Франц1и.  Авторъ  указываетъ,  что  согласно  бельгхйскимъ  цифро- 
вымъ даянымъ,  условное  осуждеше  лицъ,  приговоренныхъ  къ  де- 
неоютй  пенгь,  составляетъ  значительнейшую  часть  (въ  1896  г. — ^"/ю) 
всего  числа  осуждешй,  а  некоторые  суды  простой  полипди  въ  1895 — 
1896гг.  вовсе  не  применяли  его  къ  присужденнымъ  къ  тюрьме.  Между 
темъ,  въ  основу  института  положена  мысль  о  невбходимости  заме- 
нить условнымъ  осуждешемъне  денежную  пеню,  а  краткосрочное  лише- 
те  свободы,  въ  виду  развращающаго  вл1яшя  этого  наказашя.  Далее, 
введете  условнаго  осуждешя  не  повл1яло  ни  на  уменьшеше  пре- 
ступности, ни  на  общ1Й  %  рецидивы,  какъ  это  можно  видеть  изъ 
сравнешя  цифръ  до  и  после  введенхя.  Еще  менее  доказательны 
цифры  французской  статистики. 

Въ  сущности,  однако,  Н.  С.  Таганцевъ  не  можетъ  быть  при- 
численъ  къ  принцитальнымъ  противникамъ  условнаго  осуждешя: 
онъ  прямо  отрицаетъ  (стр.  1400),  чтобы  введенхе  этого  института 
стояло  въ  противореч1и  съ  основными  принципами  уголовной  кары, 
и  утверждаетъ,  что  онъ  вполне  можетъ  быть  согласованъ  съ  уче- 
Н1еиъ  о  наказаши,  какъ  о  мере  государственной  правоохраны. 
Онъ  упираетъ  главнымъ  образомъ  на  трудность  практическаго  осу- 
ществлен1я  разсматриваемой  меры,  находитъ,  что  она  должно  быть, 
поэтому,   мерой   исключительной,   и   что   лучшимъ   обезпечетемъ 
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ЭТОГО  характера  исключительности  было  бы  осуществлеше  ея  въ 
вид^  условнаго  поииловашя  Верховною  властью,  по  ходатайству 
о  томъ  суда, — ходатайству,  допускаемому  только  относительно  при- 
сухденныхъ  къ  аресту  или  тюрьм^^. 

Мы  думаемъ,  однако,  что  если  есть  страна,  гд4  такая  форма 
условнаго  осуакдешя  мен4в  всего  допустима,  такъ  это  Росс1я.  При 
огромности  нашихъ  разстояшй.  можно  ли  равсчитывать  на  какое 
бы  то  ни  было  практическое  значеше  м'Ьры,  для  осуществлен1я 
которой  придется  каждый  разъ  обращаться  въ  Петербургъ?  Да- 
л^е:  желательно  ли  обращаться  къ  лицу  Монарха  для  разр^шешя 
вопроса,  заслуживаетъ  ли,  или  не  заслужнваетъ  наказан1я  улич- 
ный буянь,  деревенскШ  кулакъ,  слуга,  грубо  обошедшхйся  съ  на- 
нимателемъ,  лавочнякъ,  продавили  несв^^жее  мясо,  аптекарь,  непра- 
вильно отпустившгй  лекарство,  и  т.  п.?  Правильно  ли  низводить  на 
степень  обыденной  и  чисто  формальной  функщи  ту  высшую  пре- 
рогативу, о  которой  говорить  Шекспиры 

„Она  царямъ— придичн-Ье  в-Ьнца". 

Авторъ  указываеть,  что  въ  такомъ  вид*  условное  осуждеше  при- 
меняется въ  Австрш  и  Герман]и,  но  во-первыхъ  и  тамъ  противь 
этой  системы  раздаются  возражен1я,  а  во-вторыхъ,  она  тамъ  все- 
таки  фактически  осуществимее. 

Мы  думаемъ,  поэтому,  что  такое  разр^шенхе  вопроса  представ- 
ляетъ  ненужный  и  неудачный  компромиссъ.  Верховной  власти  право 
же  нЬтъ  д4ла  до  того,  отсидить  ли  нисколько  дней  или  даже  не- 
дель подъ  арестомъ  тоть  или  другой  мелшй  нарушитель  порядка, 
или  н^тъ,  и  призывать  ее  къ  в4шешю  этого  вопроса — неуместно. 
Одно  изъ  двухъ:  если  условное  осужденае  противоречить  осеовнымъ 
принципамь  уголовной  кары  и  несовместимо  съ  нормальнымь  хо- 
домъ  правосудая, — его  вводить  не  следуетъ  ни  подъ  какимъ  „соу- 
сомь".  Если  же  этого  петь,  и  если  ожидаютъ  отъ  этой  меры  удач- 
ныхъ  последств1й,  то  неть  основан1я  не  доверять  осуществлешя 
ея  темъ  органамъ,  которымъ  принадлежитъ  более  широкое  право 
признавать  обвиняемаго  виновнымь  или  оправдывать  его. 


Мы  закончили  нашъ  посильный  критичесшй  обзоръ,  далеко,  ко- 
нечно, ие  исчерпывающе  темы.  Мы  не  касались  внешней  стороны 
,лекщй^:  само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  огромномъ  труде 
нельзя  было  избегнуть  некоторыхъ  мелкихь  ошибокъ,  неточностей, 
опечатокь,   количество   которыхъ   относительно   ничтожно.   Более 
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значешя  И1йетъ  другой  недостатокъ:  огламеше  у  обоихъ  томовъ 
общее,  и  притомъ  оно  пом^Ьщено  во  второмъ  томи,  а  предметнаго 
указателя  нить.  То  в  другое  затрудняетъ  пользован1е  книгою.  Не- 
достатокъ этотъ  легко  устранимъ  издашемъ  особаго  указателя,  ко- 
торый въ  высшей  степени  быль  бы  желателенъ. 

Бъ  начал^^  нашего  очерка  мы  назвали  книгу  Н.  С.  Таганцева 
явлетемъ  исключительнымъ.  Этотъ  эпитетъ  можно  къ  ней  приме- 
нить не  только  по  отношешю  къ  скудной  отечественной  литературе, 
но  и  принимая  во  вниман1е  литературу  западно-европейскую.  Иы  не 
знаемъ  ни  н^мецкаго,  ни  тЬжъ  бол^е  французскаго  руководства  по 
обш;ей  части  уголовнаго  права,  которое  по  законченности,  полноте, 
обнлш  матер1ала  и  качеству  его  обработки  не  только  превосходило 
бы  „лекщи^,  но  даже  стояло  бы  на  одной  съ  ними  высоте.  Русская 
юридическая  литература  можетъ  гордиться  этимъ  трудомъ.  Ни 
одинъ  изсл^дователь  вопросовъ  обш;ей  теорш  уголовнаго  права  не 
обойдетъ  его,  и  н^тъ  ни  одной  области  дтой  теорга,  въ  которой 
бы  не  пришлось  считаться  съ  т^мъ,  что  высказано  въ  „лек- 
щяхъ". 

Книга  Н.  С.  Тагайдева  является  не  только  итогомъ  его  теперь 
уже  тридцатипятил4тней  ученой  дЬятельности:  она  представляетъ 
полную  картину  итоговъ  науки  уголовнаго  права  къ  началу  двад- 
цатаго  в^ка. 

Влад.  Набоковъ 
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О  хартш   вольностей   казенныхъ. — Неимущественный    йнте- 

ресъ    въ  обязательств*. — Печатанхе    сенатсвихъ    р'Ьшешй. — 

Зав*щан1е  лишеннаго  р'бчи. 

(Изъ  Сенатской  практики  за  1903  г.). 

яНаборщиЕЪ  Херсонской  губернской  тииограф1и  Иванъ  Тури- 
ювъ  предъявилъ  въ  Херсонсконъ  Окружеомъ  Суд*  нсвъкъказн*, 
въ  лиц4  м^стнаго  Губернскаго  Правлешя,  о  104  руб.  80  коп.  зара,- 
ботной  платы  за  сверхурочную  работу,  исполненную  ииъ  въ  озна- 
ченной типограф1И  по  словесному  соглашешю  съ  зав*дывавшимъ 
ею  СовЪтникомъ  Правлешя.  Цротивъ  этого  иска  уполномоченный 
Губернскаго  Правлешя  возразвлъ:  1)  что  требованхе  истца  непод- 
1Н^домственно  суду,  ибо  не  заключаетъ  въ  себ*  спора  о  прав* 
гралцанскомъ;  2)  что  искъ  неправильно  предъявленъ  къ  Губерн- 
скому Правлешю,  такъ  какъ  последнее  не  зав*дываетъ  типо- 
граф1ею  въ  хозяйственномъ  отношенш,  а  отв*тственнымъ  лицомъ, 
въ  данномъ  случа*,  могъ  бы  быть  или  Губернаторь  или  смотритель 
типографш,  но  не  иначе  какъ  въ  порядк*,  установленномъ  1317  и 
сл4д.  ст.  уст.  гр.  суд.** 

Такимъ  разсказомъ  начинается  первое  р^пгеше  въ  Сборник* 
Гражданскаго  Кассащоннаго  Департамента  за  1903  годъ.  Разсказъ 
кратшй,  но  рельефный,  достойный  стать  эпиграфомъ  для  т*хъ  главъ 
нашего  процессуальнаго  устава,  въ  коихъ  изображена  харт1я  воль- 
ностей и  правь  казны  въ  суд*  гражданскомъ.  Харт1я  эта  довольно 
•обширна.  Тутъ  и  подсудность  общимъ  судебнымъ  м*стамъ,  неза- 
висимо отъ  ц*вы  спора,  я  общтй  порядокъ  судопроизводства,  съ 
необычайно  длинными  процессуальными  сроками,  и  особое  льготное 
исчислеше  сроковъ,  и  безприм*рно  кратшй  срокъ  для  предъявлен1я 
В'Ьстникъ  Права  Январь  1904.  14 
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исБовъ  къ  казн'Ь.  Но  этихъ  обширныхъ  прерогативъ  вазн^^  недо- 
статочно, и  представители  ея  вотъ  уже  двадцать  слашкожъ 
л'Ьтъ  не  безъ  успеха  прокладываютъ  себ^^  путь  къ  совершесша 
особливой  прерогативе.  Это  прерогатива  самораздроблешя  казны, 
съ  правомъ  одной  части  раздробленяаго  ц4лаго  отводить  отъсебя 
претенз1и  къ  другой  части  того  же  раздробленнаго  ц-Ьдаго.  Она 
отстаивается  во  всЪхъ  процессахъ  съ  казною  по  той  именно  про- 
грамм*, по  которой  отстаивало  ее  Херсонское  Губернское  Пра- 
влеше  противъ  Ивана  Турилова:  казна  не  ответственна  по  искнмъ, 
предъявляемымъ  къ  ней  просто  какъ  къ  казн*;  истецъ  долженъ 
указать  особливый  органъ  казны — и  притомъ  не  тотъ  даже,  кото- 
рый непосредственно  нарушилъ  его  интересы,  а  тотъ,  который,  по 
соображешямъ  казеннаго  удобства,  приз^анъ  отвечать  за  казну; 
неправильное  указаше  такого  органа  равносильно  неправильному 
указанш  ответчика  и  влечетъ  за  собою  вс*  связанныя  съ  этимъ 
последствхя.  Такова  программа.  Она  не  основана  ни  на  какомъ 
законе.  Тотъ  законъ,  къ  которому  пытаются  пристегнуть  ее  (ст.  1284 
уст.  гр.  суд.),имелъ  въ  виду  совершенно  иное.  Законъ  гласитъ,  что 
предъявлеше  исковъ  и  отв^тъ  по  онымъ  возлагается  на  обязанноеть 
местныхъ  управлешй:  этимъ  устанавливалось  только  .законное  упол- 
номоч1е  м^стныхъ  органовъ  казны  представлять  казну  на  суд*  по 
искамъ,  къ  ней  предъявленнымъ.  Законъ  не  налагалъ  ни  на  кого 
обязанности  предъявлять  искъ  не  къ  казн4,  а  къ  тому  или  иному 
управлешю  ея.  Темъ  мен^е  законъ  возлагалъ  обязанность  на 
истцовъ  разбираться  во  всей  систем*  мЬстныхъ  управлешй,  если 
обнаруживается  конкурренц1я  нескольскихъ  органовъ  на  местЬ: 
для  такого  выбора  н^тъ  въ  закон*  никакихъ,  даже  самыхъ  отда- 
ленныхъ,  руководящихъ  указан1Й.  Но  въ  закон*  не  оказалось  одной 
детали:  не  указано,  кто  же  долженъ  предъявленные  иски  сортиро- 
вать, распред*лять  ихъ,  для  отв*та,  между  м*стными  органами 
казны.  И  въ  эту  то  брешь  проникла  новая — ^по  посл*дств1ямъ 
самая  тяжкая  и  по  обоснованхю  своему  самая  безсмысленная — 
привилепя  казны:  было  признано,  что  самъ  истецъ  долженъ  непо- 
средственно указать  тотъ  органъ,  который  по  вел*н1ю  закона  дол- 
женъ по  его  иску  представлять  казну;  и  не  тсаько  долженъ  ука- 
зать его,  какъ  наибол*е  подходящаго  представителя,  но  именно 
какъ  отв*тчика,  съ  т4мъ,  что  казенное  улравлеше,  „привлечев-* 
ное  къ  отв*ту  вм*сто  другого,  не  только  не  лишено  права,  но 
и  обязано  отвести  отъ  себя  искъ"  (касс.  р*ш.  1884  г.  №  60). 
И  казенныя  управлешя — стали  отводить  иски. 
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Не  стало  бол4е  казенныхъ  исковъ  безъ  отводовъ.  Отводы  рЬдко 
ядутъ  въ  одиночку— обыкновенно  по  два,  по  три  заразъ.  И  зая- 
вляются они  не  просто:  настоящхй  отвйтчикъ  не  указывается  прямо, 
а  альтернативно — смотритель  тийографаи  или  губернаторъ.  Значить, 
еще  въ  перспективй  дальнМп11Й  отводъ — отъ  смотрителя  къ  губер- 
натору, или  наоборотъ.  Между  тяжущимся  и  судомъ  разставляется 
рядъ  капкановъ,  которые  вс^  надо  ловко  миновать,  для  того,  чтобы 
добраться  до  законнаго  удовлетворения — ^хотя  бы  по  претензш  въ 
104  руб.  80  к.  заработной  платы. 

Контрагентъ  к^зны  наивно  думаетъ,  что  онъ  только  и  им:Ьетъ 
надежнаго  противника,  который  отъ  суда  не  уб^житъ;  нужно  только 
быть  по  существу  правымъ,  а  ужъ  свое  получишь.  Оказывается, 
нЪтъ:  самый  неуловимый  въ  предЁлахъ  Росс1Йской  Им1гер1и  отв^т- 
чикъ  есть  Росс1Йская  казна. 

Иванъ  Туриловъ,  отработавъ  на  сто  рублей  у  Кирилла  Петрова» 
зналъ  бы,  съ  кого  ему  надо  взыскивать;  Иванъ  Туриловъ,  отра- 
ботавппй  на  сто  рублей  у  Россхйской  казны,  не  знаетъ  и  не  можешь 
знать,  съ  кого  ему  надо  взыскать  свои  100  рублей. 

Въ  самомъ  д'Ьл^:  какъ  ему  \  р']^лшть,  кто,  по  тексту  данной 
казн^  привилепи,  долженъ  быть  ответствовать  передъ  нимъ,  Ива- 
номъ  Туриловымъ,  за  работу,  исполненную  для  казенной  типографш? 
Надо  для  этого  розыскать  „м-Ьстное  управлеше".  Можно  бы  пола- 
гать, что  для  розыскашя  этого  управлен1я  требуется  соверпшть 
сл-Ьдующую  умственную  операц1ю:  губернскую  типографаю  надо 
прхурочить  къ  опред-йленному  центральному  ведомству,  з^т4мъ  оты- 
скать местный  органъ  центральнаго  ведомства  и  къ  нему  обра- 
титься с^  искомъ.  Этой  работы  было  бы  достаточно;  она  не  очень 
проста.  Но  д-Ьло  оказывается  гораздо  сложнее.  На  м-Ьст**  можетъ 
оказаться  несколько  мйстныхъ  управлешй  того  же  в-Ьдомства;  надо 
бедному  истцу  р4пшть,  къ  которому  изъ  этихъ  органовъ  предъ- 
явить искъ.  И  притомъ,  какъ  сказано,  и^ть  въ  законе  ни- 
какихъ  указанШ,  чЬмъ  именно  руководиться  при  выбор*  среди 
мЬстныхъ  органовъ;  мы  им4емъ  тутъ  д'Ьло  съ  совершенно  пустымъ 
м4стомъ  въ  закон*.  И  отводы  строятся  съ  большою  виртоузностью 
именно  на  этомъ  пустомъ  м^ст*.  Ибо  даже  ббльшая  или  меньшая 
прикосновенность  органа  къ  самой  сд^лк*,  подавшей  поводъ  къ 
иску,  ничего  тутъ  не  значить.  А  между  т4мъ  надо  решать,  подъ 
угрозою  лишиться  своихъ  заработанныхъ  крохъ  надо  рЬшать,  съ 
кого  именно  искать, — гд4  казна?  Та  самая  казна,  которая  кажется 
тутъ  вотъ,  везд*,  какъ  воздухъ  окружаетъ  насъ. ..  Казны  не  ока- 
зывается. 14* 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


212  М.    М.    ВИНАВЕРЪ 

Смотритель  типографш,  Губернаторъ  или  Губернское  Правле- 
ше?  Еакъ  решить  Ивану  Турилову?  Каждый  изъ  трехъ  кан- 
дидатовъ  въ  отв4тчики  имФеть  свои  преимущества, — для  важдаго 
найдется  вой-Еакое  формальное  обоснованхе,  но  найдется  и  столь 
же  убедительное  контръ-обосноваше  Ибо  все  сооружеше  искус- 
ственно создано,  съ  естествомъ  юридическаго  отношен1я  не  свя- 
зано, потому  и  настоящей  опоры  для  решетя  вопроса  н^тъ.  Иванъ 
Туриловъ  р4шилъ  предъявить  искъ  къ  Губернскому  Правленио, 
и  Сенатъ,  въ  счастью,  съ  нимъ  согласился.  Сенатъ  нашелъ,  что 
по  ст.  457  общ.  губ.  учр.,  типографхя  состоитъ  „п^и  Губернскомъ 
Правленц" — на  этомъ  основанш  Сенатъ  отклонилъ  отводъ  къ 
Смотрителю.  Сенатъ  нашелъ  дал4е,  что  хотя  Губернаторъ  действи- 
тельно распоряжается  доходами  съ  типографш  (ст.  594  общ.  губ. 
учр.),  но  излишекъ  этихъ  доходовъ  идетъ  на  усилеше  средствъ 
Губернскаго  Правлешя:  этимъ  отклоненъ  отводъ  въ  Губернатору. 
Доводы  эти  сами  по  себ'Ь,  очевидно,  мало  убедительны.  Еавое 
значен1е  можетъ  им'Ьть  фраза:  г»*^ри  Губернскомъ  Правленш^?  и  по- 
чему не  большее  значеше  им4етъ  увазаше,  что  главное  распоряже- 
ше  д-Ьлами  типографш  вверено  другому  местному  органу?  Въ 
1891  году  Сенатъ  призналъ  исвъ  правильно  предъявленнымъ 
къ  диревтору  гимназ1И,  хотя  несомненно  гимназ1Я  состоитъ  при 
Учебномъ  Овруг*  не  въ  меньшей  мбр*,  ч4мъ  типограф1я  пры 
Губернсвомъ  Правлен1и.  Еще  менйе  уб-Ьдительна  ссылка  на  рас- 
ходоваше  излишвовъ.  Мало  ли  на  что  тратятся  излишви  ваяен- 
ныхъ  доходовъ.  Излишевъ  доходовъ  отъ  винной  монопол1и  мо- 
жетъ тратиться  на  д4ла  благотворительности,  и  отъ  этого  искъ 
о  перебор*  за  водку  не  прхурочится  еще  къ  благотворитель- 
нымъ  учреждешямъ.  Но  все  это  не  существенно.  Насъ  инте- 
ресуютъ  не  мотивы  Сената  сами  по  себе,  а  самая  необходимость 
прибегать  въ  этимъ  сложнымъ,  тонвотваннымъ  мотивамъ,  для  того 
чтобы  выйти  изъ  заволдованваго  круга  созданной  въ  пользу  казны 
привилепи. 

Ненормальность  положен1я  очевидна.  Всякое  искусственное  юри- 
дическое тело,  признаваемое  носителемъ  имущественныхъ  правь, 
должно  иметь  определеннаго  указаннаго  закономъ  представителя. 
Такимъ  именно  определеннымъ  единымъ  представителемъ  имуще- 
ственной личности  государства;  явилась  въ  свое  время  казна,  безъ 
всякихъ  подразделешй.  И  къ  этому  целостному,  нерасчлененному 
представительству  государства  необходимо  вернуться.  Будетъ  ли 
возложена   на   суды   обязанность  всявШ  искъ,  предъявленный  къ 
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казн^,  направлять,  по  роду  дЪла,  къ  тому  или  иному  ведомству; 
будетъ  ли  эту  роль  исполнять  особипК  административный  органъ; 
будетъ  ли  навонецъ  объединено  все  судебное  представительство 
казны  въ  особомъ  учреждеши — безразлично.  Важно  освободиться 
отъ  гнета  неопределенности,  превращаемой  въ  особую  прерогативу. 

Этотъ  гнетъ  чувствуется  теперь  особенно  сильно  благодаря 
той  роли,  которую  заняла  казна  въ  хозяйственной  жизни  страны. 

Во  время  оно — когда  казнЬ  даровались  судебный  вольности — 
она  была  только  имущественною  представительницею  государствен- 
ной власти  въ  строгомъ  смысл*  слова.  Сфера  ея  хозяйственной 
д:Ьятельности  была  ограничена.  Она  нуждалась  въ  особомъ  попе- 
чеши,  ибо  хозяйственный  функщи  исполнялись  тЬми  же  органами 
государственной  власти,  какъ  бы  въ  придачу  къ  нормальнымъ  ихъ 
функ1цямъ.  Защитникъ  казны  на  суд*  былъ  тотъ  же  чиновникъ, 
между  прочими  д'Ьлами  исполняюпцй  и  случайное  судебное  пору- 
чеше.  Но  времена  переменились.  Казна  стала  крупною  хозяйствен- 
ною единицею,  она  владЪетъ  огромною  массою  промышленныхъ 
предпр1ЯТ1Й  и  управляетъ  ими  не  по  принципу  власти.  Къ  услу- 
гамъ  ея  организованный  штатъ  вышколенныхъ  юрнстовъ — судеб- 
ныхъ  представителей.  Втянутая  въ  подвижной  граждански  Обо- 
ротъ,  казна  меняетъ  и  старые  казенные  типы  сд^лобъ,  и  старые 
пр1емы  сношешй.  Какъ  Коммерсантъ,  она  черезъ  своихъ  агентовъ 
свободно  вступаетъ  въ  сдЬлки  посредствомъ  писемъ  и  телеграммъ, 
безъ  торговъ,  безъ  изустныхъ  и  запечатанныхъ  объявлен1й, — она 
сносится  съ  внешнимъ  м1ромъ  безъ  отношешй  за  №>е,  она  нани- 
маетъ  слуасащихъ  безъ  формальныхъ  договоровъ,  она  заказываетъ 
работы — ЬоггМе  (НсШ — даже, на  словахъ. 

Но  вся  эта  легкость  и  подвижность,  вся,  такъ  сказать,  граж- 
данская обыденность  казны  существуетъ  только — до  порога  суда. 
Какъ  только  сдйлка  даетъ  поводъ  къ  иску,  и  недовольный  контра- 
гентъ  обращается  въ  судъ,  подвижный  Коммерсантъ  преображается 
въ  застегнутаго  на  вс4  пуговицы  чиновника,  изъ  архива  добы- 
ваются старые  тексты  кавенныхъ  привилепй,  и  б^днаго  истца  начи-> 
наютъ — отводить.  Тексты  привилепй  получаютъпри  этомъ  совер- 
шенно новое  осв^щенхе,  ибо  самая  область  ихъ  приложешя  нова. 
Зд-Ьсь  не  Казенный  Палаты,  не  Губернсюя  Правлешя,  не  губерн- 
ек1я  типограф1и,    а   н^что   совсЪмъ   иное. 

Казна  эксплоатируетъ  огромную  с4ть  жел4зеыхъ  дорогъ.  Она 
распоряжается  ими  изъ  пентра  черезъ  посредство  огромной  же  с4ти 
хозяйственныхъ  органовъ.  Органы  эти  бываютъ  единоличные,  но  бы- 
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ваютъ  и  Еоллег1альные;въпосл^днемъ  случа:Ь  они  именуются  управде- 
шями.  Есть  значить  „уцравлешя"  инесомн'Ьнно  „мЬстныя" — какое 
счастливое  стечете  обстоятельствъ:  течь  точь  какъ  сказано  въ  приви- 
лег1и.  Можно,  следовательно,  отводить, отводить  и  отводить...  И  отве- 
дать. Хозяиноиъ  казенныхъ  аюл^Ьзныхъ  дорогъ  является  централь- 
ное управлеше  жел^^зныхъ  дорогъ;  никакихъ  постоянныхъ  орга- 
новъ  этого  управлен1я  на  жЬствхъ  закономъ  не  установлено, — всЬ 
начальники,  агенты  есть  администраторы,  существован1е  или 
упразднеше  коихъ  зависитъ  отъ  доброй  воли  хозяина.  И  потому 
даже  съ  точки  зр*шя  теорхи  самораздроблешя  единственнымъ 
отв^тчнкомъ  но  вс^мъ  сд']^лкамъ — безразлично  заключены  ли  он^ 
управлешемъ  или  его  агентами — является  центральное  управле- 
Н1е  и  никто  другой.  Отводъ  къ  „местному  управлетю"  есть 
ничто  иное,  какъ  игра  словъ.  И  однако  отводы  эти  заявляются 
и — удовлетворяются. 

Хуже  еще  дЬло  обстоитъ  въ  области  жел4знодорожнаго  строи- 
тельства. Казна  въ  посл'Ьдн1я  десятил^тхя  выстроила  огромную 
с*ть  жел^зныхъ  дорогъ.  Постройка  дорогъ  поручалась  особымъ 
начальникамъ  работъ.  Съ  хозяйственной  точки  зр1;н1я  это  была 
м^ра  весьма  целесообразная:  ею  устранялась  чрезмерная  центра - 
лизащя,  достигалась  скорость  и  распорядительность,  упрощались 
сношен1я  съ  контрагентами  и  съ  местными  властями.  На  началь- 
никовъ  работъ  возлагалось,  между  прочимъ,  и  заключеше  контрак- 
товъ  съ  подрядчиками  и  окончательные  съ  ними  расчеты.  И  кон- 
тракты заключались  по  форме  ибезъ  установленной  формы,  выда- 
вались окончательные  расчеты,  все  шло  гладко,  но  лишь — ^до 
порога  суда. 

Какъ  только  дело  доходило  до  суда,  тотчасъ  выплывалъ  вопросъ— 
объ  ответчике.  Дорога  построена,  и  казна  не  платить;  нужно 
искать  по  суду — съ  кого?  Казалось  бы:  съ  казны.  Но  этого  мало. 
Надо  ведь  знать:  гле  казна,  въ  чьемъ  лицЬ?  въ  лице  управлеюя 
железныхъ  дорогъ  или  въ  лице  начальника  работъ?  Надъ  этииъ 
мудренымъ  вопросомъ  работало  столько  головъ,  что  затраченной 
умственной  энерпи  хватило  бы  для  решешя  наисложнейшей  со- 
щальной  проблемы.  И  работали  напрасно.  Ибо  къ  кому  бы  вы  ни 
предъявили  искъ,  все  равно  казна  „отведетъ".  Иски  къ  управленш 
она  отводить  къ  начальнику  работъ  и  наобороть:  иски  къ  началь- 
нику работъ  отводить  къ  управленш.  Случалось  даже  такъ,  что 
въ  одинъ  день  по  двумъ  однороднымъ  искамь — одному  предъявлен- 
ному къ  начальнику  работъ,  другому  къ  управлешю — были  заявлены 
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оба  отвода.  Удивительно  ли  посл^  этого,  что  одинъ  изъ  истцовъ, 
съ  отчаяшя,  привлевъ  одновременно  къотв'Ь'ту  обоихъ  возможныхъ 
отв4тчиковъ — пускай  дескать  судъ  разберетъ,  гд4  тутъ  обр-Ьтается 
казна...  Если  вспомнить,  что  иски  изъ  договора  подряда  подчинены 
краткой,  полугодовой  давности,  что  опшбочное^  не  къ  надлежащему 
ответчику,  предъявлен1е  иска  не  прерываетъ  этой  давности,  что 
.  иски  эти,  значительные  по  сумн^^,  часто  составляютъ  все  достояше 
истца,  а  иногда  и  его  кредиторовъ,  то  станетъ  яснымъ,  какими 
жертвами  сопровождается  эта,  съ  легкимъ  сердцемъ  разыгрываемая 
на  суд:]^,  комед1я  съ  переод'Ьватями. 

Вопросъ  самъ  по  себ^,  казалось  бы,  довольно  .простъ.  Началь- 
ники работъ  есть  временные  органы  центральнаго  управлешя; 
сегодня  въ  Сибири,  заэтра  на  Еавказ^,  посл^  завтра  на  западныхъ 
окраинахъ — они  творятъ  волю  этого  центральнаго  управлешя,  пе- 
редъ  нимъ  отчитываются,  ему  сдаютъ  свои  незаконченныя  д-Ьла  по 
прекращенш  главныхъ  своихъ  функщй.  Какое  же  это  „м']^стное 
управлеше",  какой  отв^тчикъ  по  д'Ьяамъ  казны,  который  сегодня 
есть,  а  завтра  исчезаетъ  съ  лица  земли?  И  въ  массЬ  случаевъ 
исчезаетъ  именно  въ  то  время,  когда  подрядчикамъ  прихо- 
дится предъявлять  иски:  тогда  кончаются  нормально  функц1и 
начальниковъ  работъ.  Подрядчику  приходится  день  за  днемъ  сл^^- 
дить:  сохранился  ли  еще  его  „отвйтчикъ",  или  его  не  стало. 
Если  подрядчикъ  предъявитъ  искъ  къ  начальнику,  а  окажется, 
что  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  искъ  предъявленъ,  начальникъ 
исчезъ  —  искъ  окажется  предъявленнымъ  къ  несуществующему 
учреждешю;  если  онъ  увлечется  разсуждешемъ,  что  рано  или 
поздно  функцш  начальника  все  равно  перейдутъ  къ  управлешю,  и 
предъявитъ  потому  на  всяюй  случай  искъ  къ  управленш — ему  до- 
кажутъ,  что  въ  тотъ  самый  день,  когда  онъ  предъявлялъ  искъ, 
начальникъ  работъ  еще  дописывалъ  свои  посл^^дшя  бумаги  и  клалъ  на 
нихъ  казенную  печать.  И  суду  серьезно  предлагаютъ  заниматься  из- 
сл^дован1емъ  вопроса  о  момент^^  исчезновешя  начальника  работъ — 
о  дн^,  когда  начальникъ  работъ  сдалъ  свои  д'Ьла  своему  же 
начальству — ^вопроса,  для  рЬшешя  котораго  нЬтъ  никакихъ  твер- 
дыхъ  данныхъ, дай  тЬ  которыя  есть, исходятъ  отъ  ответчика.  На 
основаши  этихъ  данныхъ  должна  р^^шаться  участь  огромныхъ  иногда 
матер1альныхъ  ивтересовъ  истца.  И  суды  нашиизсл^дуютъ,  ибо  они 
приняли,  повидимому,  за  правило:  считать  начальника  работъ  отв'Ьтчи- 
комъ  доколЬ  онъ  есть,  и  только  когда  онъ  упраздненъ,  считать  от- 
в-Ьтчикомъ  управлеше.  Но  тутъ  обнаружился  курьезъ,  даже  для  д4лъ 
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казенныхъ  необычайный.  По  одному  изъ  слушавшихся  на  дняхъ  въ 
Отд^^енш  Сената  д.аъ  начальникъ  работъ  до  суда,  въ  своей  дело- 
вой переписБ^,  признавалъ  требовашя  подрядчика  правильньога;  а 
когда  подрядчикъ  предъявить  искъ  къ  не1[7  же,  не  успевшему 
еш;е  исчезнуть  начальнику  работъ,  и  сослался  на  признанные  имъ 
факты,  то  „ввам^нъ  начальника  работъ,  любезно  вступило  въ  д&ю 
само  управлеше  на  томъ  де  основаши,  что  „начальникь  работъ . 
находится  въ  в:Ьд^ши  управлешя^.  И  такая  „эволющя^,  значить» 
допускается. 

Возвратимся  однако  къ  Ивану  Турилову  и  его  иску  104  р» 
80  к.  заработной  платы.  Отводя  искъ  къ  Губернатору  или  смо- 
трителю типографы,  ему  возражали  еще  сверхъ  сего:  1)  что  и  къ 
нимъ  онъ  могъ  бы  предъявить  требоваше  только  какъ  къ  долж^- 
ностнымъ  лицамъ,  въ  порядк*  1317  ст.  уст.  гр.  суд.,  т.  е.  въ 
особливое  присутств1е  окружнаго  суда  или  судебной  палаты  шля 
даже  Сената,  смотря  по  классу  должности  виновнаго  должност- 
наго  лица,  съ  особымъ  краткимъ  срокомъ  давности  и  проч.  и  про?.» 
и  2)  что  онъ  и  не  можетъ  требовать  своихъ  девегъ  по  суду, 
ибо  д4ло  его — служебное  и  подлежитъ  разсмотр-Ьшю  администра- 
тивной власти,  а  не  суда.  Въ  томъ  же  сборник^Ь  р'ктетй  Сената 
за  1903  г.  подъ  №  68  напечатано  дйло  горнозаводскаго  рабочего 
Никитина  съ  Златоустовскимъ  горнымъ  управлешемъ  о  вознаграж- 
денш  за  ув4чье.  Палата  признала,  что  увечье  причинено  истцу  по 
вин4  заводской  администрацш  и  првсудилаему  120  руб.  въ  годъ 
пожизненной  пенсш.  Горное  управлен1е  жалуется  на  это  въ  Сенатъ 
и  доказываетъ,  что  Никитинъ  долженъ  былъ  предъявить  искъ  къ 
виновнымъ  должностныиъ  лицамъ  и  именно  въ  порядке  1317  ст. 
и  сл'Ьд.  ст.  уст.  гр.  суд.  Такниъ  образомъ,  случай  съ  Иваномъ 
Туриловымъ,  какъ  оказывается,  не  единичный.  Херсонское  губерн- 
ское правлете  и  Златоустовское  горное  управлен1е  мыслятъ  со- 
вершенно одинаково:  для  нихъ  обоихъ  казна  и  въ  искЬ  рабочаго 
о  заработной  платЬ  и  въ  иск1^  его  же  за  ув^^чье  должна  занимать 
привилегированное  положеше.  Ивъ  то  время,  когда  правосознавхе 
общества  въ  вопросахъ,  касающихся  вознаграждешя  за  потерю 
трудоспособности,  сд'Ьлало  уже  грандаозный  шагъ  отъ  теор1и  вины 
къ  теор1и  профессюнальнаго  риска,  когда  воплотивш1й  въ  себ^ 
это  правосо8нан1е  законъ  освобождаетъ  ув'Ьчнаго  отъ  обязанности 
доказывать  чью  бы  то  ни  было  вину  (законъ  2  1юня  1903  г.)— 
представители  казны  находятъ,  чтовъ  искахъ  къказн^,  вытекаю- 
щихъ  изъ  тЁхъ  же  основаши,    рабочему  недостаточно  даже  дока- 
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зать  вину  заводской  администращи,  а  надлежитъ  еще  доказать 
вину  опред'Ьленнаго  должностнаго  лица,  добиться  снаряжешя  для 
него,  смотря  по  классу  должности,  особеннаго  наисложиМшаго 
судилища,  съ  весьма  краткими  сроками  давности,  съ  весьма  длин- 
ными сроками  обжаловашя  и  съ  иестФсненнымъ  никакими  сроками 
предварительнымъ  истребоиайхемъ  офищальнаго  объяснен1я  отъ  ви- 
новнаго. 

И  это  въ  лучшемъ  случа'Ь.  По  настоящему  же  такимъ  искам'ь 
даже  и  совсЬмъ  нЁтъ  м^Ьста  въ  суд1:  это  и  не  споры  о  прав^ 
гражданскомъ.  Казна  заявила  отводъ  объ  отсутств1и  гражданскаго 
спора  тольЕО  въ  д'кз']^  Турилова,  но  по  основан1ямъ  своимъ  онъ 
одинаково  подходить  къ  обоимъ  д'Ьламъ.  Палата  установила,  правда, 
что  истецъ  работалъ  по  договору  личнаго  найма,  но  казна  нахо- 
ходить,  что  и  при  договоре  личнаго  найма  работающ1Й  для  казны 
этимъ  самымъ  пр1общается  къ  власти,  пр1обр4таетъ  особую  слу- 
жебную прерогативу — жаловаться  по  начальству,  и,  следовательно, 
лишается  доступа  къ  суду.  Сенатъ  отвергъ  вс4  эти  притязашя 
казны.  Отвергнута  ссылка  на  служебный  отношешя  и  на  отсутств1е 
гражданскаго  спора — по  мотивамъ  яснымъ  и  правильнымъ.  Отвер- 
гнута ссылка  на  1317  ст.  по  мотивамъ,  къ  сожал-Ьтю,  недоста- 
точнымъ. 

Сенатъ  находитъ,  что  порядокъ,  указанный  въ  стать*  1316  и 
сл4д.,  по  самому  своему  существу  „прим'Ьнимъ  лишь  къ  искамъ,  предъ- 
являемымъ  къ  должностнымъ  лицанъ,  причинившимъ  распораже- 
В1ЯМИ  своими,  въ  качеств'^  органовъ  правительственной  власти, 
вредъ  и  убытки  частнымъ  лицамъ,  во  отнюдь  не  къ  искамъ,  пре;1;ъ- 
явленнымъ  къ  казн']^  въ  лицк  того  или  другого  казеннаго  управле- 
шя".Новсе  д4ло  именно  въ  томъ,  по  какому  принципу  слФдуэтъ 
въ  одномъ  случае  предъявить  искъ  „къ  казн*  въ  лиц4  того  или 
другаго  казеннаго  управлешя",  въ  другомъ  —  къ  должностному 
лицу,  как^  органу  правительственной  власти.  Въ  этомъ  вся  проблема. 
Правительствующему  Сенату  следовало — если  онъ  въ  силахъ  это 
сдЬлать  на  основаши  д^йствующаго  закона — установить,  какая 
грань  отд-Ьляетъ  область,  въ  которой  казна  является  только  хозяи- 
ном!», предпринимателемъ.  распорядительницею  общественнаго  иму- 
щества въ  интересахъ  общественныхъ,  отъ  той  области,  въ  кото- 
рой она  связывается  съ  д']^ятельностью  носителей  власти  какъ 
таковыхъ.  Еще  въ  гораздо  большей  м^р-Ь  следовало  бы  это  сде- 
лать закону.  Предметъ  слишкомъ  важенъ,  проблема  слишкомъ 
сложна, — а  услов1я,  при  которыхъ    приходится   намъ  действовать 
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слишкомъ  разнятся  отъ  т^хъ,  при  воторыхъ  писались  наши  законы, 
чтобы  можно  было  во  всемъ  положиться  на  судебвое  толвоваше. 
Зд^Ьсь  необходима  законодательная  инищатива.  Оередъ  нами  новый 
и  очень  опред'Ьленный  процессъ  вонцентращи  хозяйственныхъ  функ 
щй  въ  рувахъ  огромнаго  ц^лаго,  организованнаго  для  осуществле- 
н1я  совершенно  иныхъ  зад;ачъ.  Что  бы  ни  думать  о  желательности 
или  нежелательности  такой  концентрацти  съ  точки  зрйтя  сощаль- 
ной, — необходимо,  разъ  она  совершается,  дать  ей  прочную  граж- 
данско-правовую структуру,  Обособленхе  нормъ  матерхальнаго  и 
процессуальнаго  права,  которыми  руководится  исключительно- 
хозяйственная,  гражданско-правовая  деятельность  государства  отъ 
т^хъу  который  связаны  съ  первичною,  основною  его  д^^ятельностью, 
является  потому  дЬломъ  насуп1;ной  необходимости,  Еакъ  имуще- 
ственная личность,  казна  должна  быть  приравнена  ко  всЬмъ  про- 
чимъ  имущественнымъ  личностямъ,  сфера  присущихъ  ей  въ  этомъ 
качестве  матер1альныхъ  правъ  и  обязанностей  должна  быть  строго 
очерчена,  ея  судебное  представительство  должно  быть  точно  обо- 
значено,— вс]^  древн1я,  мохомъ  обросш1я  привилепи  должны  быть 
разрушены. 

Только  при  такихъ  условхяхъ,  дано  будетъ  наконецъ  Ивану 
Турилову,  безъ  душевныхъ  сомнЬшй  относительно  „спора  о  прав^ 
гражданскомъ"  и  „надлежаш;аго  ответчика*',  взыскивать  свои  104  р. 
80  к.;  только  при  такихъ  условхяхъ  и  суды  будутъ  избавлены 
отъ  разбора  схоластическихъ  препирательствъ  по  вопросамъ,  ли- 
шевнымъ  всякаго  жизневнаго  смысла,  и  представители  казвы,  сойдя 
съ  обманчивой  стези  отводовъ,  направятъ  свои  силы  на  разр^шеше 
бол^е  достойныхъ  задачъ. 

*      * 
* 

РАшеше  Ле  83  затрогиваетъ  одинъ  изъ  наибол4е  жгучихъ  вопро- 
совъ  гражданскаго  права:  вопросъ  о  неимуш;ественноиъ  ин1Ререс'Ь  въ 
обязательств*.  Обстоятельства  д4ла,  давппя  поводъ  къ  рйшешю  Се- 
ната, очень  просты:  Мархя  Крузешптернъ  выдала  Васил1ю  Яковлеву 
доверенность  на  управлеше  ея  имевпями  и  неустоичное  обязатель- 
ство. Въ  неустоичномъ  обязательств*  указано  было,  что  доверен- 
ность должна  сохранять  свое  действхе  до  соввршен1я  Мархей  Крузен- 
штернъ  купчей  на  имя  князя  Чавчавадзе,  которому  имен1я  были 
запроданы;  до  этого  срока  Крузенштернъ  не  вправе  уничтожать 
доверенность,  обязуясь  въ  протнвномъ  случае,  а  равно  въ  случае 
отказа  отъ  совершешя  купчей  на  имя  князя  Чавчавадзе  уплатить 
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Яковлеву  неустойку.  Искъ  предъявленъ  былъ  о  взыскащи  не- 
устойки. Между  сторонами  не  было  спора  о  томъ,  что  событге,  ко- 
торымъ  обусловливалась  уплата  неустойки,  наступило.  Т^мъ  не 
меш^  палата  въ  иск'Ь  отказала,  и  Сенатъ  оставилъ  жалобу  Яко- 
влева безъ  посл4дств1й.  Сенатъ  поставилъ  на  свое  р4шеше  общШ — 
департаментсшй — вопросъ:  можетъ  ли  быть  взыскиваема  неустойка, 
если  неисполнешемъ  обязательства  не  нарушенъ  имущественный 
интересъ  истца.  На  этотъ  вопросъ  данъ  ответь  отрицательный.  Но 
если  бы  даже  признать — продолжаетъ  Сенатъ — что  неустойка  мо- 
жетъ обезпечивать  „нравственный  интересъ",  то  суду  должно  быть 
объяснено,  въ  чемъ  именно  этотъ  интересъ  состоитъ.  Яковлевъ  же, 
ссылаясь  на  свой  нравственный  интересъ,  не  указалъ,  въ  чемъ 
именно  интересъ  его  заключается.  А  потому,  здканчиваетъ  раз- 
сужден1Я  свои  Сенатъ,  „палата  им^ла  основан1е  признать,  что 
ц<4лы)  УСЛ0В1Я  о  неустойк'&  было  никакимъ  интересомъ  истца  не 
оправдываемое  стремленхе  его  ограничить  законную  свободу  ответ- 
чицы въ  уничтожеши  доверенности". 

При  чтеши  этихъ  посл4днихъ  строкъ  невэльно  возникаетъ 
мысль:  а  нужны  ли  были  вс*  предыдупця  ра:^суждетя  объ  имуще- 
ственномъ  и  неимущественномъ  интерес*,  коли  рЬчь  идетъ  объ 
ограничен1и  „законной"  свободы  Д'6йств1й  или,  какъ  выражается 
еще  опред'Ьленн'Ье  цитируемая  Сенатомъ  палата,  объ  „ограниченш 
неотъемлемо  принадлежащаго  доверителю  права  на  свободное  уни- 
чтожеше  доверенности"?  Если  сд4лка  направлена  на  уничтоженхе 
одной  изъ  „неотъемлемыхъ",  „законныхъ"  свободъ  гражданина,  то 
она  незаконна  сама  по  себ4,  и  никакими — имущественными  или 
неимущественными — ^интересами  прикосновенныхъ  къ  ней  лицъ  она 
спасена  быть  не  можетъ.  Сенатъ  говоритъ  о  стремлеши  къ  лише- 
шю  свободы,  „не  оправдываемомъ  никакими  интересами".  Но 
такихъ  „оправдашй"  н^тъ  и  быть  не  можетъ.  Имущественный  ли 
интересъ  или  неимущественный — все  равно:  вс*  они  одинаково 
подчинены  верховному  интересу  общежит1я — свобод*  личности,  и 
стрелка,  направленная  къ  ограничешю  этой  свободы,  ничтожна  при 
всякихъ  услов1яхъ.  Следовательно  незач^мъ  было  разыскивать 
имущественный  или  нравственный  интересъ  Яковлева,. незач^мъ 
было  решать  общ1й  вопросъ  о  нравственномъ  интересе.  Следовало 
по-просту  въ  иске  отказать  на  томъ  основаши,  что  сделка  напра- 
влена къ  достижен1ю  цели,  закономъ  воспрещенной. 

Однако,  въ  самомъ  ли  деле  мы  имеемъ  здесь  дело  съ  недо- 
зволеннымъ   ограниченхемъ   свободы   личности?   Не    слишкомъ   ли 
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щедро  мы  над']^ляеися  на  сей  разъ  „законными"' «  „неотъемлемыми 
свободами''?  Выдавая  дов^Ьренность  на  управлеше  моими  им^шями 
и  обязуясь  не  уничтожать  ее  до  изв^стнаго  срока,  или  иными  сло- 
вами отдавая  на  срокъ  управлеше  моимъ  им^Ьтемъ  въ  посторонн1я 
руки,  я  несомненно  совершаю  актъ  самоограничен1я  Но  большее 
ли  это  самоограничеше,  ч^мъ  тогда,  когда  я  эти  им^шя  отдаю  не 
только  въ  управлеше,  но  и  въ  пользоваше  другому  лицу,  для  из- 
влечешя  доходовъ  въ  личную  пользу  этого  другого  лица, — отдаю 
на  срокъ,  краткШ  или  продолжительный,  для  меня  безусловно  обяза- 
тельный? Большее  ли  самоограничеше,  ч^мъ  тогда,  когда  я  от- 
даю и  право  пользовашя,  и  право  влад^шя,  и  право  распоряженхя 
безъ  всякаго  срока,  на  всегда — ^когда  я  продаю  имЬнхе?  Продажа 
им^шя  есть  несомненно  ^амый  радикальный  актъ  ограничешя  моей 
свободы  распоряжевгя,  свободы,  увы,  весьма  „отъемлемой^.  Надо 
говорить  ясно.  Гражданину  воспреп1.ается  налагать  на  себя  огра- 
ниченхя  въ  области  публичныхъ  правъ,  обезпеченныхъ  за  нимъ 
государственнымъ  закономъ  его  страны.  Онъ  неможетъ  себя  огра- 
ничить въ  своемъ  праве  на  личную  неприкосновенность,  въ  праве 
свободнаго  передвижешя,  въ  праве  вступлешя  въ  бракъ,  въ  праве 
судебной  заш;иты;  онъ  не  можетъ  себя  ограничить  и  въ  своей  общей 
право-  и  дееспособности.  Это  последнее  самоограничеше  соста- 
вляетъ  пределъ,  до  котораго  публичное  право  можетъ  вторгаться 
въ  область  свободы  гражданскихъ  сделокъ.  Идти  дальше — провоз- 
глашать ничтожнымъ  конкретное  самоограничеше  въ  распоряжешя 
имуществомъ,  потому  что  оно  стесняетъ  дальнейшую  свободу  мо- 
ихъ  распоряжешй  темъ  же  имуществомъ — этозначитъ  упразднять 
все  гражданское  право.  Ибо  вся  область  гражданско-правовыхъ 
сделокъ  есть  не  что  иное,  какъ  безпрерывная  цепь  самоограниче- 
Н1Й, — ограничешй  свободы  обладателя  права  въ  пользу  его  пр1обр4- 
тателя.  Безразлично,  по  какимъ  побуждешямъ  это  ограничеше  со- 
вершается— изъ  корысти  ли,  изъ  дружескаго  расположен1Я,  или 
изъ  сознашя  общественнаго  долга — важно^.  что  самый  принципъ 
ограничешя  свободы  тутъ  не  при  чемъ;  онъ  не  лишаетъ  сделки 
ея  граждавско-правоваго  характера,  не  делаетъ  ее  противною  за- 
кону и  не  освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  защитить  ее.  Следо- 
вательно, сделка  Яковлева  съ  Крузенштернъ  не  могла  быть  отверг- 
нута судомъ  на  томъ  основанш,  что  она  обнаруживаетъ  „стремле- 
Н1е  къ  ограничен1ю  законной  свободы  ответчицы  въ  уничтожевга 
доверенности ",  и  Мар1я  Крузенштернъ  должна  была  нести  всю  ту 
ответственность,  которую  приняла  на  себя,  на  случай  своей  не- 
исправности. 
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Но  при  такой  постановк4  вопроса — и  только  при  такой  по- 
становке— возникаетъ  да^и»н'ЬйдI^й  вопросъ  объ  имуществевномъ  и 
неииущественномъ  интересе.  Палата  нашла,— отчасти  на  основа- 
нш  словъ  самого  Яковлева, — что  у  него  никакого  имуществен- 
наго  интереса  въ  сохранеши  доверенности  не  было.  Изъ  этого  и 
Палата,  и  Сенатъ  склонны  были  повидимому  заключить,  что,  вводя 
ограничеше  отмены  доверенности,  стороны  розыгрываютъ  какую  то 
непонятную  забаву,  направленную  на  то,  чтобы  безвинно  и  безъ 
всякой  надобности  липшть  кого  то — ехсизег  с1и  реи — гражданской 
свободы.  Можно  было  бы  однако,  при  не  очень  большой  дол!  проница- 
тельности со  стороны  низшвжъ  судебныхъ  несть,  разсиатривавшихъ 
дело  по  существу,  усмотреть,  въ  чемъ  реальный,  хозяйственный 
9нтересъ  такихъ  сделокъ,  какъ  сделка  Яковлева  съБрузенштернъ. 
Это  случай  не  единичный  и  потому  именно  достойный  внимашя.  Изо 
дня  въ  день  так1я  сделки  совершаются  и  направлены  оне  на  то, 
чтобы  при  запродаже  имешя  обезпечить  правильное  ведете  хозяйства 
въ  промежутокъ  времени  между  совершешемъ  запродажной  и  купчей, 
когда  вступить  во  владеше  по  запродажной  нельзя  (ст.  1687  т.  X  ч.  1), 
а  хозяйничаше  уходяп1;аго  собственника  не  внушаетъ  доверхя  новому 
пр1обретателю.  Совершеше  доверенности  на  имя  новаго  собствен- 
ника или  довереннаго  его  лица,  съ  ограничешемъ  въ  праве  уни- 
чтожетя  ея  и  съ  назначетемъ  неустойки  на  случай  уничтожешя, 
есть  излюбленная  гарант1я  противъ  неудобствъ  продолжительнаго 
][еждуцарств1я,  вызываемаго  сложною  процедурою  какъ  укреплен1я 
недвижимаго  имущества,  такъ  и — чаще  всего — залога  его  въ  кре- 
дитномъ  учрежденш.  Такъ  ли  было  дело  въ  данномъ  случае  или 
нетъ,  судить  трудно;  по  декоторымъ  даннымъ  можно  предполагать, 
что  дело  было  именно  такъ.  Но  обстоятельства  изложены  въ 
решеши  Сената  слишкомъ  кратко  для  того,  чтобы  можно  было 
сказать  по  этому  поводу  что  либо  определенное.  Оставимъ  по- 
тому эту  житейскую  сторону  вопроса  и  будемъ  предполагать, 
следуя  Палате  и  Сенату,  что  никакого  имущественнаго  интереса 
у  Яковлева  не  было.  При  такихъ  услов1яхъ  ставится  вопросъ: 
долженъ  ли  былъ  судъ  принять  подъ  свою  запщту  его  неимуще- 
ственный или,  какъ  говорится  въ  решеши  Сената,  нравственный 
интересъ,  и  въ  удовлетвореше  этого  неимущественнаго  интерега 
присудить  ему  неустойку?  На  ясно  поставленный  вопросъ  мы 
позволимъ  себе  сразу  дать  ясный  же  ответъ:  никакого  другою 
интереса,  кроме  неимущественнаго,  неустойка  не  призвана  была  огра- 
ждать, и  никакой  судъ  не  вправе  былъ  домогаться   отъ  Яковлева 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


222  М.    М.    ВИНАВБРЪ 

признашя,  какой  именно  „нравственный^  интересъ  онъ  пресл[1до- 
валъ, — угрожая  въ  противномъ  случае  заподозривашемъ  наличности 
интереса  „безнравственнаго". 

Весь  вопросъ  объ  имущественномъ  и  неимущественномъ  инте- 
ресе въ  обязательстве  вращался  всегда  около  того:  возможно  ля 
допустить  процзвольную  со  стороны  суда  оценку  неимущественнага 
интереса  въ  обязательстве,  установлеше  помимо  соглашетя  сторонъ 
по  отношешю  къ  явлешямъ,  неимеющимъ  рыночной  стоимости, 
денежнаго  эквивалента?  Поборники  неимущественнаго  интереса, 
съ  1ерингомъ  во  главе,  настаивали  на  такой  возможности;  против- 
НИКИ  отрицали  ее.  Но  никогда  во  время  всей  компаши,  длившейся 
почти  все  истекшее  столет1е,  не  раздался  изъ  среды  самыхъ 
убежденяыхъ  противниковъ  неимуш;ественнаго  интереса  ни  одинъ 
голосъ  противъ  заш;иты  такого  обязательства,  въ  которомъ  не- 
имущественный интересъ  самими  сторонами  оцененъ  впередъ  на 
деньги,  въ  виде  договорной  неустойки.  Въ  известномъ  заключеши 
Херинга  по  делу  Солотурнъ-Ольтенской  железной  дороги  (вййЬаЬп),  гдй 
съ  наибольшею,  можетъ  быть,  рельефностью  освещенъ  на  практиче- 
скомъ  случае  вопросъ  о  неимущественномъ  интересе,  приведены 
и  мнешя  противниковъ — представителей  ученаго  М1ра,  отрицав шихь 
возможность  защиты  обязательствъ  съ  неимущественнымъ  интере- 
сомъ.  Во  главе  этихъ  противниковъ  по  заслугамъ  поставленъ  са- 
мимъ  Херингомъ  Ао<1геа8  Неи581ег,  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся 
германистовъ  XIX  века,  и  вотъ  что  онъ  пишетъ  по  поводу 
договорной  неустойки:  „Данное  слово,  формально  заключенный 
договоръ  ....  должны  иметь  юридическое  значеше  не  далее 
того,  насколько  существуетъ  интересъ,  нуждающтйся  въ  правовой 
защите  и  заслуживаюпцй  ея.  Безчисленное  множество  заключается 
договоровъ  и  дается  обещаа1й,  которыхъ  право  не  защищаетъ.  Ко- 
митетъ  баиЬаЬп  не  можетъ  жаловаться  на  то,  что  онъ  лишенъ 
принадлежащаго  ему  права,  ибо  онъ  съ  самаго  начала  не  имелъ 
уже  никакого  права.  Въ  распоряженш  комитета  было  одно  вгьрное 
средство  наложить  на  центральную  железную  дорогу  (ответчика) 
юридическое  обязательство:  опоило  тюлька  условиться  о  неустдйкгь 
на  случай  отказа  центральной  железной  дороги  отъ  постройки 
железныхъ  дорогъ;  договорная  неустойка  есть  именно  надлеоюащее 
средство  для  оказангя  давленгя  на  другою  контрагента^  если  перво- 
начальное  обязательство  не  пользуется  судебною  защитою^  (П1ег1В^. 
Се^ашшеие  АиМ(2е  III,  120). 

Оно  и  понятно — не  только  съ  точки  зрешя  теор1И  неимуществея- 
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наго  интереса,  но  и  съ  точки  31№в1я  природы  неустойки.  Весь 
смыслъ  назначешя  неустойки  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  освободить 
стороны  отъ  необходимости  доказывать  наличность  имущественнаго 
вреда.  Если  бы  отыскивающШ  неустойку  обязанъ  был'ь  доказывать 
свой  имущественный  ущербъ,  то  институтъ  неустойки  оказался 
бы  въ  корн^  нодрЬзаннымъ.  Значитъ — есть  ли,  н]^тъ  ли  иму- 
щественнаго вреда,  или,  чтб  то  же,  им^Ьется  ли  налицо  иму- 
щественный или  только  нравственный  интересъ — все  равно:  не- 
устойка должна  быть  присуждена.  Все  это — ^даже  съ  точки  зр^Ьшя 
тЬхъ  законодательствъ,  въ  которыхъ  взыскаше  неустойки  исклю- 
чаетъ  взыскаше  убытковъ.  А  съ  точки  зр:Ьн1я  нашего  закона  и 
подавно.  Нашъ  законъ  (ст.  1586  т.  X  ч.  1  и  рЬш.  Сената  1871  г. 
№  891,  1872  г.  .>е  688)  допускаетъ  взыскаше  неустойки  независимо 
отъ  взьгскангя  имугцественнаго  угцерба  искомъ  объ  убыткахъ;  весь 
имущественный  интересъ,  значитъ,  уже  ноглощенъ,  онъ  возмещается 
особо,  и  все  таки  остается  искъ  о  неустойк:]^.  Въ  возмЪщеше  чего, 
если  не  неимущественнаго,  или  такъ  называемаго  нравственнаго 
интереса?  Судъ  не  обязанъ  и  не  вправе  отыскивать  качествъ 
этого  „нравственнаго  интереса" — т*мъ  менЬе  применять  сыскные 
прхемы  заподозривашя  въ  беззаконности,  если  ему  этотъ  интересъ 
не  будетъ  указанъ.  Нравственный  интересъ  есть  зд4сь  отрицатель- 
ное понятхе — отсутств1е  имущественнаго  интереса, — и  если,  какъ 
указано,  ни  наличности,  ни  отсутствхя  имущественнаго  интереса 
истецъ  не  обязанъ  доказывать,  то  судъ  вышелъ  из:й  пред^ловъ 
дозволенной  ему  власти,  если  онъ  пыталъ  истца  и  требовалъ  отъ 
него  ответа  на  вопросъ:  какой  именно  его  нравственный  интересъ 
нарушенъ. 

Этихъ  доводовъ  не  можетъ  поколебать  никакая  аналопя  съ 
прочими  способами  обезпечешя  обязательствъ.  Если  бы  изъ  числа 
пяти  указанныхъ  въ  закон-Ь  способовъ  обезпечешя  обязательствъ 
четыре — поручительство,  залогъ,  закладъ  и  спещальная  неустойка 
при  займЬ  (т.  н.  законная  неустойка)  —  действительно  были 
приноровлены  только  къ  обязательствамъ  съ  имущеетвеннымъ  ин- 
тересомъ,  то  изъ  этого  нисколько  еще  не  следовало  бы,  что 
пятый — кстати  сказать,  самый  общ1й  и  распространенный — способъ 
обезпечей1я  обязательствъ  (договорная  неустойка),  не  можетъ  рас- 
пространяться на  всякгя  обязательства.  А  эта  аналог1я  съ  прочими 
видами  обезпечен1я  составляетъ  ядро  всей  аргументащи  Сената. 

Въ  1875  году  Сенатъ  райсматривалъ  д*ло,  совершенно  анало- 
гичное  съ   настоящимъ.  Былъ  предъявленъ  такой  же  искъ,  суды 
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его  присудили,  и  Сенатъ  при^алъ  ихъ  р^шеше  правильнымъ  (р^^. 
1875  г.  №  483).  И  тогда  ^гЬлались  т*  аЬе  возра«ен1Я  о  неимуще- 
ственномъ  интересе  (объ  отсутств!^  „вещественной  выгоды^,  вакъ 
тогда  выражались)  и  объ  ограннченш  „ свободы**.  Но  Севатъ  от- 
вергъ  оба  эти  увазан1я.  Сенатъ  призналъ,  что  о  вещественной  вы- 
годе ничего  не  говорится  въ  завон^^  о  неустойкахъ,  а  что  касается 
до  „свободы",  то  доверитель  воленъ,  конечно,  уничтожить  свое 
вйрющее  письно,  но  за  это  нарушеше  принятаго  на  себя  обяза- 
тельства, онъ  отв4тствевъ,  какъ  за  нарушеше  всяваго  другого 
обязательства, — ничего  противозаконнаго  въ  такой  ответственности 
не  заключается. 

Въ  нынелшемъ  решешн  Сенатъ  очень  мало  считается  съ  этимъ 
прецедентомъ  и  съ  его  мотивами.  Сенатъ  ограничивается  указа- 
шемъ,  будто  тогда — въ1875г. — „отъ  преждевременнаго  уничтоже- 
Н1Я  доверенности  предполалались  могущими  дострадать  интересы 
пов4реннаго".  Откуда  почерпнуты  свед^шя  о  такомъ  предположе- 
Н1И,  неизвестно:  въ  напечатанномъ  тексте  решешя  1875  г.  не 
только  такого  предположешя  не  высказано,  но,  наоборотъ,  Сенатъ 
нодчерквваетъ,  что  „отсутствхе  особаго  услов1Я  о  вознаграждеши 
лица,  въ  пользу  котораго  назначена  неустойка" — ^иными  словами: 
отсутств1е  имущественнаго  интереса  въ  обязательстве — „не  должно 
повести  къ  отказу  во  В8ыскан1и  неустойки". 

Такимъ  образомъ  никакого  различхя  между  обоими  случаями 
нетъ.  А  между  темъ  никакихъ  попытокъ  къ  опровержешю  старыхъ 
взглядовъ  не  сделано. .  Невольно  дапрапшвается  мысль,  что  на  все 
нынешнее  разсуждеше  Сената  пала  случайная  тень — отъ  существа 
дела.  Существо  это  было,  невидимому,  действительно  весьма  непри^ 
влекательно:  Яковлевъ  взыскивалъ  80000  р,  неустойки,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  Мар1я  Крузенпггернъ  соверпшла  купчую  иена 
имя  самого  князя  Чавчавадзе,  а  на  имя  жены  князя  Чавчавадзе. 
Но  если  это  такъ,  если  требоваше  Яковлева  по  существу,  при 
данной  обстановке,  есть  не  что  иное,  какъ  придирка,  палата  вольна 
была  такъ  именно  его  квалифицировать;  она  вольна  была  устано- 
вить, что  событ1е,  которое  последовало,  по  существу  своему — по 
особымъ  отношешямъ  между  сторонами — равносильно  тому,  которое 
имелось  сторонами  въ  виду;  если  палата  по  обстоятельствамъ 
дела  не  могла  этого  сделать,  она  должна  была  склониться  пере«1гь 
закононъ  и  не  давать  воли  своей  фантаз1и. 

Но  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  зачемъ  было  верховному 
судилищу   преподавать  по  этому  поводу  руководяпця  разъяснен1Я? 
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зач^мъ  посл'Ьшно  решать  вопросы,  затрогиваюпце  глубины  глубинъ 
юридической  мысли, — зачймъ  перевершать  свои  же,  неомраченныя 
существомъ  конкретнаго  случая,  правильный  старыя  рйшенхя? 

*  * 

Сенатскш  р'Ьшешя  д'Ьлятся,  для  нелосвященныхъ,  на  двА  ка- 
тегор1и:  р4шен1Я  отдйленхя  и  р4шен1я  департамента  или,  какъ 
ихъ  называютъ  въ  сенатскомъ  обиходЬ,  р4шешя  отдЬленсшя  и 
департаментсюя.  Для  посвященныхъ  существуетъ  еще  одно  под- 
раздЬленхе.  Департаментск1я  р^шешя  бываж)тъ:  напечатанныя  и  не 
напечатанный.  Ибо  не  вс^^  р^шен1я,  прошедпия  черезъ  департа- 
ментъ,  признаются  достойными  того,  чтобы  быть  напечатанными. 
Соображешя  при  этомъ  бываютъ  различный,  судить  объ  ихъ  ува- 
жительности трудно,  но  есть .  одно  въ  ихъ  числ-Ь,  надъ  которымъ 
не  м'Ьшаетъ  призадуматься.  Не  печатаются  р4шен1я,  между  про- 
чимъ,  тогда,  когда  посл'Ь  обсуждешявопросовъ,  казавшихся  прин- 
цишальными,  обнаружится,  что  они  относятся  къ   существу  д'Ьла. 

Всякому  известно,  что  вопросъ  о  границе  между  существомъ 
и  кассащонною  стороною  дЬла  является,  не  смотря  на  нашъ  сорока- 
л'Ётвлй  опытъ,  камнемъ  преткновения  для  огромнаго  числа  проси- 
телей, обращающихся  въ  Сенатъ  съ  жалобами*  Вс:Ь  общ1я  указа- 
тя,  данныя  въ  этомъ  направлеши  Сенатомъ,  пока  безусп:&шны, 
отчасти  потому,  что  кассацюнный  принципъ  все  еще  сравнительно 
новъ,  отчасти  потому,  что  степень  обобщенности  и  определитель- 
ности сенатскнхъ  тезисовъ  заставляетъ  желать  очень  многаго.  Но 
именно  въ  виду  этого  прхобрЬтаютъ  особенное  значевае  конкрет- 
ный по  отд:Ьльнымъ  вопросамъ  разъяснен1я  Сената,  указы  ваюпця, 
гд4  лежитъ  грань  между  существомъ  и  не -существомъ.  Эти  ука- 
зашя  .заслуживаютъ,  казалось  бы,  особаго  ваиман1я  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  кассацхонвый  характер'Ь  вопроса  вызывалъ  сомнЬшя 
въ  самой  сенаторской  коллепи,  и  когда  то^ько  въ  результат']^  со- 
в1^щан1я  департамента  выяснился  некассащонный  его  характеръ. 
Одинъ  изъ  такихъ  случаевъ,  па  нашъ  взглядъ  очень  характерный, 
нм&гь  м^сто  осенью  только  что  истекшагю  года. 

Д*ло  касалось  духовнаго  зав4щашя,  совершеннаго  у  но- 
тар1уса  лицомъ,  которое,  всл4дств1е  бол4зненнаго  поражешя 
нервной  системы,  страдало,  между  прочимъ,  почти  полною 
афаз1ею,  полною  аграф1ею  и  полною  алекс1ею  (неспособностью 
говорить,  писать  и  читать).  Завйщаше  было  совершено  ел*- 
дующимъ  образомъ:  въ  присутств1и  обычныхъ  свидетелей  зав4- 
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щатель  произнесъ  лередъ  нотар1усомъ  всего  четыре  слова^ — все 
остальное  объяснилъ  знаками.  На  этомъ  основаши  нотар1усъ  со- 
ставилъ  завЪщан1е,  занимающее  оеоло  полулиста  бумаги;  въ  зав-Ь- 
щан1и  изложено,  что  все  им^^ше  завещателя  назначается  его  ясенЪ, 
что  15000  руб.  назначаются  племяннику,  а  на  случай  смерти  по- 
сл:Ьдняго  не  д^тямъ  его,  а  внукамъ;  дал^е  сд:Ьланы  назначешя  на 
поминъ  души,  на  благотворительный  д^Ьла  и  пр.  Спрошенный  въ 
качеств*  свидетеля,  нотархусъ  объяснилъ,  что  воля  завг]Ьщатедя 
была  ему  совершенно  ясна.  Палата  на  этомъ  основаши  отвергла 
саоръ  противъ  зав'Ьщашя,  признавъ,  что  нотар^усъ  изложилъ 
именно  то,  чего  желалъ  завещатель.  Д^ло  было  передано  на  раз- 
смотр^нхе  департамента^  Сената  для  разр^шешн  вопроса  о  томъ: 
соотв^тствуеть  ли  зав^щате  требовашямъ  нотархальнаго  положе- 
Н1Я.  Вопросъ  въ  департамент*  ставился  такъ:  Нотархалъное  поло- 
жен1е  не  устраняетъ  лицъ,  страдающимъ  нед]>статкомъ  р4чи,  отъ 
совершетя  актовъ,  но  оно  устанавливаетъ  особыя  гаранпи  пра- 
вильнаго  В0СПР1ЯТ1Я  ихъ  мысли  т^ми,  кто  првзванъ  удостоверять 
юридичесшя  волеизъявлешя.  Мимика  отличается  отъ  р^чи  одною 
особенностью:  она  не  всеобща,  а  индивидуальна:  каждый  н^мой 
имеетъ  свой  особый  языкъ  знаковъ,  доступный  только  ему  и  его 
окружающимъ.  Правильное  воспр1ят1е  живой  р^чи — однообразваго 
для  всехъ  говорящихъ  на  данномъ  язык*  способа  выражения  мыс- 
лей— доступно  всякому:  удостов4реше  воли,  проявившейся  въ  р4чи, 
можетъ  потому  быть  предоставлено  нотар1усу  и  обычнымъ  свид*- 
телямъ.  Имъ  в^рятъ,  хотя  бы  лицо,  отъ  имени  котораго  совер- 
шается актъ.  не  могло  ихъ  контролировать,  —  хотя  бы  оно  не 
умело  читать  и  писать.  Но  удостовереше  воли,  проявляющейся 
знаками^  не  предоставляется  закономъ  ни  нотар1усу,  ни  обычнымъ 
свидетелямъ,  когда  самъ  немой  лишенъ  способности  контроля, 
когда  онъ  не  умеетъ  ни  читать  ни  писать.  Для  такого  удостове- 
решя  установлены  особые  аути.  Законъ  предписываетъ  привлекать 
къ  совершешю  акта  лицо,  понимаюи^ее  данные  знаки;  законъ  вме- 
няетъ  въ  обязанность  нотар1усу  посредствомъ  постороннихъ  рас- 
просовъ  убедиться  въ  компетентности  этого  особаго  толкователя 
знаковъ;  законъ  требуетъ,  кроме  того,  присутств1я  при  всей  этой 
процедуре  особаго  свидетеля  (ст.ст.  107 — 111  нот.  пол.). 

Все  эти  гарант1и  имеютъ  одну  цель:  дать  возможно  досто- 
верное выраженхе  воле,  проявляющейся  необычнымъ  путемъ,  устра- 
нить соблазнъ  истолкован1я  законовъ  немого  со  стороны  того,  кто 
по  положешю  своему  не  аризванъ  быть   ихъ   толкователемъ.    По- 
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тому  во  вс4хъ  т4хъ  случаяхъ,  когда  совершающ1й  актъ  не  въ 
•состояши  выразить  свою  мысль  словами  не  потому,  что  онъ  для 
ч^воихъ  понят1й  не  находить  въ  своемъ  лексикон']^  надлежащихъ 
чиловъ,  а  въ  силу  физическаго  недостатка,  не  дающаго  ему  проявить 
свои  мысли  наружу  иначе  какъ  знаками,— нотархусъ  не  вправ-Ь 
принимать  на  себя  роль  толмача  этихъ  знаковъ,  не  вызывал  спра- 
ве дливаго  подозр^шя,  что  въ  акт*  выражена  не  воля  совершаю - 
щаго  актъ,  а  воля  его,  нотархуса,  или  воля  т4хъ,  въ  чьихъ  интере- 
сахъ  совершается  зав4ш;ате. 

Такъ  ставился  вопросъ.  Казаюсь  бы,  на  этотъ  вопросъ  можно 
-было  ответить,  оставаясь  вдали  отъ  суш;ества  д^ла.  Если  Сенатъ 
признавалъ,  что  при  наличности  четырехъ  словъ.  произнесенныхъ 
передъ  нотархусомъ  и  при  установленной  необходимости,  всл*д- 
ств1е  физическаго  недостатка,  выражать  все  остальное  знаками — 
не  должны  быть  применяемы  т4  гарании  достов-Ьриости,  которыя 
установлены  для  истолкован1я  знаковъ  по  отношен1ю  къ  н'Ьмымъ, 
то  это  и  сл^дова-ю  сказать.  Мы  знали  бы  на  будущее  время,  что 
льготою  закона,  заботливо  охраняюш;аго  волеизъявлеше  лишен- 
ныхъ  р4чи,  не  пользуются  тЬ,  которые  въ  состояшн  произнести 
хоть  одно  слово  (или  четыре?).  Сенатъ  однако  этого  разъяснен1я 
въ  общей*  форм*  не  преподалъ  и  отнесъ  все  въ  область  существа: 
палата  признала- де,  что  нотархусъ  понялъ  зав4щаше,  и  этого  до- 
статочно. Но  для  того,  чтобы  признать,  что  палата  вправ*  была 
положиться  на  понимаше  нотархуса,  при  отсутств1и  гарант1Й,  устано- 
вленныхъ  107 — 111  ст.  нот.  пол.,  нужно  в-Ьдь  было  предварительно 
признать,  что  данный  случай — случай  нЬмоты  неабсолютной — не  под- 
ходитъ  подъ  ст.  111  нот.  пол.  Иными  словами,  надо  было  ре- 
шить юридичесшй  вопросъ  о  томъ:  распространяются  ли  нормы 
даннаго  закона  на  случай,  съ  нимъ  соприкасающ1йся, — подходятъ  ли 
подъ  статью  только  таюе  случаи  физическаго  недуга,  при  которыхъ 
ч^традаюпрй  имъ  абсолютно  лишенъ  возможности  произносить  ка- 
шя  бы  то  ни  было  слова,  или  же  подъ  нее  подходятъ  и  т*  слу- 
чаи, когда  физичесюй  недугъ  уничтожаетъ  свободу  р*чи  въ  той 
или  иной  степени,  и  когда  доказано,  что  при  составлеши  акта 
этотъ  именно  недугъ  вызывалъ  необходимость  обращаться,  для  вы- 
ражен1я  мысли,  къ  знакамъ.  И  т*мъ  не  мен*е  Сенатомъ  приз- 
нано, что  весь  этотъ  вопросъ  есть  существо,  и  именно  потому, 
-что  онъ  есть  существо,  Сенатъ  не  напечаталъ,  почему  онъ  есть 
«существо. 

М.  Винаверъ. 
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АдиииистрАтивидя  хроника. 

Введете.— Вопросъ  о  земскомъ  представительств'Ь.— Проектъ  у^еждешл 
земскаго  совета  при  Минпстерств-Ь  ВнутреннихъД'блъ.— Высочайшее  пове- 

л'Ьте  8  января  1904  г. 

Всяв]й  внимательный  наблюдатель  правовой  жизни  Россш  со- 
гласится съ  т4мъ,  что  вопросы  публичнаго  права,  вопросы  усовер- 
шенствован1я  государственныхъ  учрежденШ  и  фуявД10нироватя  ихъ- 
усиленно  занимаютъ  въ  посл'Ьднее  время  ввиманле  руссваго  обще- 
ства. Интересъ  къ  этимъ  вопросамъ  проявляется  везд^  и  повсюду^ 
онъ  прорывается  часто  и  въ  такихъ  областяхъ,  гд%,  казалось  бы^ 
имъ  и  м^ста  не  можетъ  быть.  Журналъ,  посвященный  праву  во  - 
обще,  не  можетъ  игнорировать  подобнаго  явл^[1я;  а  для  юриста- 
публициста  оно  представляется  въ  высокой  степени  интереснымь- 
и  важнымъ  и  съ  научной,  и  съ  практической  точки  зрЬшя.  И«$уче- 
ше  процесса  творчества  въ  правФ,  изучбн1е  т^хъ  общественныхъ^ 
силъ,  которыми  выдвигаются  новыя  нормы  публично-правового  ха- 
рактера, попытки  воплотить  ихъ  въ  жизнь,  борьба  права  новаго  со- 
старымъ — таковы  т*  темы,  которыя  стоятъ  предъ  всЬми  представи- 
телями русской  государственной  науки,  не  чуждыми  интересовъ^ 
окружающей  действительности.  Среди  нестройнаго  и>  повидимому^ 
безпорядочнаго  хора  голосовъ,  исходящихъ  отъ  напшхъ  силъ  об- 
щественныхъ  и  государственныхъ,  можно  уловить  ноты,  звучащхя 
обыкновенно  въ  эпохи  перелома,  въ  эпохи  творчества.  Обществу 
становится  т4сно  въ  отведенныхъ  ему  рамкахъ;  во  вс^Ьхъ  частяхь 
общественнаго  организма  чувствуются  неудобства  т4снаго  по- 
м']Ьщен1я.  Каковъ  планъ  новыхъ  построекъ,  гд^^  искать  для 
нихъ  матер1ала,  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь,  по  количеству  матер1ала,  можна 
разсчитывать  на  возможность  ихъ  возведен1я?   Ответы  на  эти   во- 
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лросы  возможны  при  внимательномъ  анализе  общественныхъ  лвлен1й, 
лротекающихъ  передъ  нашими  глазами.  Работа  публициста  пр1об- 
Р'Ьтаетъ  особое  значеше  при  нашихъ  условхяхъ,  когда  творчееюя 
-силы  общества  должны  звучать  въ  сфер^Ь,  часто  совершенно  для 
того  непригодной,  когда  ноты,  о  которыхъ  мы  только  что  упомя- 
нули, мы  им'Ьеиъ  возможность  слышать  только  въ  соединен1и  съ 
другими,  по  существу  отъ  нихъ  различными.  Выделить  ихъ, 
-опред4лить  ихъ  истинный  смыслъ-  и  ценность  —  эту  задачу, 
имеющую  громадное  практическое  значеше,  должна  взять  на 
себя  публицистика.  Задача  эта  весьма  трудна,  и  не  потому,  чтобы 
яаправлеше  общественнаго  творчества  было  неясно.  Наоборотъ, 
наша  эпоха  этимъ,  можетъ  быть,  и  знаменательна,  что  съ  неумо- 
лимой определенностью  она  выдвинула  рядъ  требован1й,  которыя 
легко  даже  формулируются.  Эти  требовашя — непрем'Ьнныя  условхя 
того  типа  общественной  организацш,  которая  именуется  правовымъ 
государствомъ.  Перечислять  эти  условтя  незач'Ьмъ:  они  известны, 
конечно,  всякому  юристу,  они  развиваются  въ  любомъ  учебник* 
государствеенаго  права. 

Въ  какой  общественной  сред^^бол^е  всего  зам'Ьчается  тотъ  твор- 
яесшй  процессъ,  о  которомъ  мы  говоримъ?  Уже  а  рпоп  можно  сказать, 
что  его  слЬдуетъ  искать  тамъ,  гд*  реформами  60-хъ  годовъ  заложены 
■основы  новаго  общества,  гд4  на  см4ну  начала  крепостнически-бюро- 
кратической опеки  выступилъпринципъ  общественной  самодеятель-- 
яости.  Поэтому-то  земсюя  учреждетя  чаще  всего  выражаютъ  то,  что 
аужво  обществу  въ  данный  моментъ;  они  больше,  ч*мъ  друпе  ор- 
ганы управлетя,  способны,  по  своей  кояструкщи,  уловить  обществен- 
ныя  течешя  и  дать  имъ  вв^шнее  выражевхе.  ЗемсБ1я  ходатайства 
и  суждешя  представляютъ  съ  этой  точки  зр-Ьтя  матер1алъ  чрезвы- 
чайно ц4нный.  Научный  журвалъ,  стремящШся  оставаться  науч- 
еымъ  и  въ  сфер*  политическихъ  фактовъ,  долженъ  стараться  въ 
лред*Ьлахъ  возможнаго   определять   ценность    т4хъ   общихъ   зем- 

ч;кихъ  теченШ,  которыя  проявились  и  проявляются  въ  пося4днее 
время. 

Если  органы  самоуправлен1я  представляютъ  общественную  силу, 
то  эта  же  сила  проявляется  въ  разнаго  рода  съ'Ьздахъ,  комитетахъ, 
'СОВ'Ьщанхяхъ,  вездЬ  гдЬ  живые  элементы  русской  общественности 
получаютъ  хотя  бы  временвгую  организащю.  Для  юриста-публици- 
ста вс4  пожелантя,  постановлен1я  такихъ  случайныхъ  коллектив- 
ныхъ  общественныхъ  единицъ — знаменательный  симптомъ  того,  что 
въ  глубинахъ  жизни  процессъ  творчества  достигъ  стад1и,  при  ко- 
торой онъ  долженъ  въ  той  или  иной  форм&  выразиться. 
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Самоуправлен1е  и  общественныя  собран1я  —  это  сфера,  гд&- 
лравотворчество  мы  находихъ,  тавъ  сказать,  въ  подожвтельной^ 
форм^,  гд^^  пожелашя  принимаютъ  видъ  нормъ,  долженствуюпщхъ- 
быть  введенными  въ  жизнь.  Но  вляше  парождаюв^агося  права  шк 
встр^^чаемъ  и  въ  сферЪ  законодательства  и  административной 
практики.  Вл1ян1е  это  сказывается  прежде  всего  въ  самообороне 
стараго  права, — въ  усилеши  нормъ,  ограждающихъ  8<;д(в8  ^ио^ 
Однако  самообороной,  въ  грубомъ  смысл'Ь  этого  слова,  старый  по- 
рядокъ  не  можетъ  ограничиваться.  Т*  требован1я,  воторыя  выстав- 
ляются обществомъ,  пораждаются  жизнью,  и  государственный  меха- 
низмъ  съ  этими  требован1ями  считается, — конечно,  постольку,  по- 
скольку это  для  него  возможно.  ДМствующ1е  публично- правовые 
институты  стараются  вобрать  въ  себя  новое  содержан1е  и  приспо- 
собить его  къ  своему  устройству.  Требован1я  общественныхъ  группъ 
перерабатываются  бюрократической  средой  и  получаютъ  своеобраз- 
ную, чрезвычайно  интересную  для  юриста  форму.  Съ  этой  точки 
зрЬн^я  изучеше  новыхъ  законовъ  (въ  области  публично-пра- 
вовой) и  особенно  законопроектовъ  можетъ  оказаться,  въ  смысл:Ь 
разъяснетя  современнаго  положешя,  столь  же  п^юдотворвымъ,  какъ- 
и  ознакомлен1е  съ  положительной  программой  нашихъ  обществен- 
ныхъ силъ. 

При  изученш  основныхъ  течешй  нашей  публично-правовой  жизш^ 
важнМшимъ  подспорьемъ  является  ознакомлеше  съ  администра- 
тивной практикой.  Еъ  сожал^шю,  полная  юридическая  неразрабо- 
танность ея  является  сильнымъ  тормазомъ  приапализ']^  ея  господ- 
ствующаго  направлен1я  Юридический  матерхалъ  въ  этой  области 
ограничивается  почти  одной  практикой  Сенату  и  то  не  совс4мъ^ 
доступной,  въ  полномъ  объеме,  публицисту.  Но  все  же  игнориро- 
вать ее  нельзя;  очень  часто  новыя  требован1я  своеобразно  отра- 
жаются въ  толковательной  деятельности  нашего  высшаго  админи- 
стративнаго  судвлища,  которое,  при  разъясвеши  нормъ  администра- 
тивнаго  права,  пытается  иногда  конструировать  субъевтивныя 
права  публичная  характера,  исходя  изъ  предположев1й  правового- 
государства.  Правотворческое  толкованге  въ  этомъ  направлен1и^ 
конечно,  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  вниман1я  всякаго  па- 
блюдателя. 

Таковы  непосредственные  источники,  даюпце  обильный  и  по- 
учительный матер1алъ  для  оценки  текущихъ  явлешй  изъ  областо 
адмннистративнаго  права. 
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*  Цаибол:Ье  общШ  вопросъ,  занимавш1й  земства  въ  посл'Ьлшй 
годъ — это  вопросъ  о  земскомъ  представительств*.  Поводомъ  къ  об- 
€ужден1ю  его  послужилъ  циркуллръ  мивистра  внутреннихъ  д'блъ 
отъ  10  октября  1902  года.  Этотъ  актъ  въ  довольно  неопредЬлен- 
ныхъ  выражен]яхъ  предлагалъ  земству  высказаться  по  вопросу  о 
раз]гЬрахъ  имущественнаго  нзбирательваго  ценза.  Администрация, 
повидимому,  ин'Ьла  въ  виду  только  н^которыя  техническая  усовер- 
шенствован1я  д^йствующаго  положения.  Но  почти  повсюду  земсше 
д'Ьятели  взглянули  на  циркуляръ  съ  гораздо  бол'Ье  широкой  точки 
зр']^шя  и  затронули  самыя'основы  земскаго  самоуправлешя,  въ  связи 
съ  общими  УСЛ0В1ЯМИ  нашей  общественной  жизни.  Направлеше 
земской  работы  опред']^лилось  вполн1к  ясно.  Насколько  можно  су- 
дить по  св']^д:Ьшямъ,  проникшими  въ  печать,  лежащхй  въ  основ* 
дМствуютаго  земскаго  положешя  принципъ  сословности  встр*- 
тилъ  почти  во  всЬхъ  земствахъ  резкую  критику,  исходив- 
шую изъ  соображешй  чисто  принцишальнаго  характера.  Въ  до- 
клад* коммисш  Московскаго*  губернскаго  земства  проводится  мысль, 
что  „обособленные  сословные  интересы,  если  они  у  насъ  и  суще- 
ствуютъ,  сказываются  въ  областяхъ  жизни,  не  им*ющихъ  ничего 
общаго  съ  сферой  деятельности  земскихъ  учрежден1й.  Сословное 
разд*леше,  внося  въ  земскую  организапдю  совершенно  чуждое  ей 
начало,  въ  то  же  время  препятствуетъ  установить  группировку  изби- 
рателей, наиболее  соответствующую  наиболее  естественной  груп- 
пировке м*стныхъ  интересовъ''.  По  мненш  московской  коммисш, 
проникновеше  въ  наше  законодательство  государственной  теорхи 
самоуправлешя  совс^мъ  не  должно  было  привести  къ  введен1ю 
сословности  въ  земсшя  учрежден1я:  чисто  правительственныя  учре- 
ждешя,  представляюпця  собою  наиболее  яркое  выражеше  идеи 
государственности,  носятъ  у  насъ  совершенно  безсословный  харак- 
теръ.  Руководящая  роль  дворянства,  по  мнешю  коммис1и,  должна 
быть  последств1емъ  большей  культурности  его,  но  не  сословныхъ 
его  привилепй.  Тамъ  же,  говорить  докладъ,  где  „вследствхе 
упадка  дворянскаго  землевладешя,  развитая  торговопромышленной 
жизни  или  иныхъ  причинъ,  совершилась  полная  перегруппировка 
местнаго  населешя, — искусственное  увеличеше  представительства 
отъ  дворянъ  и  связанное  съ  нимъ  фактическое  упразднеше  выбо- 
ровъ  въ  среде  этой  сословной  группы  не  подниметъ  значешя  и 
авторитета  ея  въ  местности,  а  только  безполезно  затрудеитъ  при- 
ливъ  свежихъ  силъ  къ  земскому  делу^.  Саратовское  земство, 
отнесшееся   чрезвычайно    внимательно   к'ь   разсиатриваемому   во 
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просу,    произвело   изсл-Ьдоваше   о   состав*   избирателей   по   поло— 
жешяхъ  1864  г.  и  1890  г.  и    пришло    къ  выводу   о   необходимо- 
сти   отм-Ьны   сословнаго  начала.   11ринцип1ально€    осуждеше  это* 
системы  выразилъ  въ  бомисс1И  Сара,товсБаго    губернсваго  земства 
выдающ1йся  земсюй  деятель  Н.  Н.  Львовъ.  Указывая  на  то,    что 
у  насъ,  въ  отлич1е  отъ  запада,  сослов1я  были   скорее   оффищаль- 
ными  установлен1ями,  ч^мъ  продуктами  внутренняго   развипя.  Н. 
Н.  Львовъ,  между    прочимъ,    говоритъ:    „Сословная   групировка   у 
насъ  — есть   недоразум-Ьше,    но   недоразум4ше   вредное,   вл1яющее 
вовсе  не  на  усилен1е  зцачешя  дворянства,  а  приводящее  лишь  къ 
слабости  и  вялости  земской  обп1;ественпой   среды.    Нельзя   равно- 
душно смртр4ть  на  тотъ  фактъ,  что   стоитъ   только   прйхать    на 
избирательное    собрате,    чтобы    уже  быть  выбраннымъ....   Земсшя 
учреждешя   не   представляготъ    изъ   себя   несколько   улучшенный 
присутствейныя  м-Ьста:  это  н4что  большее,  нев4домое  приказяымъ 
учрежден1ямъ.    Основы   земства   заключаются   въ   обп1;ественныхъ 
началахъ,  въ  представите  ьств*  отъ  населен1я  и   въ    отв-Ьтствен- 
ности  передъ  населен1емъ.  Въ  земскихъ  учреждешяхъ  отражается 
местное    общество:   его   голосъ,   выраженный  въ   обш;ественномъ 
мн4ти,  является  приказомъ  для  земскихъ  деятелей,  а  не  предписа- 
шя  начальства.  Отсюда  необходима  прочная   связь   съ   м:Ьстнымъ 
обществомъ.  Сила  и  слабость  земства  зависитъ  отъ   силы   и   сла- 
бости той  обш;ественной  среды,  которая  стоитъ  за  земскими  учреж- 
дешями".  Указывая,  затймъ,  на  то,  что  система  1890  г.  создалась 
главнымъ    образомъ    подъ    вл1ЯН1емъ   соображешй   политическаго 
свойства,  Н.  Н.  Львовъ  отмЬчаетъ,  что  она  внесла   начала   розни 
и   сословной   вражды  въ   начавшуюся   здоровую   жизнь    земскихъ 
учреждешй. 

Т*  земства,  которыя  не  выдвигаютъ  обш;ихъ  соображешй 
о  сословномъ  начале,  доказываютъ  наглядно  цифровыми  дан- 
ными, что  за  пер1одъ  отъ  60-хъ  гг.  до  настояп1;аго  времени  эко- 
номическая эволющя  совершенно  изм^Ьохла  соотношен1е  обще- 
ственныхъ  силъ,  такъ  что  существующ1й  цензъ  совершенно  не 
соотв4тствувтъ  экономической  мощи  разныхъ  группъ  населешя. 
Такъ  въ  доклад*  Самарскому  губернскому  земству  приведены 
данныя,  изъ  кототорыхъ  видно,  что  площадь  дворянскаго  земле- 
влад4н1Я  въ  губерн1и  за  посл-Ьднхя  40  л-Ьтъ  сократилась  въ  2,2 
раза,  между  т'Ьмъ  какъ  частныя  влад1Ье1я  другйхъ  группъ  уве- 
личились въ  3  раза.  Представительство  недвижимой  собствен- 
ности выражается  при   д6йств1и    настоящаго   земскаго   положешя 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


АДМИНИСТРАТИВНАЯ    ХРОНИКА  233 

въ  сл4дующихъ  цифрахъ:  1  гласный  дворянинъ  представляетъ 
интересы  8.903  десятииъ,  одинъкупецъ — 57.313  десятинъ  и  одинъ 
крестьянинъ — интересы  площади  въ  158.937  десятины. 

Этотъ  же  моментъ  отиЪяается  въ  цЬломъ  ряд*  другихъ  докладовъ. 
Бообще,  если  сословное  начало  осуждается  почти  В1*4ми  земствами,  то 
имущественный  оринциппъ  выдвигается  въ  большинстве  земскихъ 
проевтовъ.  Зависимость  избирательнаго  права  отъ  платежа  земскихъ 
налоговъ  почти  нигд*  не  подвергается  сомнЪнш.Въ  проект*  комисс1и 
Московскаго  земства  группировка  избирателей  проведена  на  строго 
имуществепномъ  начал*;  вс*  избиратели  д*лятся  на  4  группы 
по  роду  и  количеству  имущества,  причемъ  сельск1я  общества  вы- 
д*лены  въ  особую  группу.  Московсе1й  проектъ  любопытенъ  т*мъ, 
что,  отрицая  принцип1ально  сословность,  онъ  по  существу  отъ  нея 
окончательно  не  освобождается  при  взгляд*  на  крестьянъ.  Это  ска- 
зывается въ  томъ,  что  по  проекту  гласными  отъ  крестьянъ  могутъ 
быть  только  крестьяне.  Мотивируется  это  т*мъ,  что  крестьянство 
ори  выборахъ  мен*е  всего  способно  противостоять  вн*пшимъ  вл1я- 
н]ямъ,  и  потому  можетъ  случиться,  что  оно  будетъ  избирать  лицъ, 
€Овс*мъ  не  являющихся  представителями  его  настоящихъ  интере- 
совъ.  Эта  нота,  невидимому  весьма  благожелательная  по  отношен1Ю 
къ  крестьянамъ,  звучитъ  т*мъ  же  недов*р1емъ  къ  нимъ,  какое 
р*зче  всего  проявляется  въ  систем*  опеки,  тягот*ющей  нын*  надъ 
деревней. 

Наоравлеше,  стоящее  за  возвращеше  къ  положен1Ю  1864  г., 
выска.?ывается  только  за  н*которое  расширеше  правъ  крестьян- 
ства, за  уничтожете  существующаго  выбора  кандидатовъ,  а  не 
гласныхъ,  и  за  друг1я  незначительный  изм*нен1я.  Гораздо  глубже 
захватываетъ  задачу  современности  другое  направлеше,  которое 
выходитъ  за  рамки  и  положешя  1864  г.  Суджанское,  наприм*ръ, 
земство  ставить  въ  связь  вопросъ  о  земскомъ  ценз*  съ  вопросомъ 
о  мелкой  земской  единиц*  (всесословной  и  территор1альной),  при- 
чемъ проектируетъ  введете  подоходнаго  налога,  при  помощи  ко- 
тораго  уравнялись  бы  вс*  интеллигентные,  промысловые  и  торго- 
вые элементы  деревни.  Въ  такомъ  вид*  земсше  проекты  прибли- 
жаются уже  почтв  къ  принципу  всеобщаго  избирательнаго  права 
или,  по  крайней  м*р*,  равнаго  избирательнаго  права  для  вс*хъ 
земскихъ  плательщиковъ.  Насколько  сильна  тяга  ннтеллигентнаго 
элемента  къ  земской  работ*,  видно  изъ  любопытной  анкеты,  про- 
изведенной г.  В.  Голубевымъ  въ  Саратовской  губернхи.  Былъ  сд*- 
ланъ  опросъ  земскихъ  врачей,  ветеринаровъ,  страховыхъ  агентовъ 
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Саратовской  губ.,  согласились  ли  бы  они  платить  земсшй  сборъ- 
съ  своего  жалованья  въ  равм-Ьр*  1—2%  съ  тАмъ,  чтобы  их^Ьть 
права  по  выбору  гласныхъ  и  быть  самому  избираемымъ?  Изъ  102 
получепныхъ  отвйтовь  только  3  были  отрицательные,  во  всЬхъ  же 
остальныхъ  выражалась  полная  готовность  и  платить  и  работать 
въ  земскомъ  д'Ьл:Ь. 

Наряду  съ  приндипомъ  имущественнаго  ценза  въ  земскихъ 
проектахъ  намечается  идея  ценза  ос^дло-образовательнаго,  подъ 
которымъ  подразумевается  право  лицъ,  живущихъ  въ  земской  еди- 
нице, принимать  участ1е  въ  выборахъ,  при  наличности  известной 
степени  образовашя  и  постояннаго  жительства  въ  данномъ  жЬстЬ. 
Эта  идея  представляетъ  собою  шагъ  впередъ,  въ  обп;ествен- 
номъ  смысле  весьма  важный.  Въ  ней  мы  находимъ  выраже- 
В1е  представлешя  о  субъевтивномъ  праве  всякаго  гражданина 
принимать  участ1е  въ  деле  упраклешя,  назависимо  отъ  принад- 
лежности къ  сословной  или  имущественной' группе. 

Наиболее  разработанные  проекты  земствъ  устанавливаютъ  связь 
предлагаемыхъ  ими  изменешй  съ  теми  общими  услов1ямн,въкоторыхъ 
находится  деревня.  Правильное  представительство  сельскагонаселен1я, 
конечно,  немыслимо  присохранеши  ныне  действующихъ  крестьян- 
скихъ  учрежден1й  и  того  правового  положен1Я,  въ  которомъ  нахо- 
дится крестьянство.  Некоторыя  земства  это  говорить  прямо  (Перм- 
ское, Устюженское),  Другхя  же  ставятъ  таюя  требовашя,  логиче- 
ское развит1е  которыхъ  должно  вести  къ  тому  же.  Стремлеше  кь 
демократизащи  местнаго  управлешя  красной  нитью  проходить 
черезъ  постановлешя  многихъ,  даже  самыхъ  .захолустныхъ^ 
земствъ.  Везде  выражается  пожелан1е  понижешя  ценза  и  до- 
пущешя  новыхъ  категорМ  населешя  къ  земскому  делу  Бе- 
ремъ  наудачу  несколько  примеровъ.  Бирючинсвое,  Изюмское, 
Гадячское  и  друг1я  земства  постановили  ходатайствовать  о 
значительномъ  уменьшеши  ценза.  Велоозерское  земское  собран1е 
считаетъ  необходимымъ  возстановлете  принципа  безсословноств 
выборовъ,  предоставлете  непосредственнаго  участ1я  въ  избиратель- 
ныхъ  собран1яхъ  женщинамъ  и  отмену  утверждетя  гласныхъ  отъ 
крестьянъ  администращей.  Тамбовское  уездное  собраше  ходатай- 
ству етъ  о  понижети  избирательнаго  ценза  до  100  десятннъ,  а  для 
лицъ  съ  среднимъ  и  выспгамъ  образованхемъ — до  50,  объ  объеди- 
нен1и  избирателей,  безъ  ра.нлнч1я  сословШ,  въ  одномъ  собран1Н,  о 
непосредственномъ  учаспи  женщинъ  въ  избирательны^ъ  собра- 
н1яхъ,    о  приведен1и   числа  гласныхъ  отъ  крестьянъ   въ  соответ- 
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ств1е  количеству  владйемой  ими  земли  въ  уйзд*  и  объ  оконча- 
тельномъ  избраши  ихъ  избирателями. 

Неудовлетворительность  совремевнаго  положен1я  признается 
вс^ми,  и  въ  этомъ  отношен1и  истекш]я  земсшя  собрашя,  являя 
примерь  св^^ести  и  жизненности  земскаго  начала  вообще,  вм^^сгЬ 
съ  т4мъ  ярко  подчеркнули  несостоятельность  гЬхъ  формъ,  въ  ко- 
торыя  реформы  90-хъ  гг.  прошлаго  стол4т1Я  пытались  его  заклю- 
чить. 

Въ  ИСТ0Р1И  русскаго  земства  пожелания  эти  не  представляютъ 
ничего  новаго. 

Уже  при  разсмотр4ши  зецскаго  положен1я  1864  г.  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов'ЬгЬ  было  высказано  мн1н1е,  что  отд4леше  кре- 
стьянъ  отъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  при  выборахъ  прницип1ально  неже- 
лательно, но  диктуется  необходимостью,  въ  виду  недавняго  освобож- 
дешя  крестьянъ  отъ  крепостного  права.  Въ  1880  году,  когда  пра- 
вительство доверчиво  обратилось  къ  земствамъ  съ  вопросомъ  о 
желательныхъ  изм^нешяхъ  въ  м^стномъ  у правлен1я,  некоторый  зем- 
ства проектировали  допущеше  къ  земской  д']^ятельности  не  на  осно- 
ван1и  только  одного  имущественнаго  ценза.  Тогда  же  былъ  нам^ченъ 
рядъ  улучшешй  и  въ  крестьянскомъ  представительств^.Но  вс^  эти 
проекты  потонули  въ  работахъ  Кахановской  комисши.  Новыя  течеп1я. 
связанный  съ  имепемъ  А.  Д.  Пазухина,  должны  были  смести  основныя 
черты  реформъ  60-хъ  годовъ.  По  мнЬн1ю  Пазухина,  основой  рус- 
скаго строя  является  сословная  организац1я,  которая  въ  значитель- 
ной степени  была  расшатана  земскими  учреждешяии.  Безсословное 
общество — это  та  опасная  интеллигенщя,  которая  страдаетъ 
безпочвенностью,  отчужденностью  отъ  народа  и  ст1)емлен1емъ  къ 
потрясешю  государственныхъ  основъ.  Реформа  земскихъ  учрежде- 
на, прежде  всего  должна  состоять  въ  зам^н^Ь  безсословнаго  начала 
началомъ  сословнымъ.  Вотъ  та  идея,  которая  ле^'ла  въ  основан1е 
положешя  12-го  1юня  1890  года.  Правда,  бла1юдаря  Государствен^ 
ному  Сов4ту,  проектъ  гр.  Д.  А.  Толстого,  воплощавппй  въсебЬвъ 
чистомъ  вид'Ё  принциоы  Пазухина.  претерп^лъ  значительвыя  из- 
м'Ьнен1я;  однако  духъ  его  сохранился  и  въ  дМствующемъ  нын* 
положенш.  Но  жизнь  оказалась  сильнее  рамокъ,  сдавившихъ  ее  на 
н'Ькоторое  время,  и  мы  присутствуемъ  теперь  при  интересномъ 
яплеши,  когда  привилегированный  классъ  самъ  стремится  упраз- 
днить данныя  ему  привилепи  и  идетъ  въ  разрЬзъ  съ  бю- 
рократическими измырлешями,  безсильными,  къ  тому  же,  вер- 
нутъ  прошлое.    Насколько    эти   течешя    отразятся    на    продук- 
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тахъ  законодательства — это  вопросъ,  отвйтъ  на  который  дастъ 
ближайшее  будущее.  Слухи  о  готовящемся  новомъ  преобра- 
зован1И  земскихъ  учрежденгй  не  прекращаются  и,  повидимому, 
им^^ютъ  н']^которое  основавпе.  Такъ,  лри  ревиз1и  Московскаго 
земства,  недавно  законченной,  прямо  было  заявлено,  что  матерхалъ 
ревиз1и  послужить  для  готовящейся  ре<{гормы. 

Сл4дуетъ  здЬсь  же  упомянуть,  что  далеко  не  везд4  циркулярь 
г.  министра  внутреннихъ  д^лъ  о  ценз^  ногъ  быть  обсужденъ  такъ  ши- 
роко, какъотомъ  мы  говорили  выше.Въ  н4которыхъ  6)бран1яхъ  углуб- 
леше  вопроса  не  допускалось:  такъ  въ  Екатеринославскомъ  губерн  - 
скомъ  собраши  предс'Ьдатель  не  позврлилъ  говорить  о  всесословности 
на  томъ  основан1и,  что  министерствомъ  было  предложено  лишь  вы- 
сказаться о  разм^Ьрахъ  ценза:  однородная  судьба  постигла  докладъ 
Корочанской  у']^здной  управы,  который  не  могъ  быть  доложенъ 
уЬздному  собранш. 

Въ  смысле  выяснешя  взглядовъ  н^которыхъ  круговъ  на  толкн 
о  безсословности,  большой  иятересъ  представляетъ  опубликованный 
на  дняхъ  очеркъ  работъ  редакщонной  комисс1и  по  пересмотру 
законоположен1й  о  крестьянахъ.  „Относительно  сословной  обособ- 
ленности крестьянъ  и  особливаго  порядка  управлешя  ими — читаемъ 
мы  зд'Ьсь, — К0МИСС1Я  приняла  во  внимате,  что  со  временъ  незапамят- 
ныхъ  и  досел*  земля  и  землед4льческ1й  промыселъ  составляли  и  со- 
ставляютъ  для  русскаго  крестьянина  почти  исключительный  и  во 
всякомъ  ел  уча*  важнМппй  предметъегожизневной  д-Ьятельности... 
Постоянная  близость  къ  земл'Ь,  въ  связи  съ  особенностями  сельско- 
хозяйственнаго  труда,  наложили  неизгладимый  отпечатокъ  на  самую 
личность  рус^аго  крестьянина,  отразились  на  всемъ  его  нрав- 
ствевномъ  и  правовомъ  м1росозерцан1и  и  создали  весь  внутрентй 
складъ  крестьянскихъ  общественныхъ  союзовъ.  Воспитанные  въ 
неустанномъ,  упорномъ  труд*,  привыкппе  къ  исконной  однообраз- 
ной обстановк:Ь  жизни,  пр1ученные  изм'Ьнчввымъ  усп^хомъ  земле- 
д^льческихъ  работь  къ  сознашю  своей  зависимости  отъ  вн^шнихъ 
силъ  природы  и,  следовательно,  отъ  началъ  высшаго  порядка, 
крестьяне,  болйе  ч-Ьмъ  представители  какой-либо  другой  ча- 
сти населен1я,  всегда  стояли  и  стоятъ  на  сторон*  созидаю- 
щихъ  и  положительныхъ  основъ  общественности  и  государ- 
ственности и,  такимъ  образомъ,  силой  вещей  являются  опло- 
томъ  исторической  преемственности  въ  народной  жизни  про- 
тивъ  всякихъ  разлагающихъ  силъ  и  бездочвенныхъ  течешй. 
Въ    этомъ   издавна    сложившемся   и   устоявшемъ   въ  течете  в*- 
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ковъ  бытовомъ  своеобраз1и  нашего  крестьлнства  лежитъ  залогъ 
прочности  его  особливаго  сословиаго  строя.  Сельское  населен1е 
является  (;ословнымъ  ц'Ьлымъ  не  по  имени,  не  по  букь'к  закона, 
но  по  своей  внутренней  кр^^ности  и  сплочённости^Ч  При  таконъ 
взгляде  на  происхождеше  и  значете  сословной  обособленности 
{фбстьянъ,  К0ММИС1Я,  конечно,  счнтаетъ  невозможнымъ  распростра* 
нить  общ1я  нормы  управлен1я  и  суда  на  деревню.  Ко  взглядамь 
коммисхи  по  этому  вопросу  мы  еще  надеемся  вернуться.. 


Другое  течеше,  не  столь  сильное  и  яркое,  но  столь  же  т4сно 
связанное  съ  основами  нашего  государственнаго  устройства,  про- 
является въ  земств'Ь  въ  последнее  время.  Мы  и№Ьемъ  въ  виду 
стремлен1е  земства  хоть  несколько  нормировать  то  сов1^ш;ательное 
участхе  въ  общемъ  законодательстве  страны,  которое  время  отъ 
времени  выпадаетъ  на  долю  н'Ькоторыхъ  его  представителей  Въ 
истекшемъ  году  земсще  д-Ьятели  призывались  для  совфщашя  по 
н^которымъ  вопросамъ  центральнаго  упраплешя  и  законодательства. 
Голоса  земцевъ  слышались  въ  коммис1и  по  оскудЪн1ю  центра;  весьма 
плодотворной  оказалась  работа  земцевъ  и  въдругихъсов'Ьщан1яхъ. 
Если  само  правительство  прнзнаетъ  полезнымъ  и  нужнымъ  ноль 
яоваться  опытомъ  земскихъ  людей  при  законодательной  работ^^ 
то,  естественно,  земства  желаютъ,  чтобы  до  центральной  власти 
этотъ  опыт  ь  дошелъ  черезъ  людей,  которымъ  само  земство  в'Ьритъ, 
Боторыхъ  оно  знаетъ.  Часто  только  земское  собраше  способно 
дать  надлежащую  оц^нку^  съ  точки  зр'Ьшя  м:Ьстныхъ  услов1й^ 
законопроекту  или  другому  правительственному  предположешю. 
Вотъ  почему  рядъ  земствъ  и  предъявляетъ  соотв4тствующ1я  хода- 
тайства. Наиболее  широко  поставленъ  былъ  вопросъ  Тверскимъ 
Губ.  Собран1емъ.  Однимъ  изъ  членовъ  Собрашя  дана  была  сле- 
дующая формулировка  своему  предложетю;  ^им-Ья  въ  виду:  1)  что 
въ  настоящее  время  въ  центральныхъ  учрежден1яхъ  разсматри- 
вается  много  законопроектовъ,  касаюш;ихся  интересовъ  м^стнаго 
населешя,  его  правъ  и  обязанностей,  и  также  правъ  и  обязанностей 
земства,  напр.  изм^неше  положен1я  о  начальныхъ  училищахъ^ 
законопроектъ  о  м4стныхъ  дорогахъ  и  др.;  2)  что  въ  эти  учреж- 
дее1я  для  разсмотрЪшя  этихъ  законопроектовъ  приглашаются,  хотя 
и  совершенно  случайно,  по  личному  выбору  того  или  иного  мини- 
стра или  председателей  коммис1Й,  представители  земствъ,  и  нако- 
нецъ   3)  что  земство  не  можетъ  предвидеть,  каие  именно  законе- 
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проекты  будутъ  обсуждаться  въ  ближайшемъ  будущемъ — предла- 
гается Губернскому  Собран1ю  ходатайствовать  въ  установленноыъ 
порядке  о  пижесл^дующемъ:  1)  чтобы  всЬ  законопроекты,  касаю- 
Л11еся  интересовъ  населетя  Тверской  губ.,  его  правъ  и  обязан- 
ностей, а  также  и  правъ  и  обязанностей  зекства,  передавались 
подлежащими  учреждетями  на  предварительное  разсмотр'Ьнхе  и 
заключеше  земскихъ  собрашй  Тверской  губ.;  2)  чтобы  заключевхя 
земскихъ  собравШ  Тверской  губ.  передавались  въ  подлежапця  в'Ьдох 
ства  и  посл']Ьдними  нм']^лись  въ  виду  при  составлен!  и  окончатель> 
ныхъ  заключен1й;  3)  чтобы  въ  центральныя  учреждеа1я  при  раз- 
смотр^в1и  этихъ  законопроектовъи  заключешй  по  нимъ  земствъ  Твер- 
ской губ.  были  приглашены  лица,  избранныя  Тверскимъ  Губернскимъ 
Собратемъ,съ  правомъ  голоса,  одинаковымъсъ  прочими  членам  и  этяхъ 
учрежден1й"  *).  Приведенное  предложенге  было  принято  Собранхемъ. 
Анаюгичныя  постановленхя  состоялись  въ  Губ.  Собран1ЯХъ  Ярослав- 
скомъ,  Смоленскомъ  и  Тамбовскомъ.  Земсюе  люди  ходатайствуютъ  о 
томъ,  чтобы  представители  земства  для  участ1я  въ  сов']^щатяхъ  при- 
глашались черезъ  губернск1я  собрашя,  чтобы  посл'Ьдтя  могли  пре- 
подать своимъ  уполномоченнымъ  надлежащ1я  ука8ан1я.  Въ  Тамбов- 
скомъ земстве  къ  такому  постановлетю  была  единогласно  принята 
весьма  характерная  прибавка.  Единогласно  р'Ьшено  было:  „въ  виду 
гЬхъ  осложнешй,  которыя  происходили  въ  прошломъ  году  въ  н^- 
которыхъ  сельско  хозяйственныхъ  комитетахъ,  возбудить  ходатай- 
ство о  томъ,  чтобы  лица,  участвующ1я  въ  подобныхъ  сов^^п^ашяхъ 
за  выраженныя  ими  мвЪн1я  не  могли  быть  подвергаемы  админи- 
стратввнымъ  взыгкашямъ,  а  отвечали  бы  лишь  по  суду"  *). 

Какъ  бы  отв1)ТОмъ  на  приведенныя  земсшя  пожелашя  является 
новый  органъ  въ  состав*  министерства  внутреннихъ  д4лъ,  проек- 
тируемый, согласно  св4д4н1ямъ,  сообп^аемымъ  Нов.  Вр.,  въ  сл*дую- 
щемъ  вид*:  при  вновь  возникающемъ  главномъ  управлеши  по  д*- 
ламъ  мЬстнаго  хозяйства  образуется  сов^тъ  изъ  чиновъ  мини- 
стерства внутреннихъ  д'Ьлъ,  представителей  разныхъ  в4домствъ 
и  м*стныхъ  деятелей  (числомъотъ  12  до  15),  избираемыхъ  между 
представителями  дворянскаго,  сословнаго  и  земскаго  управлеши.' 
Эти  лица  будутъ  назначаться  Высочайшей  властью  на  3  года  и 
за  участ1е  въ  зас*дашяхъ  совета  будутъ  получать  определенное 
содержате.  Къ  законопроектамъ,    касающимся  д*лъ  м*стнаго  хо- 
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зяйства,  будутъ  прилагаться  выписки  изъ  журналовъ  совета,  раз- 
сматривающаго  ихъ  предварительно  виесен1я  въ  Государственный 
сов4тъ.  Вообще  по  типу  организащи  будупцй  земсшй  сов4тъ  пред- 
ставляетъ,  повидимому,  сколокъ  съ  сельско-хозяйственнаго  сов-Ьта 
при  министерстве  землед^^  и  государственныхъ  имуп^ествъ,  на 
который  воялагали  столь  большхя  надежды,  совершенно  не  оправ- 
давпиясл.  Въ  учреждеши  новаго  органа  д4нно  только  это 
приянан1е  центральной  властью  необходимости  выслушивать  го- 
лоса мйстныхъ  людей.  Но  та  форма,  которую  получитъ  эта 
идея  въ  действительности,  не  соотв4тствуетъ  ц4ли.  Проек- 
тируемый сов4тъ — это  пе1)енесен1е  въ  центральное  управлеехе 
того  типа  см^шанныхъ  присутствШ,  который  оказался  несо- 
стоятельнымъ  въ  учрежден1яхъ  м^стныхъ.  Рааъ  въ  сов^тъ  бу* 
дуть  вазвачаться  местные  деятели  по  выбору  адмиеистрацш, 
этимъ  уже  подорвется  самое  драгоценное  качество  м^стнаго  пред- 
ставительства— его  связь  съ  местнымъ  населешемъ.  Симпаии  адми- 
нистращи  далеко  не  всегда  совпадаютъ  со  степенью  осведомлен- 
ности и  компетентности  того  или  иного  лица  въ  местныхъ  де- 
лахъ.  Наиболее  важныя  черты  представительства — контроль  обще- 
ствеенаго  мнен1я,  независимость — тоже  будутъ  отсутствовать.  По- 
этому мы  наврядъ  ли'  ошибемся,  если  предположимъ,  что  8емск1й 
советъ  съ  его  местными  деятелями  не  можетъ  заменить  тогоспо- 
ч^оба  одвакомлен1я  съ  местными  услов1ями,  который  рекомендуется 
вышеприведенными  постановлешями  земскихъ  собрашй.  Сомни- 
тельно также,  чтобы  такой  советь  удовлетворил*  той  настоятельной 
потребности  въ  общен1и  земскихъ  деятелей  между  собою,  которая 
живо  чувствуется  всеми  истинными  земцами.  Атмосфера  совета 
наврядъ  ли  будетъ  подходящей  и  для  свободнаго  обмена  мнетй, 
и  вероятно  даже  истинно  земсюе  люди,  если  только  попадутъ  въ 
него,  въ  этомъ  совете  подвергнутся  процессу  бюрократизащи.  Учре- 
ждеше  совета  не  идетъ  по  руслу  земскихъ  пожелан1Й,  хотя  имеетъ 
целью  использовать  для  сведен1я  центральной  администращи  зем- 
сшй опцтъ  и  осведомленность  въ  местныхъ  услов1яхъ.  Это  одинъ 
изъ  многочисленныхъ  эксперимевтовъ  приспособлев1я  новой  силы 
къ  старому  механизму. 

Крупнымъ  событ1емъ  въ  земской  жизни  являются  меры,  при- 
нятыя  но  отношен1Ю  къ  Тверскому  земству.  Высочайшимъ  повеле- 
Я1емъ  8  января  1904  г.  министру  внутреннихъ  делъ  предоставлено 
право  назначить  на  текущее  трехлет1е  членовъ  Тверской  губернской  и 
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НовоторжсЕой  уездной  управъ  безъ  производства  вторичныхъ  вы- 
боровъ;  сохранить  на  1904  г.  дЪйств1е  Тверской  губервекой  см^^ты 
и  раскладки  предшествовавшаго  года;  отм:Ьнить  преднолозБенныд 
чрезвычайныя  Тверское  губернское  и  Ноаоторжское  уездное  зен- 
се1я  собран1я  и  подлежапця  ихъ  разсиотрЪшю  текущ1я  дЪла  раз- 
решить вг  порядке,  указанномъ  въ  ст.  95  Полож.  о  земск.  учр. 
Следовательно  доклады  управы  будутъ  представляться  непосред- 
ственно губернатору,  помимо  земскихъ  собрашй.  Броне  того  губер- 
натору предоставлено  право  увольнять  отъ  службы  по  земству 
всехъ  лицъ,  оризнаваемыхъ  имъ  вредными  для  общественнаго 
спокойс^в^я,  а  Министру  Внутреннихъ  Дйлъ  дано  полномочхе  вос- 
прещать пребывав1е  въ  пред^лахъ  Тверской  губ.  и  въ  отдель- 
ныхъ  ея  местностяхъ  лицамъ,  вредно  вл1яющимъ  на  ходъ  зем- 
скаго  управлен1я.  Въ  опубликованномъ  одновременно  съ  этииь 
повелев1емъ  сообщен1и  изъясняются  причины  этихъ  чрезвычайныхъ 
мйръ.  Прежде  всего  сообщенхе  указываетъ  на  общее  вредное  на- 
правлеше  деятельности  Тверского  земства,  выразившееся  въ  не- 
уместныхъ  суждев1яхъ  на  земскихъ  собрашяхъ  и  въ  постоянномъ 
стремлети  идти  наперекоръ  местной  власти.  Какъ  причиЕШ  более 
частныя,  правительственное  соообщеше  приводить  деятельность 
исполнительнг^хъ  коммис1й,  уклонившихся  отъ  требовав1й  закона^ 
а  в'^  особенности  вредную  въ  политическомъ  отношенш  постановку 
народнаго  образовашя.  Изъ  органовъ  печати  объ  этой  мере  вы- 
сказался обо  всемъ  иысказывающ1йся  „Гражданинъ".  По  мненш 
князя  Мещерскаго,  дознаше  обнаружило  тотъ  фактъ,  что  у  насъ 
до  сихъ  поръ  нетъ  государственной  школы.  „Наступила  минута 
сказать:  „довольно''  и  съ  железною  энерпей  приступить  къ  корен- 
ному изменен1Ю  того  анархичес1:аго  состоян1Я,  до  котораго  дошла 
земская  школа".  „С.-Петербургск1я  Ведомости",  ука.зывая  на  тревогу 
которую  вызвала  въ  обществе  эта  мера,  считаютъ  особенно  жела- 
тельнымъ  еще  более  подробное  выясяеехе  причинъ  этого  печаль- 
пагр  факта  и  признають  наиболее  целесообразнымъ  способомъ 
успокоешя  общества  предаше  суду  техъ  земскихъ  людей,  которые 
являются  виновниками  допущенныхъ  злоупотреблешй.  „Руссшя  Ведо- 
мости" ограничиваются  исторической  справкой  объ  аналогичныхъ  м4- 
рахъ.Въ  1867  г.  были  закрыты земсшя у чреждешя  Петербургской  губ.г 
и  функц1и  ихъ  переданы  правительствевнымъ  органамъ.  Мера  мотиви- 
ровалась темъ,  что  Петербургское  земство  обнаруживаетъ  стремлен1е 
возбуждать  чувство  недовер1я  и  неуважешя  къ  правительству.  Въ 
1888  г.  была  прхостановлена  деятельность   Череповецкой  уездной 
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управы  и  орекращенъ  созывъ  очередныхъ  зенсвихъ  собран1й.  Въ 
этомъ  случай  указывалось,  какъ  причина,  то  обстоятельство,  что 
Череповецкое  земство  систематически  противодействовало  прави- 
тельствеинымъ  распоряжешямъ,  что  оно  задалось  ц&пью  устранить 
всяшй  контроль  за  своей  д'Ьятельностью  и  прюбрйсти  исключитель- 
ное вл1ян1б  на  народъ.  Дал^е  московская  газета  напоминаетъ,  что 
оба  эти  случая  сопровождались  высылкой  земскихъ  д^^ятелей.  По 
закрытш  Петербургскаго  земства  быль  высланъ  въ  Оренбургъ  пред- 
седатель губернской  управы  Н.  0.  Крузе,  а  во  второмъ  случай  четыре 
наиболее  видные  думскхе  дй^1тели  были  высланы  изъ  предйловъ  Нов- 
городской губерши. — Общественное  значеше  тверского  инцидента  и 
его  вл1яше  на  деятельность  другихъ  земствъ  определить  въ  настоя- 
щее время  трудно.  Можно  предположить,  что  это  собыпе,  равно  какъ 
и  ревиз1Я  Московскахю  земства,  находятся  въ  связи  съ  проектами 
И8менен1й  въ  строе  земскихъ  учреждешй. 

М.  Ипполитовъ 
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грлждАншй  ЗАКонъ  и  жизнь. 

(Ло  поводу  проекта  новаю  граждаискаго  уложенгя). 

Отъ  заБОнодатахк  (мы  им'Ьемъ  въ  виду  законодательную 
деятельность  въ  области  граждансЕаго  права)  требуютъ  обык- 
новенно, чтобы  творчество  его  находилось  въ  гармонхн  съ 
жизнью;  но,  говоря  о  такой  гармонш,  приходится  разуметь 
весьма  различныя  положешя.  Часто  ссылкавш  на  гражданскую 
жизнь  думаютъ  подтвердить  настоятельную  необходимость  т4хъ 
или  иныхъ  реформъ,  побуждая  т1мъ  законодателя  черпать  свой 
]|атер1алъ  изъ  жизни;  другими  словами, — подчиняютъ  законо- 
дателя если  не  воззр^шямъ,  то,  по  крайней  м'^^р^,  тенден- 
щямъ  жизни.  Жизни  приписывается,  съ  этой  точки  зр-^шя, 
особое  творческое  значеше;  законодатель  же  обязывается  вос- 
принимать и  отражать  въ  писанномъ  законе  результатъ  жиз- 
неннаго  творчества.  Въ  другихъ  случаяхъ  услов1ямъ  д'Ьйстви- 
тельности  отв'Ьчаетъ  несколько  иное  распред'%лен1е  роли  между 
законодателемъ  и  жизнью.  Тогда  говорятъ,  что  въ  жизни  су- 
ществу ютъ  „запросы", — что  нарождаются  „потребности",  а 
законодатель  призывается  творить  формы,  пригодныя  для  удо- 
влетворешя этихъ  запросовъ  и  потребностей.  По  представлен1ямъ 
обоего  рода,  д'Ьятельность  законодателя  мыслится  движущеюся 
въ  согласш  съ  жизнью;  законодатель,  по  этимъ  представле- 
Б1ямъ,  возводить  ВЪ  законъ  тотъ  порядокъ  отношешй,  кото- 
рый или  уже  сложился  въ  самой  жизни,  или  такъ  или  иначе 
намечается  въ  ней,    или  же,    наконецъ,    отв^чаетъ  зароднв- 

В^стнивъ  Права.  Февраль  1904.  1 
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шимся,  но  не  приведеннымъ  еще  въ  достаточную  ясность  тен- 
денцгямъ,  направляющимъ  ходъ  реальныхъ  отношешй.  Законъ 
СБладываетъ  правовой  порядокъ  такъ,  кавъ  его  сложила, 
свладываетъ  или  доллна  сложить  жи^нь,  предоставленная  сама 
себ'6  на  пути  самостоятельнаго  радвит1я;  в'1дь  и  помимо  за- 
кона въ  обществ']^  вырабатываются  нормы  поведения,  помимо 
судебной  власти  он4  находятъ  себ-Ь  выражеше  въ  годосЬ 
разнаго  рода  авторитетовъ,  помимо  спасительнаго  страха  предъ 
заЕОномъ  увлеваютъ  тав1я  нормы  однихъ  и  безъ  посредства 
исполнительнаго  листа  принуждаютъ  он*  другихъ  къ  сл-Ьдо- 
ван1Ю  по  начертанному  ими  пути;  законодатель  въ  тотъ  или 
другой  моментъ  подхватываетъ,  тавъ  сказать,  это  самообра- 
зоваше  нормъ  и  своимъ  содЬйствхемъ  упрочиваетъ  ихъ  ростъ 
и  господство.  Въ  проект*  новаго  гражданскаго  уложенхя 
можно  наблюдать  такой  именно  процессъ  возникновешя  за- 
коноположен1й.  Когда,  напр.,  проектъ  въ  статьяхъ  393,  394, 
396  й  401  семействен  наго  права  устанавливаетъ  нЬкоторые 
минимальные  размеры  правоспособности  (в*рн*е — дЬеспособ- 
ности)  несовершеннол*тнихъ,  отступаясь  такимъ  образомъ 
отъ  д*йствующаго  закона,  который  за  лицами  моложе  17 
лЬтъ  не  признаетъ  никакой  дееспособности,  тогда  состави- 
тели проекта  лишь  применяются  къ  порядку,  вьфаботанному 
въ  данной  области  самою  жизнью:  полное  отрицанхе  дееспособ- 
ности отнюдь  не  согласуется  съ  действительнымъ  положе- 
шемъ  несовершеннолетнихъ  въ  гражданскомъ  обороте.  Точно ^ 
такъ  же,  напр.,  составители  проекта  применяются  къ  действи- 
тельному положешю  вещей  въ  отделе  вотчиннаго  права,  когда 
при  помощи  справокъ  по  нотар1альнымъ  архивамъ,  устана- 
вливаютъ  различныя  формы  поземельныхъ  и  лнчныхъ  серви- 
тутовъ. 

Однако  не  факгь  заимствовашя,  какъ  таковой,  опреде- 
ляетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  достоинство  законодательной 
работы.  Существенную  важность  представляетъ  вопросъ  о 
критер1И,  который  будетъ  воспринять  законодателемъ  въ  этой, 
на  видъ  только  рецептивной  деятельности,  и  который  под- 
чинитъ  себе  отношен1е  законодателя  къ  творчеству  граждан- 
ской жизни.  Всегда  должно  настаивать  на  томъ    положеши, 
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ЧТО,  какъ  бы  внушительнымъ  ни  представлялся  голосъ  жизни, 
законодатель  не  сл-Ьдуеть  и  не  долженъ  следовать  рабски 
его  указан1ямъ.  Законодательство  есть  самостоятельная  сила, 
и  ему  принадлежитъ  самостоятельная  оц']&нка  указан1й,  ис- 
ходящая отъ  другихъ  авторитетовъ;  ему  принадлежитъ  вос- 
питательная роль  по  отношешю  къ  обществу,  для  хротораго  зако- 
нодатель является  не  бытописателемъ,  только  регистрирующимъ 
сложивш1еся  порядки,  но  руководителемъ,  упорядочивающимъ 
разнообразныя  отнршен1я  внутри  общества.  Критика  суще- 
ств) ющаго  порядка,  хотя  бы  конечный  результатъ  ея  сво- 
дился къ  полному  подтвержденш  этого  порядка,  есть  основ- 
ной пр1емъ  законодательнаго  творчества.  Прошло  время  спо- 
койныхъ  логическихъ  построешй  (если  только  такое  время 
когда  либо  существовало);  наступила  пора  пересмотра  ста- 
рыхъ  основныхъ  формулъ,  пора  сравнительной  оц']^нки  разно- 
образныхъ  жизненныхъ  формъ  и  течен1й,  пора  бол']Ье  или 
мен-Ье  мудрыхъ  или  просто  искусныхъ  компромиссовъ.  Осо- 
быя  услов1я,  присущ1я  нашсму  времени,  открываютъ  русскому 
законодателю  широкое  поле  для  самостоятельной  и  плодо- 
творной работы  въ  области  гражданскаго  права.  Русское  об- 
щество переживаетъ  переходное  состоянхе  отъ  старыхъ  кр4- 
постническихъ  формъ  жизни  къ  новымъ  ея  формамъ;  съ  од- 
ной стороны,  не  окр4пло  еще  въ  достаточной  м-Ьр*  поло- 
жеше  отдельной  личности,  какъ  таковой,  въ  ея  частной  сфер*,  а 
съ  другой — на  см-Ьну  прежнихъ  сословныхъ  подразд'ЬленШ 
общества  вступаетъ  въ  жизнь  новая  группировка  насел ешя, 
отвечающая  новымъ  экономическимъ  условхямъ  его  существо- 
ванш.  И  въ  области  гражданскаго  права  наше  время  есть 
время  'сощальныхъ  реформъ,  т.  е.  меропр1ят1й,  прими- 
ряющихъ  взаимно-враждебныя  стремленк  различныхъ  клас- 
совъ  общества.  Новыя  формы  промышленной  жизни,  неиз- 
вйствыя  дореформенной  Россш,  разлагаютъ  старый  бытъ 
землевлад'Ьльческой  и  крестьянской  среды,  внося  новыя  те- 
чен1я  и  неизбежный  раа^адъ  въ  имущественныя  и  семейст- 
венный отношен1я  громадной  массы  сельскаго  населешя; 
крупныя  предпр1ят1я,  выросш1я  на  капиталистической  основ*, 
врезываются  своею  деятельностью  въ  самую  глубину  народ- 

1* 
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ной  и  общественной  жизни  и  потому  требуютъ  тщательной 
регламентац1и  условхй  своего  правом'Ьрнаго  существовашя 
и  д']&лтельности;  рабоч1й  вопросъ  и  у  насъ  заявлдетъ  свои 
права  на  серьезное  внимаше  со  стороны  правительства 
и  общества  и  т.  д.,  и  т.  д.  Только  законодателю,  обладаю- 
щему всЬми  прерогативами  власти,  подъ  силу  овладеть  воз- 
никающими отсюда  проблемами  и  сообщить  необходимую 
крепость  направленнымъ  къ  ихъ  разр^шешю  м^ропрштхямъ. 
^0 — задача  внутренняго  умиротворенгя  общества  въ  совре- 
менной ея  постановке.  Русское  законодательство  давно  всту- 
пило на  9тотъ  путь.  Правда,  во  всемъ  своемъ  ц'Ьломъ,  оно 
еще  не  усвоило  себЬ  въ  этой  области  однородныхъ  и  устой- 
чивыхъ  руководящихъ  идей;  но  въ  отдЬльныхъ  законодатель- 
ныхъ  актахъ  сказалось  уже  сознаше  законодателемъ  всей 
важности  лежащихъ  на  немъ  сощальныхъ  задачъ  и  намети- 
лись плодотворные  принципы,  долженствующ1е  служить  въ 
ихъ  разр^шенаю.  Приходится  помнить,  что  разр^шеше  сощаль* 
ныхъ  проблемъ  въ  области  права  всегда  относилось  по  пре- 
имуществу къ  компетенщи  законодателя.  Начиная  съ  глубо- 
кой древности  энергическое  вмешательство  законодателя  въ 
образован1е  гражданскаго  права  обусловливалось  именно  стрем- 
лешемъ  высшей  государственной  власти  урегулировать  въ 
обществ*  тотъ  или  другой  родъ  борьбы,  возникш1й  на  почв* 
сощальной  розни  интересовъ. 

Такимъ  образомъ,  пассивное  отношеше  законодателя  къ 
требовашямъ  жизни,  независимо  отъ  самой  возможности  его 
осуществлешя  въ  тотъ  или  другой  моментъ  народной  исто- 
р1и,  осуждается  для  нашего  времени  самымъ  положешемъ 
вещей  въ  современномъ  русскомъ  обществе.  Но  еще  горше — 
такое  недоверхе  законодателя  къ  собственнымъ  творческимъ 
силамъ,  которое  ослабляетъ  его  критическое  отношен1е  даже 
къ  действующему  закону,  преобразованхе  котораго  имъ  же 
самимъ  поставляется  на  очередь  въ  своей  работб;  и  вотъ 
почему  оказывается  уместнымъ  посетовать  лишн1й  разъ  на 
составителей  нашего  проекта  гражданскаго  уложешя  по  по- 
воду ихъ,  отнюдь  не  двусмысленной,  робости  въ  обращеши 
съ  накопленнымъ  до  сего    времени    законодательны[мъ  и  су- 
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дебнымъ  матерхаломъ, — обращети,  при  которомъ  ссылка  на 
установившуюся  кассадюнную  практику  является  нередко 
въ  роли  верховнаго  довода  въ  пользу  предлагаемыхъ  законо- 
дательныхъ  предположешй.  При  подобномъ  преувеличен1и  на- 
копившагося  опыта, — преувеличеши,  благодаря  которому  про- 
ектъ  кодекса  рискуетъ  превратиться  въ  проектъ  авторитет - 
наго  комментар1я,  сама  собою  устраняется  самостоятельность 
предпринятой  работы,  ибо  действительная  самостоятельность 
ея  неосуществима  безъ  сочетан1я  такихъ  двухъ  основныхъ 
прхемовъ,  каковы,  съ  одной  стороны,  черпанхе  изъ  жизни,  а 
съ  другой — критическая  оценка  почерпнутаго. 

Судебная  практика  и,  въ  частности,  кассац10нный  опытъ 
очевидно,  не  покрываютъ  собою  гражданской  жизни  въ  пол- 
номъ  значенш  этого  слова;  гражданская  жизнь  разстилается 
далеко  за  пределами  судебной  практики.  Но  и  судебная  прак- 
тика служить  однимъ  изъ  показателей  гражданской  жизни; 
необходимо  лишь  разобраться  въ  вопросЬ, — какимъ  спосо- 
бомъ  данный  судебной  практики  могутъ  послужить  д-Ьлу  за- 
конодательнаго  преобразовашя.- 

Эта  задача  вновь  приводить  къ  общему  вопросу  объ  от- 
ношеши  закона  къ  гражданской  жизни.  Гражданская  жизнь 
обогашаетъ  прямо  или  косвенно  работу  законодателя  не  только 
указан1ями  принцишальнаго  свойства;  съ  положенхемь  вещей 
въ  гражданской  жизни  законодателю  приходится  считаться 
также  въ  виду  услов1й  примгьненгя  того  или  другого  закона. 
Пусть  законодателю  ясны  его  руководящге  принципы;  это 
одно  не  освобождаетъ  его  еще  отъ  общевхя  съ  гражданскою 
жизнью.  Законодателю,  установившему  содержаше  своихъ 
постановлешй,  нельзя  не  думать  и  о  томь,  какими  спосо- 
бами обставить  проведете  этихь  постановленхй  въ  жизнь, 
дабы  они  были  осуществлены  съ  тою  энерпею  и  с;ь  тою 
полнотою,  которая  желательна  по  отяошенхю  къ  каждому  за- 
кону. Способы,  сюда  относящ1еся  весьма  разнообразны.  Они 
могутъ  быть  обретены  въ  какихь  либо  дополнительныхъ  къ 
главному  закону  правил ахъ,  установленныхъ  для  сод4йств1я 
ему,  иногда — въ  ц^лыхъ  учрежденхяхъ;  означенные  способы 
заключаются  всегда  и  въ  самой   форм4,    которая  избирается 
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законодателемъ  для  выраженк  его  повел'ЬнШ.  Зд'Ьсь  прихо- 
дится затронуть  вопросъ  старинный,  но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ 
и  в-Ьчно  юный.  Изберетъ  ли  законодатель  отвлеченный 
или,  наоборотъ^  возможно  конкретный  языкъ;  усвоить  ли 
онъ  складъ  р-Ьчи,  свойственный  ученой  книг4,  или,  на- 
оборотъ,  будящ1й,въ  обывателе  яркость  йредставлешй,  мало 
того — возбуждающ1й  въ  немъ  энерпю  въ  борьб*  за  прове- 
ден1е  въ  жизнь  идеи  закона, — все  это  было  и  останется  на- 
всегда непразднымъ  вопросомъ  не  только  законодательнаго 
искусства,  но  и  законодательной  политики. — Давно  стало 
чуть  не  похвальнымъ  д-Ьломъ  обвинять  безжалостно  д^йствую- 
Щ1Й  сводъ  гражданскихъ  законовъ,  этотъ  несчастный  „де- 
сятый томъ",  въ  ряд*!  тяжкихъ  погр'Ьшешй  и  матер1альнаго, 
и  формальнаго  свойства;  но  лишенъ  ли  онъ  на  самомъ  д1л^^ 
всякой  живой  силы  въ  своемъ  содержании  и  всякой  живой  ори- 
гинальности въспособахъ  выраженхя  этого  содержанхя?  Десятый 
томъ — не  наборъ  правилъ,  не  отвЬчающихъ  своему  назна- 
чен1ю.  Законодательству  ХУШ-го  и  начала  Х1Х-го  стол-Ьтай, 
на  которомъ  основывалась  главнымъ  образомъ  первоначаль- 
ная редакцк  свода,  была  уже  свойственна  определенная  тен- 
денц1я  къ  устроен1Ю  гражданско-лравоваго  положенк  лица 
на  почв*  обезпечен1я  за  нимъ,  по  крайней  м^Ьр-Ь — въ  сред* 
привилегированныхъ  классовъ  населенк,  известной  охраны 
какъ  отъ  принудительнаго  возд'1йств1я  властей,  такъ  и  огь 
произвола  отдЬльныхъ  лицъ.  Составители  свода  въ  первой 
его  редакцш  находились  подъ  несомн^ннымъ  влкшемъ  про- 
св4щенныхъ  для  ихъ  времени  воззр-ЬнШ  на  природу  граж- 
данско-правовыхъ  отношешй  и  им^ли*  предъ  собой  такой 
образецъ,  каковъ  гражданскШ  кодексъ  Наполеона;  они 
не  мог.ш  оставить  безъ  всякой  переработки  матер1алъ 
стараго  законодательства,  предназначенный  къ  перенесешю 
въ  сводъ, — хотя  такая  переработка  и  не  входила  въ  ихъ 
оффиц1альную  задачу.  Очень  многое  въ  свод*  находить  себ* 
объясненхе  не  въ  предполагаемыхъ  историческихъ  источни- 
кахъ,  но  въ  настроен1и  и  образ*  мыслей  его  составителей. 
Пос.1*дующее  законодательство  XIX  в*ка  мало  по  малу 
внесло     въ     сводъ     изм*ненк     и     дополнешя,     приблизив - 
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ПОЯ  его  содержаше  въ  правосознанш  нашего  времени. 
Въ  рувоводящихъ  идеяхъ,  уле  нашедшихъ  себ^  то  или  дру- 
гое выражен1е  въ  дМствующихъ  граждансЕихъ  законахъ,  про- 
ницательный толкователь  находить  мнопя  руБОводящ1я  ука- 
зан1я;  и,  сл']^дуя  имъ,  онъ  придетъ  въ  результатамъ,  которые 
окажутся  далеко  не  столь  скудными  и  не  столь  горькими,  какъ 
это  можно  ожидатать  при  первомъ  приступ'^  къ  д']^у. — Такая 
же  р^чь  въ  пользу  свода  могла  бы  быть  поведена  и  по  по- 
воду нападокъ  на  его  формальныя  несовершенства.  Такъ, 
обвинеше  десятаго  тома  въ  ненужномъ  многослов1и  при- 
надлэжитъ  къ  числу  распространенныхъ;  и  действительно, 
что  можетъ  быть  многословнее  постановлен^,  которыми 
д-ЬйствующШ  законъ  регулируетъ,  наприм^ръ,  имуществен- 
ныя  отношенщ  супруговъ  и  имущественныя  отношешя  ро- 
дителей и  д^тей?!  Вместо  краткаго  и  вразумнтельнаго  по- 
ложешя  о  томъ,  что  ни  брачнымъ  состояшемъ,  ни  есте- 
ственною связью  по  рожденш  не  устанавливается  ника- 
кой общности  имущества,  законъ  на  первый  изъ  этихъ  слу- 
чаевъ  предлагаетъ  ц-Ьлыхъ  шесть  статей  (ст.  109,  110, 
114 — 117)  и  столько  же  на  второй  (ст.  183,  184,  188, 
191  — 193) — статей,  которыя  на  разные,  такъ  сказать,  лады 
п  применительно  къ  различнымъ  положенхямъ  тщатся  выра- 
зить одно  и  то  же  общее  правило  о  раздельности  имуще - 
ственныхъ  отношен1й  внутри  семейнаго  союза.  Но  сказывается 
ли  здесь  только  грехъ  ненужнаго  и  безполезнаго  (а  пожа- 
луй и  вреднаго)  многослов1я?  Не  чувствуется  ли,  напротивъ, 
особая  озабоченность  законодателя,  стремящагося  всячески 
вселить  въ  умы  обывателей  руководящую  идею  закона?  За- 
конодатель знаетъ  своего  слушателя,  онъ  знаетъ  среду,  къ 
которой  обращается.  Онъ  знаетъ,  что  въ  этой  среде  еще  жи- 
вут^ старые  патрхархальные  нравы,  еще  царить  самовластье 
мужа  и  родителя;  законодатель  чрствуеть,  что  въ  такой 
среде  не  произведетъ  особаго  впечатленхя  высказанное  спо- 
койно, доктринальнымъ  тономъ  отвлеченное  правило  о  раз- 
дельности имущественныхъ  отношетй.  Нетъ,  надо  вступить 
въ  борьбу,  при  помощи  самаго  способа  выражешя;  надо  по- 
казать, что  законъ  особенно  настаиваетъ  предъ  обывателемъ 
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на  своей  точк^  зр^н1я;  надо  разъяснить  эту  точку  зр'Ьшя 
по  отношен1ю  въ  отд']^льнымъ,  возможнымъ  случаянъ  ея  при- 
м']&нешя.  И  вотъ  завонъ  провозглашаетъ  не  только  то,  что 
„бракомъ  не  составляется  общаго  владЪшя  супруговъ"  и  что 
„каждый  изъ  нихъ  можетъ  ин'бть  и  вновь  пр1обр^тать  от- 
„дельную  свою  собственность"  (ст.  109),  но  и  то,  что  от- 
д^^ьною  собственностью  жены  почитается  все,  что  во  время 
замужества  будетъ  пр1обр*тено  на  ея  имя  чрезъ  куплю, 
даръ,  наследство,  илиинымъ  законнымъ  способомъ  (ст.  110), 
что  супругамъ  дозволяется  продавать,  закладывать  и  иначе 
распоряжаться  своимъ  им^шемъ  независимо  другъотъ  друга 
(ст«  111),  что  запрещается  мужу  поступаться  им^^шемъ  жены 
(ст.  115)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Для  обывателя  каждое  изъ  этихъ 
конкретныхъ  указатй  закона  звучитъ  яркимъ  звукомъ,  обращаю- 
щимънекъ  философскому  размышленш  о  здравыхъ  пришщпахъ 
супружескихъ  отношешй,  но  къ  повседневной  практик']^,  въ 
которой  обыватель  именно  продаетъ  и  закладываетъ  им^нгя, 
пр1обр'6таеть  дома  и  земли  на  свое  имя  и  на  имя  жены,  бу- 
дучи, въ  силу  д'Ьдовскихъ  традищб,  наклоненъ  см'Ь- 
шать  свое  и  женино,  родительское  и  датское...  Заглянемъ 
теперь  въ  новый  проектъ.  Бремя  ушло  впередъ;  по  новымъ 
временамъ  раздается  и  иная  р^чь  законодателя.  Говоря  объ 
имущественныхъ  отношен1Яхъ  родителей  и  д']^тей,  проектъ 
ограничивается  краткимъ  положешемъ:  ,^ти  не  им^ютъ 
„права  на  имущество  родителей,  равно  и  родители  не  им^ютъ 
„права  на  имущество  д^тей"  (ст.  286).  Точка  зр'1н1я  борьбы 
съ  воззр'Ьшями  общества,  къ  которому  законодатель  обра- 
щается, исчезаегь  настолько,  что  въ  мотивахъ  высказывается 
даже  сомн'Ъше  въ  необходимости  самаго  правила,  которое 
вносится  въ  текстъ  будущаго  закона,  будто  бы,  лишь  въ 
виду  „недоум4н1й",  которыя  могли  бы  возникнуть  при  со- 
поставлен1и  русскаго  уложен1я  съ  иностранными  законода- 
тельствами; сомнЁнк  и  недоум^нхя,  которыя  можетъ  подска- 
зать обывателю  сама  жизнь,  авторами  проекта  игнорируются. 
Повидимому,  однако,  такк  сомн^шя  не  лишены  вполн'Ъ  своего 
значешя,  ибо,  обращаясь  къ  имущественнымъ  отношешямъ 
супруговъ,    проектъ    самъ    не    выдерживаетъ    принятой  имъ 
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краткости.  Зд*сь  онъ,  провозгласивъ,  что  „бракъ  не  уста- 
„навливаетъ  общности  имущества  супруговъ",  считаетъ  необ- 
ходинымъ  присоединить  къ  этому,  самому  по  себ*]^  вырази- 
тельному положешю,  бол']Ье  распространенное  подснен1е:  „каж- 
„дый  изъ  супруговъ  сохраняетъ  принадлежащее  ему  до  брака 
„имущество  и  во  время  брака  можетъ  пр1обр'Ьтать  имуще- 
„ство  и  распоряжаться  имъ  независимо  отъ  другаго  супруга"^ 
(ст.  116);  мало  того,  три  сл-Ьдуюпця  статьи  выражаютъ  пра- 
вила, которыя,  по  собственному  объяснешю  авторовъ  проекта, 
являются  не  бол4е,  какъ  выводами  изъ  предшествующей 
статьи  (ст.  117 — 119).  Въ  результат*,  вместо  шести  статей 
свода  обывателю  об'Ьщается  все  же  четыре  статьи  новаго 
уложешя.  И  это— избытокъ  не  случайный,  не  простой  не- 
досмотръ  редакцш;  напротивъ,  мотивы  проекта  указываютъ, 
что  „при  сохранеши  основныхъ  началъ  д-Ьйствующихъ  граж- 
„данскихъ  законовъ  объ  имущественныхъ  отношен1яхъ  су- 
„пруговъ,  сл4дуетъ  установить  рядъ  правилъ,  опред-Ьляю- 
„щихъ  способъ  примгьненгя  этихъ  началъ".  Мотивъ  про- 
страЕ[наго  изложенк  оказывается  однороднымъ  съ  т^мъ  мо- 
тивомъ,  который  чувствуется  въ  основаши  пространнаго  изло- 
жешя  д'Ёйствующаго  свода.  Авторы  проекта,  очевидно,  не 
надеются,  чтобы  жизнь  пошла  охотно  на  встречу  хотя  и 
в1Бфазительной,  но  краткой  и  отвлеченной  формул-^^,  отрицаю- 
щей общность  имущественныхъ  отношешй  супруговъ;  если 
не  суду,  который  со  временъ  Сперанскаго  долженъ  былъ 
научиться  юридическому  мышлевшю,  то  обывателю  надо  пред- 
ложить не  только  общее  правило,  но  и  выводы,  которые  изъ 
него  слйдують,  и  показать  „способъ  прим-Ьнетя  общихъ 
„началъ". 

Возражать  ли  противъ  правильности  такой  точки  зр']&н1я? 
Чтобы  руководить  людьми,  надо  ум4ть  говорить  съ  ними,  и 
законодателю — прежде  всего.  При  появлеши  въ  св4тъ  пятой 
книги  проекта  уложен1я  (объ  обязательствахъ)  возникла  до- 
вольно острая  полемика  по  поводу  общихъ  оаред'Ьлешй,  ко- 
торыми предположено  было  начать  изложен1е  обязательствен- 
наго  прЪва  въ  новомъ  кодекс*;  казалось  бы,  что  пр1емъ, 
избранный  въ  этомъ  случа*  авторами  проекта,  не  заслуживалъ 
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суроваго  осужденхя.  Будущему  уложен1ю  придется  направлять 
мысль  не  ученаго,  закаленнаго  въ  построен1и  юридичесвихъ 
вонструкщй,  но  мышлен1е  судьи,  адвоката,  нотар1уса  и  обыкно- 
веннаго  обывателя,  и  притомъ — не  только  въ  Петербург*, 
Москв*]^  или  Одесс]^,  но  въ  глуши  русскаго  захолустья,  на 
далекихъ  восточныхъ  окраинахъ,  гд*  книга  закона  явится 
въ  то  же  время  и  учебнивомъ,  изъ  котораго  местному  жи- 
телю, местному  нотархусу  и  иному  сов-Ьтчику,  местному  пи- 
сарю и  д'Ьлопроизводителю,  (1е  ]аге  или  (1е  {ас(о  руководя- 
щему ходомъ  гражданскаго  правосудхя,  придется  почерпать  всю 
свою  юридическую  премудрость.  И  всегда,  когда  изложеше 
'  новаго  закона  оказывается  приспособленнымъ  къ  способу  мы- 
шлешя  тЪхъ,  для  кого  законъ  предназначается,  такой  пр1емъ 
заслуживаетъ  прив']^тств1я.  Одни  логическхя  соображен1я,  рас- 
читанныя  на  челов'Ёка,  образованнаго  литературно, — плохой 
критер1й  для  опред']^лен1я  того,  какимъ  долженъ  быть  языкъ 
закона.  По  мн'&н1Ю  составителей  проекта,  можно  было  бы 
вовсе  не  пом']&щать  въ  гражданскомъ  уложен1и  безусловно- 
отрицательнаго  правила  о  томъ,  что  ни  д'Ьти  не  им-Ьють 
права  на  имущество  своихъ  родителей,  ни  родители — на  иму- 
щество д^Ьтей,  ибо  „умолчаше  въ  уложен1и  о  какихъ  либо 
„взаимныхъ  правахъ  родителей  и  д'Ьтей  на  ихъ  имущество 
„могло  бы  служить  достаточно  яснымъ  указашемъ  на  то,  что 
„так1я  права  не  установлены  уложешемъ^.  Однако  ясность 
логическаго  мышлен1я  за  ученымъ  столомъ  предполагаеть 
одни  услов1я,  ясность  практическаго  мышлетя  въ  повседнев- 
ной обстановке  жизни — совсЬмъ  иныя;  мышлен1е  же  судьи, 
призваннаго  применять  законъ,  представляетъ  обыкновенно 
н^что  среднее  между  мышлешемъ  теоретика  и  лростаго  смерт- 
наго.  Если  въ  какихъ  либо  кругахъ  общества  существуютъ 
представлен1я  объ  общности  семейнаго  имущества,  какъ  о 
нормальномъ  тип*  отношешй,  то  всякое  умолчан1е  закона 
объ  этомъ  предмет*  будетъ  легко  склонять  къ  тому  заклю- 
ченш,  что  законъ  терпитъ,  или  даже  и  одобряетъ  подоб- 
ныя  отношен1я;  между  т*мъ  сами  авторы  проекта  отм*чаютъ, 
что  фактическое  см4шеше  дЬтскаго  имущества  съ  родитель- 
скимъ  встречается  въ  семьяхъ  всЬхъ  сослов1й. 
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Незам'Ётно,  на  прим^р'Ь  столь  эленентарномъ,  какова  сфера 
имущественныхъ  отношенШ  въ  кругу  семьи,  намъ  пришлось 
захватить  вопросъ  о  соотношеши  закона  и  жизни  въ  наи- 
бол'Ье  широкой  его  постановк'Ь.  Жизнь  представляетъ  еще 
Ер4пк1е  обломки  стараго  патрхархальнаго  строя  и  упорствуетъ 
яа  сохранеши  соотв^тствующаго  пмъ  порядка;  законодатель 
обладаетъ,  однако,  по  этому  вопросу  собственнымъ  воззр*]^- 
н1емъ  и,  настаивая  на  ненъ,  тщится  достигнуть  своихъ  ц^ей 
не  только  содержанхемъ  своихъ  постановленхй,  но  и  соответ- 
ствующего обстоятельствамъ  формою  ихъ  выражен1я;  если  же 
законодатель  такъ  не  поступаетъ,  то  онъ  колеблетъ  т*мъ 
реальную  силу  своихъ  принциповъ, — онъ  ставитъ  подъ  со- 
мн4н1е  действительную  возможность  ихъ  поляаго  и  всесторон- 
няго  осуществлен1я.  Проектъ  уложешя  можно  было  бы  не 
разъ  упрекнуть  въэтомъ  способ*  самообезсилен1Я, — въэтомъ 
пренебрежен1и  формою  въ  ущербъ  существу.  Если  по  поводу 
имущественныхъ  отношешй  мужа  и  жены  признается  необхо- 
димымъ  установить  рядъ  правнлъ,  определяющихъ  способъ 
применешл  руководящаго  начала  на  практике,  то  по  отноше- 
шю  къ  столь  распространенному  и  столь  спорному  въ  жизни 
институту,  каковъ  институтъ  душеприказчика,  было  бы  еще 
бол^е  ум-Ьстно  не  игнорировать  присущую  гражданской  жиз- 
ни тенденщю,  благодаря  которой  такъ  часто  и  такъ  охотно 
душепрнказчикъ  наделяется  всякаго  рода  „неограниченными^ 
и  „безотчетными^  полномоч1ями,  не  только  приравнивающими 
его  положеше  къ  положешю  наследника,  но  нередко  по- 
ставляющими его  на  место  самого  завещателя.  Однако  въ 
этомъ  случае  проектъ  является  достаточно  сдержаннымъ. 
„Права  и  обязанности  душеприказчика  определяются  въ  за- 
вещанш",  говорить  проектъ  (ст.  103);  но  почему  бы  не 
обронить  также  несколько  строкъ,  указующихъ,  что  душе- 
прнказчикъ, какъ  таковой,  отнюдь  не  наследникъ  и  не  пол- 
ный заместитель  самого  завещателя?  Практика  духовныхъ 
завещашй  и  безчисленные  споры  о  признаши  недействитель- 
ными завещательныхъ  распоряжешй  объ  оставлеши  наслед- 
ственнаго  имущества  въ  „полное  и  неограниченное  рас- 
поряжеше^  душеприказчика  давали  бы  для  того  достаточное 
основан1е. 
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,  Законъ  долженъ  гармонировать  съ  жизнью  не  только 
качественно,  но  и  количественно.  Гйрмонхя  представляется 
качественной,  когда  законъ  отв^чаетъ  именно  на  тЬ  запросы, 
которые  порождаетъ  гражданская  жизнь, — все  равно,  вос- 
производить ли  онъ  въ  себ%  тенденщю  жизни,  или,  напротивъ, 
борется  съ  нею.  Гармонк  представляется  количественною, 
когда  при  форнулированш  своихъ  предцисашй  законодатель 
прилагаетъ  старашя,  соотв^тственныя  действительному  по- 
ложешю  вопроса  въ  жизни.  Если  изв']^стнымъ  юридическимъ 
положен1емъ  жизнь  занимается  мною  и  разноречиво  съ  волею 
законодателя,  то  и  законодатель  не  долженъ  говорить  о  такомь 
положеши  мало.  Бакъ  уже  замечено,  языкъ  закона  не  безразлич- 
ный элементъ  въ  полишикгь  права.  Не  безъ  основанк,  напри- 
м4ръ,  д-Ьйствующхй  десятый  томъ  свода  вс*  три  отдЬла  своихъ 
постановлешй  о  бракЪ  (о  брак^  православныхъ,  о  бракахъ 
инославныхъ,  о  бракахъ  нехриспанъ)  начинаетъ  решитель- 
ными и,  можно  сказать,  достаточно  торжественными  заявлешями 
о  томъ,  что  лица  вс^хъ  безъ  различ1Я  состояшй  могутъ  всту- 
пить между  ссбою  въ  бракъ,  не  исцрашивая  на  С1е  особаго 
отъ  правительства  дозволешя  (ст.  1,  61,  90).  Въ  странЬ, 
где  громадное  большинство  населен1я  совсемъ  ещ*:^  не  освои- 
лось съ  образомъ  мысли,  по  которому  все  „чтб  не  за- 
прещено, то  дозволено",  где,  напротивъ,  опытъ  научаетъ 
необходимости  на  каждомъ  шагу  считаться  съ  разрешешями 
и  запреш,ешями, — где  масса  крестьянскаго  населен!»  не  только 
по  установившейся  практике,  но  въ  силу  постановлевлй  са- 
мого закона  держится  какъ  бы  подъ  опекой  даже  въ  об.7асти 
семейственныхъ  отношенхй  (правила о семейныхъ  разделахъ), — 
при  наличности  подобныхъ  условШ  нельзя  не  сказать,  что 
заявлен1я  статей  1,  61  и  90  свода  имеютъ  свой  глубокхй 
практичесшй  смыслъ.  Оне  констатируютъ  въ  индивидуаль- 
номъ  сознан1и  каждаго  отдельнаго  лица,  что  право  на  всту- 
плен1е  въ  бракъ  есть  неотъемлемая  принадлежность  его  гра- 
жданской  автономги^  и  что  ннкак1я  благожелательныя  внуше- 
тя,  руководимыя  соображен1ями  правильнаго  устройства  по- 
датнаго  тягла  или  какими-либо  другими  мотивами,  не  въ  праве 
ограничивать    свободное  решенхе    индивидуальной   воли,  на- 
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правленное  въ  осуществлетю  этой  интимн']^йшей  сферы  гра- 
жданской автоноши.  Статьи  1  и  7  проекта  уложешя,  изъ 
Боихъ  первая  опираетъ  возникновев1е  брака  исключительно 
на  взаимное  свободное  согласхе  сочетающихся  лицъ,  а  другая 
(ст.  7)  въ  зависимость  отъ  начальства  поставляетъ  лишь 
браки  лицъ,  состояшихъ  на  государственной  служб*,  съ  ло- 
гической точки  зр4н1Я,  конечно,  охватываютъ  вполне  над- 
лежащее положен1е  вещей.  Но  съ  практической  точки  зр*!- 
н1я, — если  уже  прошло  время  торжественныхъ  заявленШ 
въ  мирномъ  тексгЬ  гражданскаго  закона, — съ  практической 
точки  зр*н1я  все  же  не  устраняется  необходимость  въ  огра- 
жденш  предоставленной  вс4Ьмъ  и  каждому  гражданской  сво- 
боды въ  конкретныхъ  услов1Яхъ  ея  прим*нев1Я,  такъ  такъ 
фактически  возможность  совершешя  брака  въ  каждомъ  от- 
д'1льномъ  случа'Ь  стоитъ  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  того,  кто,  по  закону,  является  его  непрем'Ьннымъ  „со- 
вершителемъ".  Проектъ  не  р-Ьшается  войти  въ  регламентащю 
обязанностей  такого  совершителя  по  отношен1ю  къ  частнымъ 
лицамъ,  обращающимся  къ  его  сод'Ьйствш  при  вступлен1и 
въ  бракъ,  хотя  по  другому,  мен-Ье  важному  поводу  особое 
положеше  духовнаго  лица  не  является  въ  проект*  препят- 
ствхемъ  къ  тому,  чтобы  обязанности  этого  лица  по  отноше- 
шю  къ  гражданско-правовому  положешю  частныхъ  лицъ  под- 
лежали регламентац1и  закона.  Именно,  въ  проект*  справе- 
дливо усматривается,  что  законы  объ  актахъ  гражданскаго 
€остоян1Я,  по  ихъ  сущоству  и  по  практическому  значешю, 
принадлежать  къ  числу  законовъ  гражданскихъ;  и  проектъ 
обращаетъ  въ  предметъ  гражданско-правовой  регламентац1и 
взаимныя  отношенк  должностныхъ  лицъ,  в*дающихъ  оз- 
наченные акты,  и  отд*льныхъ  гражданъ,  до  коихъ  акты  т* 
относятся.  По  стать*  595  проекта  лица,  ведупця  метричесшя 
книги,  обязаны  выдавать  изъ  нихъ  за  установленную  плату 
по  такс*  справки  и  свид*тельства.  Ведете  метрическихъ 
книгъ  есть  выполнеше  изв*стной  должности;  и  если  за  это 
выполненхе  должна  сл*довать  изв*стная  частная  плата,  то 
тшсовая  не  можетъ  быть  оставлена  безъ  законодательиаго 
опред*лен1Я.    По.тучен1е    необходимыхъ    справокъ    и  свид*- 
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тельствъ,  удостов'Ьряющихъ  граждансвое  состоянхе  лица, 
есть  право  этого  лица,  а  осуществлеше  права  не  можетъ 
быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  такой  плаха  должност- 
ному лицу,  опред^^еше  размЬровъ  которой  зависитъ  отъдО- 
браго  его  желанш. — И  вотъ  невольно  по  поводу  всего  этого 
навязывается  мысль,  что  и  вступленхе  въ  бракъ  есть  также 
очевидное  право  лица  и,  притомъ,  несравненно  важиМшее, 
ч'1мъ  получете  метрической  справки  о  совершившемся  брак^;  и 
невольно  спрашивается,  справедливо  ли  возможность  осуще- 
ствленк  означеннаго  права  оставлять  въ  зависимости  отъ 
т^хъ  произвольныхъ  разм'Ьровъ,  въ  которнхъ  оффищальный 
совершитель  брака  найдетъ  нужнымъ  определить  свое  личное 
вознаграждеше?  Жалоба  на  то,  что  б'Ьдн^йшнмъ  элементамъ 
сельскаго  населен1я  совершенге  бракосоче№н1я  часто  оказы- 
вается недоступною  роскошью, — жалоба  давнишняя  и  рас- 
пространенная. Еазалось  бы,  что  упомвнаше  объ  установляемой 
платЪ  по  такс^  въ  связи  съ  постановленхями  о  совершеши 
бракосочетан1я,  не  нарушая  святости  предмета,  вполн^^  отв^^чало 
бы  его  юридическому  и,  въ  частности,  гражданско-правовому 
значешю.  —  Справедливо  ли,  дал*е,  срокъ  бракосочеташя, 
когда  къ  совершенш  его  не  им'^^ется  законныхъ  црепятств1й, 
оставлять  на  неограниченное  усмотрите  того  аке  совершителя 
брака?  Не  сл^^дуетъ  ли,  напротивъ,  определить  максимальную 
продолжительность  этого  срока,  дал^е  чего  совершитель  брака 
не  властенъ  былъ  бы  отлагать  исполненхе  своей  обязанности?— 
Кто  знаетъ  сельскую  жизнь  русской  глуши,  тотъ,  можетъ  быть, 
согласится,  что  и  этотъ  вопросъ  далеко  небезразличенъ  для 
обывателя.  Пусть  въ  законе  отсутствуютъ  громшя  заявлен]я 
о  свободе  каждаго  вступать  въ  бракъ,  не  испрашивая  раз- 
рЬшешя  „правительства";  тЬмънужнЬе  оградить  эту  свободу 
реально  —  способами,  регулирующими  отношешя  брачущих- 
ся  къ  т^мъ  должностнымъ  лицамъ,  отъ  которыхъ  зависитъ 
совершеше  брака. 

Значитъ,  въ  этомъ  вопросе  необходимо  посчитаться  съ 
фактами  действительности.  Посчитаться  съ  ними  было  бы, 
какъ  представляется,  необходимымъ  и  по  поводу  другихъ  вопро- 
совъ.  Проектъ,  наприм^ръ,  поступаетъ  не  только  справедливо, 
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НО  И  последовательно,  когда  прюстанавливаетъ  те«1ен1е  исковой 
давности  по  искамъ  между  супругами  на  все  продолжеше 
брака  (ст.  115);  действительно,  въ  этой  сфере  довер1е 
одной  стороны  къ  другой  легко  можетъ  перейти  въ  зависи- 
мость отъ  этой  другой  стороны,  а  зависимость  не  мее^е 
легко  создаеть  почву  для  эксйлоатацти  и  злоупотребленхй.  Въ 
практическомъ  отношен1и  этотъ  мотивъ,  думается,  служить 
тавимъ  же  оправдашемъ  правила  о  безд^йствш  исковой  дав- 
ности, какъ  и  желаше  устранить  всяшй  поводъ  къ  наруше- 
Н1Ю  добрыхъ  отношешй  между  супругами,  на  чтб  ссылается 
объяснен1е  къ  проекту.  Съ  изложенной  точки  зрен1я  пр!- 
остановлеше  исковой  давности  является  шрантгей  бол^е 
полнаго  с1в  Гас(о  применешя  начала  раздельности  между  су- 
пругами.— Напротивъ,  статья  121  семейственнаго  права,  тре- 
бующая отъ  супруга,  заведующаго  имуществомъ  или  делами 
другого  супруга,  лишь  ту  степень  осмотрительности,  какую 
онъ  прилагаетъ  къ  своимъ  деламъ,  вовсе  пренебрегаетъ 
услов]ями  практическаго  примевен1Я  начала  раздельности 
ижущественныхъ  отношешй  между  супругами,  нерадиваго 
супруга,  управляющаго  делами  другого,  малоопытнаю  въ 
житейскихъ  делахъ  супруга,  проектъ  какъ  бы  поощряешь  къ 
осуществленпо  такого  вида  общности  имущественныхъ  отноше- 
шй, который  наименее  желателенъ  въ  супружескихъ  отно- 
шен1яхъ.  Въ  объяснешяхъ  къ  проекту  по  поводу  статьи  121-й 
приводится  то  соображеше,  что  „требовать  ббльшей  заботли- 
„вости  нетъ  основан1я,  потому  что  предоставлеше  въ  при- 
„нят1е  заведыван1я  вызываются  общностью  интересовъ  и  „близ- 
„кими  личными  отношен1ями,  существующими  между  супруга- 
„ми*".  Это  разсужден1е,  конечно,  не  чуждо  сантиментальности, 
вообще  встречающейся  въ  объясненаяхъ  къ  проекту,  но  въ  то  же 
время  нестрадаетълионо  игнорирован1емъ  практическихъ  усло- 
В1й  примтьнетя  закона?  Думается,  что  число  женъ,  разоренныхъ 
помимо  ихъ  воли  своими  мужьями  путемъ  нерачительнаго 
веден1Я  вверенныхъ  имъ  ихъ  супругами  делъ,  вовсе  не  такъ 
невелико,  чтобы  законодателю,  дорожащему  началомъ  иму- 
щественной раздельности,  не  обращать  на  означенный  фактъ 
никакого  внимашя.  И  „нравственныя"  соображешя  могли  бы 
прШти  въ  этомъ  случае  на  помощь.... 
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Прим']&ры  можно  набирать  безъ  числа;  «ажн^е — нам'ЗБтнть 
обпця  завлючешл.  КонструБЦ1я  всей  схемы  отношешй,  во- 
торыя  могутъ  существовать  между  заЕОномъ  и  жизнью,  со- 
ставила бы  благодарную  задачу  ц'Ьлой  обширной  работы; 
изсл']&доваше  судебной  практики,  вавъ  н^^вотораго  отражетд 
гражданской  жизни,  возвысило  бы  значеше  навопленнэго 
судебнаго  матер1ала,  эксплоатируемаго  по  большей  части 
лишь  въ  ц^ляхъ  комментар1д;  изсл']^дован1е  жизненныхъ  от- 
ношен1й  за  пределами  судебной  области  обогатило  бы  за- 
конодательное творчество  такими  идеями  и  раскрыло  бы 
предъ  нимъ  так1я  перспективы,  которыя  сообщили  бы  резуль- 
татамъ  его  почти  незамечаемую  въ  настоящее  время  само- 
бытность и  оригинальность.  Однимъ  словомъ,  хотелось  бы 
въ  проект*  новаго  гражданскаго  уложен1я  встретить  не  только 
признаки  усерднаго  и  добросов-Ьстнаго  собирашя  и  осторож- 
наго  пересмотра  разрозненныхъ  проявлен1й  не  установившей- 
ся русской  юридической  мысли,  но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  почув- 
ствовать при  чтенш  проекта  в-Ьяше  могучихъ  объединяю- 
щихъ  началъ,  подымающихъ  и  общественную,  и  личную  волю 
на  д^ло  сощальнаго  и  нравственнаго  самоусовершенствовашя. 

Сергей  Муромцевъ. 
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ОБЩИННОЕ  ЗЁНЛБВЛАДЬН1Б    ПО   ТРУДАМЪ  МЬСТНЫХЪ 
КОИИШОВЪ  О  НУЖДАХЪ  СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ  ПРО- 
МЫШЛЕННОСТИ. 

Вопросъ  о  формахъ  крестьянскаго  землевлад-Ьтя,  со  вре- 
менъ  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости  не 
перестаюпцй  привлекать  въ  себ'Ь  вниман1е  русской  научной 
н  публицистической  мысли  равно  какъ  и  русскихъ  государ- 
ственныхъ  и  общественныхъ  деятелей,  выдвигается,  естествен- 
но, на  видное  м-Ьсто  и  въ  трудахъ  у^здныхъ  и  губернскихъ 
конитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности^ 
учрежденныхъ  Высочайшимъ  иовел-Ьцхемъ  22  марта  1902  года.  • 
Хоха.  онъ  и  не  былъпредложенъкомитетамъ  Особымъ  Сов']&ща- 
шемъ,  но  р4чь  о  связи  состояшя  крестьянскаго  хозяйства  съ 
формами  землевлад*н1я  заходила  почти  повсем-Ьстно  при  обсу- 
ждеши  пунктовъ  ЧуЖиш  разосланной  на  жкстд^  программы,  ка- 
сающихся м^ръ  борьбы  противъ  черезполосицы  и  противъ  по- 
жаровъ  столь  опустопштельныхъ  при  скученности  нашихъ  дере- 
вень и  м^ръ  сод'Ёйств1я  переселешямъ,  или  и  вк^  программы 
по  поводу  общаго  вопроса  о  способахъ  поднять  произво- 
дительность сельскохозяйственнаго  труда:  везд*  возникали 
при  этомъ  горяч1е  дебаты  о  влхяши  общины  на  народную 
жизнь,  о  недостаткахъ  и  преимуществахъ  покоящагося  на 
общинномъ  начале  строя  землевлад'Ьшя  по  сравненш  съ 
личной    подворной    собственностью.  Во  многихъ  комитетахъ 
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вопросъ  о  значеши  общины  признавался  лежащимъ  во  глав'Ъ 
угла,  и  высказывалось  мн^нхе,  что  прежде  р4шешя  спора 
объ  общин'Ь  н^тъ  смысла  заниматься  равсмотр^шевгь  част- 
ныхъ  м-Ьръ  сод4йств1я  сельскому  хозяйству.  Убежденные  сто- 
ронники общины  сталкивались  при  этомъ  съ  не  мен^е  убе- 
жденными и  столь  же,  если  не  бол^е  страстными  ея  про- 
тивниками, и  ц^лыя  зас^данк  заполнялись  оживленными  пре- 
шями  о  томъ,  лучше  или  хуже  жилось  бы  нашему  мужику 
безъ  общины. 

Сужденгя,  которыя  высказывались  членами  комитетовъ,  до 
крайности  разнообразны  и  настолько  противоречивы,  что  путемъ 
подсчета  голосовъ  трудно  прхйти  къ  определеннымъ  выводамъ. 
Во  вс^хъ  областяхъ  Россш,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  обще- 
ственныхъ  группахъ  встр^чаемь  мы  и  сторонниковъ  и  против- 
никовъ  общины.  На  юге  и  на  севере,  на  дальнемъ  востоке  и  на 
крайнемъ  западе,  въ  местностяхъ,  где  общиннаго  землевладе- 
шя  почти  и  не  знаютъ,  и  тамъ,  где  оно  безраздельно  господ- 
ствуетъ  на  крестьянскихъ  земляхъ,  раздавались  голоса  и  за 
и  противъ  общины.  Здесь  ратуетъ  за  нее  помещикъ;  тамъ, 
напротивъ,  крупные  землевладельцы  решительно  высказы- 
ваются за  уничтожеше  общиннаго  строя;  представители  адми- 
нистращи,  где  горячо  отстаиваютъ  общину,  где  страстно  на 
нее  нападаютъ;  сами  приглашенные  въ  комитетъ  крестьяне 
местами  единогласно  требуютъ  освобожден1я  отъ  гковываю- 
щихъ  ихъ  общинныхъ  порядковъ,  въ  большей  же  части  комите- 
товъ съ  не  меньшимъ  единодуппемъ  выражаютъ  свое  доволь- 
ство существующимъ  строемъ  жизни.  Даже  въ  постановле- 
Н1яхъ  уездныхъ  и  губернскихъ  комитетовъ,  которыя,  пред- 
ставляя изъ  себя  въ  большинстве  случаевъ  результатъ  компро- 
мисса, склонны  избегать  рЪзкихъ  сужден1й  и  крайнихъ  ре- 
шешй,  замечается  по  вопросу  объ  общине  не  малое  разно- 
образхе.  Большинство  изъ  имеющихся  въ  моемъ  распоряже- 
нш  мнешй  комитетовъ,  усматривая  въ  общине,  въ  ея  со- 
временномъ  виде,  существенное  препятствхе  для  развит1Я 
сельскаго  хозяйства,  более  или  менее  настойчиво  требуетъ 
содейств1я  государственной  власти  переходу  къ  подворному 
владен1ю,    хотя  бы    путемъ    облегчешя    условМ    выхода  изъ 
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общины  ДЛЯ  отд&1ьныхъ  крестьянъ,  тяготящихся  своей  при- 
надлежностью къ  общинйому  союзу  ^). 


^)  При  неясности  формулировки  окончательныхъ  постановдешй  я'Ькоторыхъ 
вомитетовъ  распред'Ьлете  ихъ  на  группы  предстаияю  значительныя  трудности, 
т^иъ  бол^е,  что  Д1Я  многихъ  комитетовъ  я  не  могъ  опереться  и  на  от  четь  о 
предшествовавшнхъ  постановдеош  дебатахъ.  Категорически  за  упразднение  об- 
щины внскавываются  комитеты  Бадагавсшй,  ВитебскШ  у.  (уничтожить  общинное 
вдад^ше  какъ  непривившееся  въ  кра'Ь)  Водьскхй,  Гдовсий,  Кинешемск1й  (но  съ 
сохранен1емъ  общаго  вил'Ьягя  выгономъ  и  д^сами),  БорочанскШ,  Рогачевск1й 
Витебской  губернш  (привести  законъ  въ  соотв^тств1е  съ  действительной  формой 
крестьянскаго  землевлад^нхя  -и  признать  м^стныхъ  крестьянъ  подворными  вла- 
дельцами) Симбирск1й  губернсшй,  Спасск1й  Казанской  губерти,  СудогодскШ 
(желателепъ  ^переходъ  къ  подворному  владен1ю  съ  пособхемъ  отъ  правительства), 
Харьковск1Й  уездный  и  Юрьевецшй.  Дорогобужск{й  комитетъ  высказывается 
за  переходъ  къ  подворному  владеа1ю,  не  входя  вь  разсмотренхе  практической 
стороны  дела,  т.  е.  не  указывая,  поскольку  онъ  считаетъ  желательнымъ  давле- 
Н1е  на  общину  со  стороны  правительственной  власти;  Льговсий  комитетъ  стоить 
за  переходъ  къ  подворному  владевхю,  но  съ  оговоркой,  что  необходима  осторож- 
ность и  предварительное  ваясненхе  путемъ  опыта  на  местахъ  различныхъ  спосо- 
(ювъ  осуществленк  перехода;  Новоладожспй  комитетъ  признаетъ,  что  переходъ 
въ  подворному  владенш  былъ  бы  радикальной  мерой  со^ействк  сельскому  хозяй- 
ству, но  останавливается  передъ  темь,  что  крестьянство  пока  крепко  держится 
за  общину;  С.-Петербургск1й  губернск1й  комитетъ,  высказываясь  за  подворное 
владевхе,  не  решается  предложить  определенныхъ  меръ  осуществлен1я  своихъ 
пожелан1й.  Комитеты  Гродненсий,  ЛепельскШ,  Оршанешй  и  Сеннеиск1й  высказы- 
ваются за  полное  уничтожен1е  общины,  но  имеютъ  при  этомъ  несомненно  въ 
виду  не  столько  великорусскую  передельную  общину,  сколько  черезполосное 
владете.  Изъ  числа  остальняхъ  комитеты  Ардатовск1йч  Вельсшй,  Верейсшй, 
Витебск1Й  туб.,  Владим1рск1й  у.,  Вольсшй,  ВоронежскШ  губ.,  Горбатовскхй, 
Дмитр1евск1й,  11|исаветградск1й  (во  съ  ограничешемъ,  чтобы  въ  однехъ  рукахъ 
было  не  более  трехъ  наделовъ),  Жиздринсий,  Казансшй  губ.,  Козловсый, 
Коротоякск1Й,  Краснинск1Й,  Курск1й  губ.,  Курск1Й  у.,  Невельск1й,  Новоосколь- 
шй,  ПереяславскШ,  ПетергофскЁй,  Псковсий  уездный,  Псковсий  губернсшй, 
Рославльск1Й,  Семеновсий,  Таруссий,  Устюженск1Й,  Чистопольсшй,  Ярославскхй 
губернсшй  выразили  пожелаше,  чтобы  общинникаиъ  было  предоставлено  право 
своб<^наго  выхода  изъ  общины  съ  землей.  Комитеты  Ардатовсшй  (въ  связи  съ 
требовашемъ,  чтобы  отъ  простаго  больпшнства  голосовъ  зависелъ  и  обратный 
переходъ  отъ  подворнаго  владен1я  къ  общинному),  Изюмск1Й,  Купяисшй,  Нов- 
городсшй  губернсшй  (въ  форме  пожелан1Я,  чтобы  крестьянамъ  была  предоста- 
влена свобода  выбора),  Петергофсшй,  Псковсшй  губернсшй,  С.-Петербургсшй 
губернск1й,  Семеновсшй,  Смоленск1й  губернсшй,  Устюженсшй  (свобода  выбора), 
Харьковсшй  уездный,  Царскосельсшй  (съ  непременнымъ  услов1емъ  закрытой 
баллотировки  шарами),  Ямбургск1Й  высказались  за  то,  чтобы  число  голосовъ, 
требующееся  для  приговора  о  переходе  къ  подворному  владенхю,  было  понижено 
съ  двухъ    третей  до  простаго   большинства. 

2» 
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Но  ц-Ьдый  рядъ  комитетовъ,  съ  другой  стороны,  выра- 
жаетъ  пожелаше,  чтобы  Общин*  была  оказываема  государ- 
ствомъ  д-Ьятельная  поддержка  *);  не  малое  число,  наконецЪу 
высказывается  за  то,  чтобы  р'Ьшеше  вопроса,  быть  общине 
или  не  быть,  предоставить  жизни  ^).  Единственная  черта, 
въ  которой  сходится  большинство  комитетовъ,  это  нежелан1е 
безъ  крайней  необходимости  ломать  установивпиеся  порядки, 
отсутствхе  в*ры  въ  целесообразность  неизбежно  схематичной 
законодательной  регламентацш  сложныхъ  жизненныхъ  отно- 
шешй  и  полное  недов'Ьр1е'къ  бюрократическимъ  осуществи- 
телямъ  само  по  себ*  хотя  бы  и  не  лишенныхъ  привлека- 
тельности правительственныхъ  начинашй.  Системе  админи- 
стративной опеки  вынесенъ  почти  единогласно  смертный  при- 
говоръ;  отъ  нея  открещиваются  вс^  кром^  земскихъ  началь- 
никовъ.  Освободите  общину  отъ  административно-фискаль- 
ныхъ  функщй,  дайте  ей  принять  форму  чисто  земельнаго, 
частно-правоваго  союза,  откройте  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  возмож- 
ность для  отд^льныхъ  лицъ  безъ  ущерба  для  другихъ,  но  и 
безъ  имущественнаго  убытка  для  себя  выходить  изъ  общи- 
ны и  даже  оставлять  земледШе,  если  они  желаютъ  обра- 
титься къ  инымъ  занят1ямъ,  и  жизнь  покажетъ,  отв^чаетъ 
общинный  строй  потребностямъ  русскаго  крестьянства  или 
нЬтъ.  Въ  этомъ  совпадаютъ  пожелан1я  большинства  комите- 
товъ, отнесшихся  съ  вниман1емъ  къ  вопросу  о  формахъ 
крестьянскаго    землевладЬн1я.    Не    откажетъ    этимъ  требова- 


')  Комитеты  Арзамасс&Ш,  Боровичсий,  Б^Ьдгородсый,  Ветлужсий,  Влади- 
шрск1д  губ.,  Гороховецшй,  ДвинскШ,  Бпифансшй,  КоломеисвШ,  Костромсжой 
губернски,  ЛихвинсЕ1Й,  Макарьевск1Йу  МоЕшансий,  Мосвовсий  губ.,  Нихегород- 
СЖ1Й  губ.,  Нвжегороясий  у.,  Новоси1ьсв^й,  Рувсшй,  Сергачеий,  С;гарорус^к1Й, 
Тихвинсий,  Чаус&1й. 

^)  Комитеты  Бирсий,  Б^дозерскхб,  Витебскхй  губ.  Дм1тр1евск1й  (однако,  въ 
СВЛ8Н  с^  вожедав1емъ  возстановить  статью  165  под.  о  выкупе  въ  прежней  ре- 
дакщи)^  Звевигородсий,  Курсшй  у.,  Могидевсюй  губернски,  Мохшансшй,  Москов- 
ск1й  губ.,  Московски  у.,  Новомосковсв1й,  Новоторжсиб,  Обоансий,  Оночеций, 
Петровскгй,  Саратовсшй  губернсий,  Себежск1Й  вс^  уездные  жомитетн  Смоден- 
с&ой  губерн]'и,  за  искдючен1емъ  Дорогобужсваго,  Суджансшй,  ТамбовсхШ  уезд- 
ный, Цари1щнск1й,  Яросдавск1й  губернски  (выражая  въ  то  же  время  пожедан1е^ 
чтобы  бы1ъ  разр^шенъ  внходъ  изъ  общины  съ  землей). 
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шямъ  въ  сочувствш  и  та  часть  мыслящей  Росс1и,  которая 
не  была  призвана  бъ  дательному  участио  въ  работахъ  ко- 
митетовъ. 

Не  больше  единодуш1я  нежели  по  вопросу  о  задачахъ 
государственнаго  воздМств1я  на  общину  встр^чаемъ  мы  и 
въ  сужден1яхъ  объ  общин'Ь  по  существу,  о  пользе  или  вред'Ь 
ея  для  народнаго  хозяйства.  Большинство  комитетовъ  бол^е 
или  мен^^е  опред'&ленно  стало  на  сторону  противниковъ  об- 
щины ^);  но  весьма  значительное  меньшинство  заявило  себя 
решительно  сторонниБОмъ  этой  формы  землевлад'Ьн1я  ^),  а  не- 
малое число  отказалось  подвести  итоги  выгоднымъ  и  не- 
вьп'однымъ  сторонамъ  общиннаго  строя  и  не  высказалось 
категорически  ни  за,  нипротивъ  общины  ^).  Разобраться  въ 
этомъ  хаос']^  противор'Ёчивыхъ  суждешй  можно  лишь,  вникнувъ 
въ  доводы  приводимые  той  и  другой  стороной. 


')  Община  представляется  вредной  для  сельскаго  хозяйства  но  мн^нхю  коми- 
тетовъ Алатырскаго,  Арзамасскаго  (зас'&даи1е  10.  ТШ,  1903),  Б^льскаго,  Ьитеб- 
скаго  губ.  Вольскаго,  Гдовсааго,  Гродненскаго,  Дорогобужскаго,  Духовщинскаго, 
Жиздринскаго,  Изюмскато,  Коротоакскаго,  Бупанскаго,  Куршшскаго,  Лы'овскаго, 
Новоладожскаго,  Обоянскаго,  ОршансЕаго,  Острогожсваго,  Петергофскаго,  По- 
дольскаго,  Пронскаго,  Псколскаго  губернскаго,  Рославльскаго,  С.-Петербургскаго 
губервскаго,  Саратовскаго  губервскаго,  Себежсхаго,  Семеновскаго,  С^нненскаго, 
Торопецкаго  (причиной  упадка  крестьянскаго  хозяйства  является  несовершен- 
ство оргаиизац1и  общиннаго  8енлеполь80ван1'я),  Устюженскаго,  Харьковскаго  у^д- 
наго,  Царицынскаго,  Царскоссльскаго,  Чистопольскаго,  Юрьевецкаго,  Ярославскаго 
туберискаго, 

*)  Община  въ  цЪломъ  полезна  для  крестьянства  по  11И'Ьн1ю  комитетовъ 
Боровичскаго,  Б^лозерскаго,  Владишрскаго  туб.,  Дмитр1евска10,  крестьянъ  въ 
Козельскомъ  ком.,  Коломенскаго,  Макарьевскаго,  Мархупольскаго,  Новоржевскаго, 
Новооскольскаго,  Рузскаго,  Старорусскаго,  Тихвинскаго,  Чаусскаго.  Община  не 
представляется  вредной  для  сельскаго  хозяйства,  комитетамъ  Ардатовскому, 
Арзамасскому  (засйдапе  21.  IX.  1903)  Богородскому,  Дмитровскому,  Могилев- 
скому  губ.,  Мокшанскому,  Московскому  губ.,  Московскому  у.,  Подо1ци)му. 

3)  Не  решаются  подвести  окончательный  итогъ  вреднамъ  и  полезннмъ  воз- 
д1йств1ямъ  общиннаго  строя  на  крестьянскую  жизнь  комитеты  Бирсшй,  Воро- 
нежск1й  губ.,  Звеиигородск1й,  МогидевскШ  губернски,  МологскхЙ  (вредна  об- 
щина въ  смысле  административномъ,  а  не  юридическомъ,  черезполосицей  и  при- 
нудительннмъ  с^вооборотомъ,  которые  можно  устранить  и  не  разрушая  общины). 
Новгородски  губернски,  Пензенск1й  гтб.,  ТамбовскШ  уЬз^ный  (вредныя  стороны 
общиннаго  8емлевлад'Ъи1я  устранятся  сами  собой  съ  повышен1емъ  культурности 
населен1я). 
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Наиболее  уб^дительныкъ  аргументомъ,  способнымъ  сразу 
р']&шить,  какъ  отражается  на  состоян10  сельсваго  хозяйства 
форма  землевлад'Ьшя,  представляется  для  ума,  не  искушеннаго 
критичесЕой  научной  работой,  непосредственное  сравнеше. 
Сравнимъ — говорилось  чуть  не  во  всЬхъ  комитетах!ь — резуль- 
таты сельскохозяйственной  деятельности  на  над^льныхъ  зем-; 
ляхъ  съ  т^мъ,  ваБЪ  идетъ  хозяйство  на  земляхъ,  стоящихъ 
вн*!  ВЛ1ЯН1Я  общины,  и  мы  сразу  увидимъ....  Но  что  мы  при 
этомъ  увидимъ,  формулировалось  разными  наблюдателями  раз- 
лично. Одни  приводили  прим'^ры  процв-Ьтатя  хозяйства  на 
внЬ-общинныхъ  земляхъ  и  д'Ьлали  выводъ,  что  община  ве- 
деть  сельское  хозяйство  къ  застою  и  упадку.  Друпе  указы- 
вали случаи,  въ  которыхъ  общинное  хозяйство  ведется  не 
хуже,  если  не  лучше,  ч-Ьмъ  хозяйство  на  рядомъ  лежащихъ 
земляхъ  необщинныхъ,  и  приходили  къ  заключен1ямъ,  благо- 
пр1ятнымъ  для  общины.  Фактъ  общеизвестный,  что  урожаи 
на  помещичьихъ  земляхъ  въ  среднемъ  выше,  нежели  на 
мужицкихъ.  Отсюда  выводъ:  община  роняетъ  урожаи.  Про- 
тивъ  этого  аргумента  защитники  общины  предъявляютъ  от- 
водъ.  ПомЬщичье  хозяйство  обладаетъ,  быть  можетъ  и  не- 
достаточными, но  все  же  по  сравненш  съ  мужицкимъ 
весьма  значительными  капиталами;  владея  большимъ  количе- 
ствомъ  луговъ  и  выгоновъ,  помещикъ  можетъ  держать  больше 
скота  и  лучше  удобрять  свою  землю;  крупный  землевлад^лецъ 
въ  состояши  взять  себе  управляющаго  съ  сяещальной 
научной  и  практической  подготовкой,  да  и  самъ  онъ  по 
степени  культурности  не  ровня  мужику.  Уже  это  могло  бы 
объяснять  ббльше  успехи  частнаго  землевладенхя.  Но  есть 
и  еще  одно  существенное  обстоятельство,  котораго  не  надо 
забывать:  при  освобожден1и  над^лъ  отводился  крестьянамъ 
не  по  ихъ  выбору;  пом4щикъ  зналъ,  что  себ*  оставить,  и 
крестьянамъ  доставалась,  конечно,  не  лучшая  земля  им^шя: 
притомъ  же  расположенхе  надела  часто  крайне  неудобное; 
разбросанный  въ  н^сколькихъ  м-Ьстахъ,  вытянутый  въ  длин- 
ную и  узкую  ленту  онъ  и  въ  рукахъ  первокласснаго  хозяина 
не  могъ  бы  тягаться  съ  лучше  расположенными  частновла- 
дельческими землями.  Ясно,  что  при  такомъ   см^шеши  при- 
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чшнъ  нельзя  сд^^дать  точнаго  вывода  относительно  вл1лн1я 
одной  изъ  нихъ.  и  д']^йствительно:  на  ряду  съ  прим'Ьрами 
пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ,  стоящихъ  выше  мужицкихъ,  можно 
указать  не  мало  хозяйствъ,  которыя  стоять  на  уровн*  вре- 
стьянсвихъ.  Въ  Симбирсвомъ  губернскомъ  комитет*  указы- 
валось, напр.,  что  на  дв-Ь  съ  лшпнимъ  тысячи  частныхъ 
землевлад^льцевъ  губерн1и  кавихъ- нибудь  два  десятка  ведутъ 
хозяйство  рац10нальн']&е,  нежели  окрестные  мужики;  остальные 
же,  хотя  ихъ  и  не  стЬсняетъ  никакая  община,  распоряжают- 
ся своими  землями  не  лучше  крестьянъ.  А  Петергофсмй  уЬзд- 
ный  комитетъ  не  только  признаетъ  фактъ  застоя  частно- владЬль- 
ческаго  хозяйства,  но  даже  пытается  оправдать  его  ссылкой 
все  на  ту  же  общину,  которая,  оказывается,  связываетъ  сво- 
боду не  только  мужика,  но  и  сосуда  помещика,  ибо  „едва  ли 
мыслимо  рядомъ  съ  хищническимъ  и  безпечнымъ  хозяйствомъ 
крестьянъ  процв'Ьташе  правильно  поставленнаго  и  интенсив- 
наго  хозяйства  пом'^^щика''. 

Итакъ,  непосредственное  сравнеше  пом-Ьщичьяго  и  му- 
жицкаго  хозяйства  не  приводить  къ  определенному  выводу 
относительно  вл1ЯН1я  общиннаго  строя  на  землед-Ьлхе.  Не 
больше  даетъ  и  сравнеше  хозяйства  на  общинной  земл*  съ 
хозяйствомъ  на  купчихъ  и  прхусадебныхъ  участкахъ  или  съ 
хозяйствомъ  крестьянъ  въ  селешяхъ,  гд4  н^тъ  общины. 
Исключая  или,  по  крайней  м^р'Ь,  ослабляя  д-Ьйствхе  н^ко- 
торыхъ  изъ  перекрещивающихся  факторовъ — разм-Ьровъ  хо- 
зяйства и  стоящихъ  съ  ними  въ  связи  различ1й  въ  культур- 
ности и  обезпеченности  капиталомъ — мы  въ  то  же  время 
вводимъ  новыя  0СЛ0ЖНЯЮЩ1Я  обстоятельства.  „Хозяйство  на 
стоящихъ  вн*  перед^овъ  и  переверстокъ  прхусадебныхъ 
земляхъ  ведется  интенсивнее,  ч4мъ  на  пол*".  Допустимъ!  Но 
в*дь  это  можетъ  объясняться  также  близостью  пр1усадебныхъ 
участковъ  къ  жилью.  Известно,  что  и  на  поляхъ,  т.  е.  въ 
сфер*  равном-Ьриаго  вл1ян1я  общины,  ближше  участки  силь- 
нее унаваживаются  и  лучше  обрабатываются,  нежели  дальше, 
а  иногда  на  дальнихъ,  запольныхъ  участкахъ  применяется 
даже  совс^мъ  иная  система  хозяйства.  „Немецкк  колонш 
не  знаютъ    перед^ловь  и  процв^тають,    а    русская    деревня 
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гибнетъ^.  Можно  ли  заключить,  что  причиной  жалкаго  поло- 
жен1а  нашего  крестьянства  является  именно  община?  Ш- 
мецк1я  колоши  богато  наделены  землей;  он-Ь  не  несутъ  та- 
кихъ  платежей,  какъ  наши  мужики;  колонисты  чуть  не  по- 
головно грамотны  и  вообще  стоять  въ  культурномъ  отношеши 
сравнительно  очень  высоко.  Бели  же  мы  сравнимъ  нашу 
общинную  дереэню  съ  селешями  русскихъ  же  крестьянъ,  вла- 
д^ющихъ  землей  на  такъ  называемомъ  четвертномъ  прав'Ь  н 
им^ющихъ  тЁ  же  порядки  зем.тевлад'Ьн1я,  какъ  н^мецкхе  коло- 
нисты, то  увидимъ,  что  разлнч1я  въ  уровн'Ё  хозяйства  смяг- 
чаются, если  не  пропадаютъ.  Ясно,  что  сила  не  въ  общин* 
или  по  крайней  ы'кр^  не  въ  ней  одной.  Весьма  поучительно, 
что  нападки  на  общину,  опираюпцяся  на  подобное  сравнеше 
общиннаго  хозяйства  съ  подворнымъ,  раздаются  преимуще- 
ственно въ  т^хъ  у^здахъ,  которые  подворнаго  хозяйства  не 
знаютъ;  напротивъ,  въ  м'&стностяхъ,  тхк  наряду  съ  общиной 
встречается  и  подворное  влад'Ьше,  большинство  наблюдателей 
склоняется  къ  выводу,  что  различая  формъ  землевлад'Ьшя  маю 
сказываются  на  уровн'Ё  хозяйства,  а  н'^^которые  даже  отдаюгь 
предпочтете  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  хозяйству  об- 
щинниковъ  ^). 

Очевидно,  что  эмпирическШ  методъ  прямаго  сравнешд 
неспособенъ  привести  насъ  къ  ц^ли.  Въ  вопросЬ  о  сравни- 
тельныхъ  преимуществахъ  крупнаго  и  мелкаго  землевлад^шл, 
т^сно  связанномъ  съ  вопросомъ  объ  общин*  и  им*ющемъ  не 
менФе  богатую  литературную  истор1Ю,  всЬ  изсл*дователи  въ 
настоящее  время  признаютъ  безплодность  подобныхъ  сопо- 
ставлешй  и  стремятся  подойти  къ  р^шенш,  определяя  путемъ 
теоретическаго  анализа,  что  въ  состоянш  давать  крупное  и 
мелкое  хозяйство  при  разныхъ  условхяхъ  жизненной  обста- 
новки. Равнымъ  образомъ  и  на  вопросъ  о  вл1ян1и  общи- 
ны на  народное  хозяйство  можно  получить  точный  ответь, 
лишь  оставляя  упрощенно-эмпирическхй  путь  непосредствен- 


^)  Епифансшй  у.  ком.;  Елецкхй  у.  ком.;  ЧериковсЕ1й  у.  ком.;  отд^^ьныя  лица 
въ  Новосыьскомъ  у.  ком.,  Тамбовскомъ  у.  ком.,  Суджанскомъ  у.  ком.,  Городок- 
скомъ  у.  ком. 
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ныхъ  сравненШ  и  обращаясь  въ  аналитическому  методу,  впер- 
вые приложенному  въ  нашей  проблеме  внаменитымъ  н'^^мецвимъ 
экономистомъ  Георгомъ  Гансеномъ,  а  зат4мъ  развитому  А. 
Поснивовьшъ  въ  его  известной  диссертацш  объ  общинномъ 
землевлад^ши. 

„Община  влечетъ  за  собой  мелвополосицу  и  черезполосицу, 
обусловливая  т^мъ  страшное  расточеше  народнаго  труда;  об- 
щина .  синонимъ  застоя  землед'кая,  тавъ  вавъ  связываетъ 
принудительнымъ  сЬвооборотомъ  инищативу  отд^Ьльныхъ  хо- 
зяевъ  и,  лишая  ихъ  уверенности  въ  прочномъ  обладанш  от- 
веденнымъ  имъ  участвомъ,  отбиваетъ  охоту  заботиться  объ 
его  улучшеши" — утверждаютъ  противники  общиннаго  земле- 
владЪшя  и  слышать  въ  отв'1^тъ,  что  встр']&чаются  общины  безъ 
принудительнаго  севооборота  и  безъ  черезполосицы  и  что  не- 
редки примеры  быстраго  прогресса  сельсваго  хозяйства  при 
общинномъ  строе.  Съ  другой  стороны,  защитники  общины, 
указывая  на  то,  что  община  спасаетъ  Россш  отъ  пролета- 
ргата,  встр^чаютъ  возражен1е,  что  тольво  слепому  не  видно, 
какъ  быстро  развивается  сельсвхй  пролетар1атъ  въ  руссвой 
деревне.  Одни  винятъ  общину  въ  аграрныхъ  безпорядвахъ, 
друпе  видятъ  въ  ней  оплотъ  вонсерватизма.  Для  невоторыхъ 
община  ворень  всехъ  золъ  больпгахъ  и  малыхъ.  Она  „поро- 
ждаетъ  пролетархатъ  и  нищенство,  вынуждаетъ  въ  переселе- 
н]дмъ,  создала  отхож1е  промыслы,  весьма  вредные  въ  эвоно- 
мичесвомъ  и  нравственномъ  отношенш,  разстраивая  семей- 
ный бытъ  и  проч.  Она  преЛтствуетъ  разселвн1ю  и,  следова- 
тельно, способствуетъ  увеличешго  опустошительныхъ  пожаровъ 
въ  селешяхъ,  прхучаетъ  и  поддерживаетъ  въ  народе  неуваже- 
ше  въ  частной  собственности;  отсюда  самовольныя  лесныя 
порубви,  потравы,  захваты,  вражи  и  прочее"  ^).  Стоить  уни- 
чтожить общину,  и  Росс1я  спасена:  доволе  же  существуетъ 
общинное  землевладен1е  у  нашихъ  врестьянъ,  Росс1и  не 
выйти  изъ  того  эвономичесваго  положен1я,  въ  воторомъ  она 
сейчасъ  находится.  Эти  тирады  вызываютъ  смехъ  даже  среди 


')  в.  Дивтр1евъ  въ  записк*!^,   представленной   въ  Ярославсв1Й   губ.  ко- 
мнтетъ. 
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большинства  противниБовъ  общины,  весьма  скептичесЕи  от- 
носящихся Бъ  мысли  исц'Ьлить  вс^  язвы  современной  Росс1и 
простымъ  путемъ  отм'1ны  общины.  Защитники  же  общины 
съ  неменьшимъ  жаромъ  доказываютъ,  что  только  обощной 
Росс1я  и  держится:  не  будь  общины,  большая  часть  крестьянъ 
въ  непродолжительномъ  времени  была  бы  обезземелена;  всей 
этой  массЬ  не  къ  чему  было  бы  приложить  свой  трудъ,  такъ 
какъ  наша  слабая  промышленность  не  въ  состояши  ее  пр1- 
ютить,  и  пришлось  бы  погибать  отъ  недостатка  средствъ 
существовавпя;  сокращен1е  спроса  пошатнуло  бы  и  обрабаты- 
вающую промышленность,  а  вм^сгб  съ  т^мъ  пострадали  бы 
и  государственные  финансы. 

Эти  противор^чивыя  сужден1я  о  роли,  которую  общинное 
землевлад'Ьнхе  играетъ  въ  русской  народной  жизни,  обусло- 
вливаются отчасти  недостаточнымъ  фактическимъ  знашемъ 
того,  что  происходитъ  въ  д-Ьйствительности.  Въ  большей  жкр^^ 
они  должны  быть  поставлены  на  счеть  различ1ямъ  въ  общемъ 
м1росозерцаши,  приводящимъ  къ  различнымъ  оц'Ьнкамъ  од- 
нихъ  и  т4хъ  же  явленШ.  Но  не  малую  роль  играетъ  и  спутан- 
ность представлен1й  объ  общин*  и  общинныхъ  порядкахъ. 
Чтобы  разобраться  въ  этомъ  хаосЬ  мн'бшй,  утверждешй  и 
аргументовъ,  необходимо  выяснить  предварительно,  что  соб- 
ственно мы  разум'Ёемъ  подъ  земельной  общиной,  въ  чемъ 
характерныя  особенности  этой  формы  землевлад^тя;  необ- 
ходимо проанализировать  различныя  проявлешя  общиннаго 
начала  и  уловить  вл1яте  каж^аго  изъ  нихъ  на  народную 
жизнь,  равно  какъ  и  ихъ  взаимную  связь.  Только  тогда  можно 
будетъ  отделить  въ  сложной  масс*  явленШ,  въ  жизни  сопут- 
ствующихъ  общиннымъ  порядкамъ,  то,  что  действительно 
связано  неразрывно  съ  существомъ  общиннаго  строя,  отъ 
того,  что  нарастаетъ  бол4е  или  мен4е  случайно  въ  силу 
историческихъ  совпадешй,  и  установить  точно  т*  д*йств1я, 
которыя  должны  быть  поставлены  на  счетъ  самой  общин* 
въ  ея  чистомъ  вид*. 

Характерной  особенностью  общиннаго  землевлад*н1я  яв- 
ляется, несомн*нно,  подчинеше  отд*льнаго  землед*.1ьца  вол* 
его  однообщинниковъ.  Но  этотъ  чисто  формальный  принципъ 
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иожетъ  получать  самое  разнообразное  содержаше,  смотря  по 
тому,  на  как1я  отношенк  распространяется  зависимость  от- 
д^хьнаго  хозяина  отъ  воли  всЪхъ.  Зависимость  эта  можетъ 
сводиться  къ  такъ  называемому  принудительному  севообороту, 
т.  е.  къ  обязательству  вести  хозяйство  по  вырабатываемому 
вс^ми  плану,  возд'Ьлывать  лишь  т^  растешя,  БаБ1я  принято, 
I  производить  сельсБОхозяйственныя  работы  въ  то  время, 
когда  уважетъ  сходъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  ограничен1я  правъ 
отдбльнаго  владельца  заключаются  въ  томъ,  что  безъ  раз- 
рЪшенхя  общины  онъ  не  можетъ  свободно  распоряжаться 
своими  землями:  продавать  ихъ  или  сдавать  въ  аренду.  При 
„долевомъ^  влад^ши,  прим^ромъ  котораго  можетъ  служить 
большая  часть  нашихъ  н']^мецкихъ  колоши,  а  также  влад'Ьте 
на  такъ  наз.  четвертномъ  прав^,  у  отд']&льнаго  хозяина  р'Ьше- 
шемъ  однообщинниковъ  могутъ  быть  отбираемы  принадлежа- 
пце  ему  участки,,  но  не  иначе  какъ  подъ  услов1емъ  замены 
ихъ  равноценными  иными:  по  постановлешю  большинства 
можетъ  быть  производима  „жеребьевка^  или  „переверстка^. 
Зд1сь,  следовательно,  общинникъ  ст^сненъ  въ  правахъ  вла- 
дЬшя:  онъ  не  можетъ  предъявлять  притязашя  на  определен- 
ные земельные  участки;  где  ему  пахать  и  сеять,  зависитъ 
отъ  воли  общины.  Но  при  долевомъ  владен1и  отъ  воли  боль- 
шинства не  зависятъ  по  крайней  мере  размеры  владен1я 
отделъныхъ  лицъ;  при  переверстке  община  обязана  отвести 
каждому  хозяину,  хотя  и  въ  другомъ  месте,  но  не  меньше 
того,  что  ему  принадлежало  раньше.  Въ  нашей  великорус- 
ской передельной  общине  не  только  положете,  но  и  самый 
размеръ  участковъ  определяется  волей  большинства:  сходъ 
решаетъ  на  какихъ  основан1яхъ  распределять  землю;  после 
этого  вычисляется,  сколько  кому  приходится  получить,  аза- 
тЬмъ  уже  каждому  хозяину  отводятся  участки  соответствую- 
щаго  размера.  Сегодня  у  двора  десять  десятинъ,  а  завтра, 
смотря  по  тому,  какъ  заблагоразсудится  односельчанамъ,  мо- 
жетъ оказаться  и  15,  но  можетъ  также  остаться  только 
пять. 

Изъ    этихъ    примеровъ    видно,  что    основной    принципъ 
общинной  организащи    можетъ    заполняться    весьма  различ- 
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нымъ  содержанхемъ.  Ясно,  тго  д^йствде  его  на  наро](и7Ю 
жизнь  и  на  состолн1е  сельскаго  хозяйства  не  можетъ  быть 
одно  и  то  же  во  всЬхъ  случаяхъ  его  приыЬнешя.  Т*  д*й- 
ств1я,  который  производить  подтаненхе  индивидуума  вохЬ 
большинства  по  отношешю  еъ  пользовашю  землей — принуди- 
тельный сЬвооборотъ — не  могутъ  не  отличаться  отъ  д4й- 
ств1й,  обусловливаемыхъ  ограниченгями  правъ  распоряже- 
тя  и  врядъ  ли  будутъ  совпадать  съ  гЬми  сл']&дств1ями,  къ 
которымъ  ведутъ  ст^снешя  въ  правахъ  влад^шя;  переверстки — 
обм'^^нъ  участками  съ  зам'1ной  отдаваемыхъ  равноценными 
иными — оказывають  одно  вл1яше,  а  переделы — изм^неше 
разм-Ьровъ  землевладЬшл — другое.  Между  тфмъ  у  насъ  не 
всегда  ясно  различаютъ  одни  проявлешя  общиннаго  начала 
отъ  другихъ,  и  споръ  постоянно  запутывается  неустановив- 
шейся терминолопей.  Нередко  слово  » община"  употребляется 
въ  чрезвычайно  широкомъ  смысл'6;  общинными  называютъ, 
наприм^ръ,  порядки  землевлад']&н1я,  господствовавпие  въ 
Гермаши  въ  начале  19  в^ка,  и  прусск1я  аграрныя  рефор* 
мы  начала  и  середины  прошлаго  стол'Ёт1я,  пресл'З^довавппя 
ц^ль  уничтожен1я  черезполосицы  и  принудительнаго  сево- 
оборота, характеризуютъ  какъ  отмену  общины.  При  этомъ 
опред^ляющимь  понят1е  признакомъ  служить  формальный 
организащонный  принципъ,  и  всяшй  строй,  при  которомъ 
воля  отдЪльнаго  хозяина  стеснена  р^шетями  большинства, 
получаетъ  назваше  общиннаго.  Напротивъ,  когда  мы,  деба- 
тируя вопросъ,  быть  или  не  быть  общинЬ  въ  Россш,  про- 
тивопоставляемъ  наше  общинное  землевлад^ше  нашему  же 
подворному,  которое  гораздо  глубже  проникнуто  общиннымъ 
духомъ  нежели  аграрный  строй  Прусс1и  сто  л^тъ  тому  на- 
задъ,  мы  употребляемъ  слово  „община"  уже  въ  крайне  спе- 
щальномъ  смысле:  мы  разум^емъ  подъ  общиной  отнюдь  не 
всякую  группу  землевлад^льцевъ,  въ. которой — безразлично,  въ 
чемъ — отдельный  хозяинъ  вынужденъ  подчиняться  р^шешямъ 
большинства,  но  им^емъ  въ  виду  вполне  определенный  ком- 
плексъ  такихъ  ограничешй.  Пока  мы  не  прхобр^темъ  привычки 
всегда  точно  указывать,  какой  именно  объемъ  ограничешй 
правъ  отд^льныхъ  лицъ  мы  инеемъ  въ  виду  и  не  проанализн- 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ОБЩИННОЕ    ЗБМЛБВЛЛДЪНХЕ  29 

руемъ  разлпчныхъ  проявлен1й  общиннаго  начала  въ  ихъ  при- 
чинахъ  и  сл^дств1яхъ  и  въ  ихъ  взаимоотношетяхъ,  намъ  въ 
спор-Ь  объ  общин*  не  удастся  выбраться  на  твердую  почву  и 
освободиться  отъ  встречающихся  теперь  на  каждомъ  шагу 
1ёпога(10  е1епсЬь  Мы  должны  установить,  ч*мъ  вызываются  и  къ 
чему  ведутъ  ограничешя  правъ  распо1)Яжен1я,  каковы  при- 
чины и  д-Ьйствхя  принудительнаго'  севооборота,  ч-Ьмъ  обу- 
словливаются переверстки,  и  какъ  отражаются  он^  на  со- 
стоянш  сельскаго  хозяйства,  зач-Ьмъ  предпринимаются  пере- 
д-Ьга.  Но  мало  и  этого:  между  различными  проявленхями 
общиннаго  начала  можетъ  существовать  гЬсная  связь;  пере- 
делы могутъ,  напр.,  иметь  своими  косвенными  последств1ями 
явлешя,  которыя  обусловливаются  не  ими,  а  сопровождаю- 
щими ихъ  въ  большинстве  случаевъ  переверстками,  и  намъ 
надо  знать,  лежитъ  ли  эта  связь  между  переделами  и  пере- 
верстками въ  существе  дела  или  же  носить  характеръ  слу- 
чайнаго  совпадешя.  Лишь  тогда  будемъ  мы  въ  состоян1и 
разобраться  въ  вопросе  о  действхи  общиннаго  строя  на  на- 
родную жизнь.  Предварительнымъ  анализомъ  отдельныхъ  про- 
явлетй  общиннаго  начала  мы  теперь  и  займемся,  съ  темь, 
чтобы  систематизировать  прхурочиваемые  къ  нимъ  въ  дебатахъ 
обпце  аргументы  за  и  противъ  общины,  а  затемъ,  переходя 
къ  синтезу,  разсмотримъ  роль  и  значеше  той  формы  общи- 
ны, о  которой  идутъ  споры  въ  Росс1и.  После  этого  намъ 
не  трудно  будетъ  оценить  по  достоинству  и  проекты  ре- 
формъ,  намечаюпцеся  въ  великомъ  разнообразш  въ  трудахъ 
уездныхъ  и  губернскихъ  комитетовъ. 

„Подчинеше  индивидуума  въ  его  хозяйственныхъ  дей- 
ств1яхъ  воле  большинства^  —  было  время,  когда  самый 
фактъ  такой  зависимосш  безъ  дальнейшаго  анализа  считался 
достаточнымъ  основашемъ  для  законодательнаго  вмешатель- 
ства. Нецелесообразность  такого  порядка  и  нр  доказывалась; 
она  считалась  акс10мой,  изъ  которой  исходили  все  дальней- 
Ш1Я  разсуждешя.  Въ  начале  19  века  и  вплоть  до  середины 
его  освобождеше  личности  отъ  всехъ  стесненШ  ея  ^зяй- 
етвенной  свободы  было  главной  задачей  экономической  по- 
литики въ  передовыхъ  государствахъ;  принципъ    1а1$8е2  Га1Гб 
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безразд'бльно  господствовалъ  надъ  умам^  все,  что  сколько 
нибудь  связывало  отд'&шьную  личность,  разсматривалось  какъ 
неусп']&вш1й  еще  отпасть  пережитокъ  средне-в']^коваго  вар- 
варства, который  необходимо  во  чтобы  то  ни  стало  смести 
какъ  можно  скорее.  Но  шли  годы,  и  ^бурь  порывъ  могуч1й 
разс^ллъ  пре1кн1я  мечтй^.  Несостоятельность  экономической 
доктрины  либерализма  обнаружилась  вооч1ю  прежде  даже, 
ч'1мъ  ей  удалось  осуществиться  въ  жизни  съ  полной  силой; 
ростъ  рабочаго  движен1я,  общее  усложненхе  экономическихъ 
отношен1й  съ  переходомъ  къ  капиталистическому  производ- 
ству, обостреше  международнаго  соперничества  съ  быстрымъ 
развипемъ  м1роваго  хозяйства  заставили  отказаться  отъ  идеала 
нич']&мъ  и  никЪмъ  нест^сняемой  борьбы  всЬхъ  противъ  вс^хъ; 
доктрина  государственнаго  невмешательства  пала  быстрее,  не- 
жели возникла,  и  въ  настоящее  время  отсрств1е  полной  сво- 
боды перестало  быть  въ  хозяйственныхъ  вопросахъ  точнымъ 
синонимомъ  устар^лаго,  нецЪлесообразнаго,  подлежащаго  не- 
медленному уничтожешю.  Въ  особенности  ярко  эта  реакщя 
проявилась  въ  области  аграрныхъ  отношешй.  Возьмемъ,  какъ 
примЪръ,  сос']&днюю  намъ  Германш,  на  которую  постоянно 
ссылаются  при  р']&шенш  вопроса  о  судьбахъ  общиннаго  земле- 
влад']&н1я.  Зд'бсь  за  посл'бдвоя  двадцать,  тридцать  л^тъ  стрем- 
леше  къ  ограничешю  свободы  землевлад']&льцевъ,  борьба  про- 
тивъ „мобилизацш''  земельной  собственности,  противъ  обра- 
щен1я  земли  въ  товаръ  приняла  чрезвычайно  крупные  раз- 
м']&ры,  выливаясь  въ  самыя  разнообразныя  формы.  Брестьян- 
ск1е  неотчуждаемые  участки  и  заповЪдныя  родовыя  именья 
нрупныхъ  землевлад^льцевъ;  недробимые  крестьянсше  дворп; 
обязательное  и  факультативное  единонасл'бдае;  рентныя  им^- 
В1Я,  какъ  форма  государственной  ко^^онизацш;  ограничешя 
«задолженности — какихъ  только  м^ръ  не  предлагалось  и  не 
принималось  для  помощи  страждущимъ  землед^льцамъ  путемъ 
ограничен1я  ихъ  хозяйственной  свободы.  Если  къ  этому  мы 
присоединимъ  изменившееся  отношен1е  къ  государственному, 
городскому  и  общинному  хозяйству  и  обнаружившееся  за 
посл^дше  годы  стремлеше  городовъ  прхобр^тать  земельную 
собственность;  если  отм^тимъ,  что  Прусс]я,  раньше  гордив- 
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шаяся  той  р'1шительностью,  съ  которой  въ  первой  половин'Ь 
19  в']^Ба  въ  ней  были  сметены  посд'Ьдше  остатки  общинной 
собственности,  теперь  съ  завистью  глядитъ  на  юго-западныя 
н'Ьмещия  государства,  сохранивпия  въ  дово.1ьно  широкихъ 
разм']^рахъ  такъ  называемый  алльменды  нетронутыми  до  на- 
шихъ  дней^  и  даже  путемъ  сдачи  казедныхъ  земель  въ 
аренду  общинамъ  начинаетъ  пытаться  возстановить  тк  по- 
рядки, которые  такъ  ревностно  разрушала  полъ  вЬлв,  тому 
назадъ,  то  невозможность  считать  въ  настоящее  время  ссылку 
на  то,  что  община  ст^сняетъ  индивидуума,  самоё  по  себ']^  безъ 
дальн^йшихъ  доказательствъ  араументомъ  противъ  общиннаго 
землевлад'Ёшя  станетъ  очевидной  для  всякаго,  кто  не  за- 
стылъ  на  М1ровоззр'1ти  манчестерства  середины  прошлаго 
в'Ька.  И  если  у  насъ,  преимущественно  изъ  среды  крупныхъ 
землевлад']^ьцевъ,  раздаются  еще,  какъ  слабый  откликъ  давно 
минувшихъ  временъ  и  уже  забытыхъ  настроешй,  полныя  па- 
ооса  р^чи  противъ  общины  какъ  организованной  тираннш 
большинства,  то  считаться  съ  ними  серьезно  не  приходится. 
Споръ  идетъ  не  о  принцишальномъ  вопросе,  мыслимо  ли 
въ  современномъ  государств']^  признате  неограниченнаго  права 
собственности,  а  лишь  о  пред-Ьлахъ  стбснешй  свободы  соб- 
ственника и  о  форм']^  ихъ.  Должны  ли  ограничен1я  нала- 
гаться въ  бюрократическомъ  порядк'Ь,  исходя  отъ  лицъ,  ими 
непосредственно  неватрогиваемыхъ,  въ  форм*  законодатель- 
ныхъ  актовъ  и  административныхъ  распоряжешй,  или  же 
источникомъ  ихъ  должны  быть  воля  самоуправляющихся 
группъ  сос'Ьдей-землевлад'Ьльцевъ,  введенная,  конечно,  госу- 
дарственной властью  въ  опред'бленныя  границы?  каковы  должны 
быть  эти  границы? — Вотъ  основные  вопросы,  около  которыхъ 
вращается  споръ  объ  общинФ, — вопросы  по  существу  своему 
немиряпцеся  съ  схематизмомъ  слишкомъ  простыхъ  р'Ьшешй, 
а  требуюпце  внимательнаго  изучешя  ц^лей  и  возможныхъ 
д^йствШ  различныхъ  видовъ  общественнаго  вмешательства 
въ  права  собственности.  Не  то  обстоятельство,  что  отдельный 
хозяинъ  въ  своихъ  движен1яхъ  связанъ  волей  большинства 
односельчанъ,  само  по  себ-Ь,  а  лишь,  что  подобная  зависи- 
мость ведетъ  къ  опред'1леннымъ  вреднымъ  посл^дствхямъ,  или 
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по  крайней  м'Ьр^  не  оправдывается  достаточно  вааныма  за- 
дачами, можетъ  служить  доводомъ  противъ  общинныхъ  распо- 
рлдБОвъ.  Чтобы  составить  сужденхе  о  роли  общины,  надо, 
сл'Ьдовательно,  прежде  всего,  установить,  Еакини  мотивами 
вызываются  т%  или  иныя  ограничевия  правъ  собственности 
въ  общине  и  Бъ  вакимъ  худымъ  или  добрымъ  посл^дств1амъ 
они  приводятъ. 

Начнемъ  съ  ограничешй  свободы  пользован1я.  НаибольшШ 
ивтересъ  среди  нихъ  представляетъ  та  группа,  которой  въ 
научной  р^чи  присвоено  наименоваше:  принудительный  с^^во- 
оборотъ.  Въ  т4хъ  общинахъ,  л^д^Ь  господствуетъ  принудитель- 
ный с']&вооборотъ  въ  его  наиболее  р^кой,  теоретически  мы- 
слимой форм^,  отдельный  хозяинъ  во  вс^^хъ  своихъ  д^Бй- 
ств1лхъ  по  отношенш  къ  пашн']^  связанъ  р^шешями  большин- 
ства. Община  опред'Ьляетъ  разд'&леше  земли  на  поля;  община 
устанавливаетъ  систему  хозяйства;  община  указываетъ,  гд^ 
возд'Ёлывать  какое  растете;  община  же  н^начаетъ,  нако- 
нецъ,  и  время  производства  вс^хъ  сельскохозяйственныхъ 
работъ.  Отд']^ному  общиннику  не  остается  ни  мал'Ьйшей 
самостоятельности:  онъ  выполняетъ  лишь  то,  что  постановлено 
на  сход']^  большинствомъ  голосовъ.  Онъ  хот&гь  бы  произве- 
сти пос']&въ  нед'кзей  раньше,  но  не  см'Ьетъ;  онъ  считалъ  бы 
полезнымъ  раньше  вывести  въ  поле  навозъ,  желалъ  бы  вспа- 
хать паръ  ЛИПШ1Й  разъ,  находилъ  бы  ц^есообразнымъ  за- 
м-Ьнить  одно  растен1е  другимъ,  ввести  въ  свой  с4вооборотъ 
клеверъ  или  занять  паръ  картофелемъ,  но  ни  на  что  не 
им-Ьетъ  права:  большинство  решило  по  иному,  и  онъ  дол- 
женъ  сл'Ьдовать  вол^  своихъ  односельчанъ. 

Ясно,  что  подобная  зависимость  не  можетъ  не  задержи- 
вать сельскохозяйственнаго  прогресса.  Самый  предпригмчи- 
чивый  челов^къ  рискуетъ  потерять  охоту  раздумывать  надъ 
способами  поднять  хозяйство,  разъ  онъ  лишенъ  возможности 
экспериментировать  и  подвергать  жизненной  провйрк-Ь  при- 
ходяпце  въ  голову  планы  усовершенствован1й.  У  кого  не 
опустятся  руки,  если  для  того,  чтобы  испытать  самое  незна- 
чительное улучшеше,  въ  полной  успЬшности  котораго  и  самъ 
еще  не  совсЬмъ  ув'Ьренъ,  надо  уб-Ьдить  большинство    сос4- 
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дей  ПОЙТИ  на  рисБъ?  Въ  ц&[омъ,  несомй^нно,  надо  признать, 
что  земли,  на  которыхъ  господствуетъ  принудительный  сЬво- 
оборотъ,  не  могутъ  быть  исходной  точкой  прогресса  сельско- 
хозяйственной техники. 

Но  столь  же  несомненно,  съ  другой  стороны,  что  не- . 
преодолимымъ  препятств1емъ  къ*  улучшешю  сельскохозяйствен- 
ной техники  принудительный  с^вооборотъ  не  служить.  Уже 
Гансену  было  ясно,  что,  препятствуя  отд^льнымъ  лицамъ 
]гЬнять  прхемы  хозяйствованья,  принудительный  с']&вооборотъ 
оставляетъ  совершенно  свободной  всю  общину,  и  что  нЬтъ 
никакой  внутренней  связи  между  нимъ  и  трехпольемъ,  какъ 
долгое  время  принимали  на  основанш  случайнаго  совпаденья 
трехполья  и  общины  въ  Гермаши  и  средней  Россш,  вн'Ь 
пред^ловъ  которыхъ  въ  то  время  не  было  наблюдетй  надъ 
общинными  порядками.  Въ  настоящее  время  мы  не  только 
можемъ  подтвердить  теоретически  выводъ  Гансена  фактиче- 
скими данными,  показывающими,  что  принудительный  с^во- 
оборотъ  встречается  при  самыхъ  разнообразныхъ  системахъ 
хозяйства,  но  им-Ьемъ  право  пойти  дал^е  и  утверждать,  что 
принудительный  сЬвооборотъ  можетъ  даже  служить  средствомъ 
для  ускорешя  перемЬнъ  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Возмож- 
ность р-Ьшенгемъ  больпганства  понуждать  отсталое  и  упор- 
ствующее въ  своемъ  невежестве  меньшинство  представляетъ 
изъ  себя  удобный  механизмъ  для  проведешя  въ  жизнь  но- 
выхъ  прхемовъ.  Убедить  всехъ  трудно;  на  сотню  понимаю- 
щихъ  всегда  найдется  десятокъ,  другой  лицъ,  неспособныхъ 
схватить  идею  новой  техники  и  оценить  ея  значен1е;  при 
необходимости  склонять  каждаго  по  одиночке  къ  перемене 
системы  хозяйства,  неминуемо  должна  теряться  масса  вре- 
мени и  силъ  со  стороны  лицъ  и  учреждешй,  пытающихся 
провести  реформу  хозяйства  въ  сколько  -  нибудь  широкихъ 
размерахъ.  Если  есть  возможность  осуществить  планъ  пере- 
мешь  во  всей  полноте,  не  считаясь  съ  сопротивлешемъ  или 
даже  просто  нежелашемъ  пошевелить  мозгами  известнаго  мень- 
шинства, успехъ  долженъ  быть  безусловно  более  быстрымъ. 
Притомъ  же  невозможность  для  каждаго  отдельнаго  хозяина 
осуществить  какое  бы  то  ни  было  нововведете  въ  одиночку, 
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составляя  препятств!^  для  начальной  стадхи  неув']^реннаго 
экспериментированья,  въ  то  же  время  побуждаетъ  человека, 
уже  усп^вшаго  убедиться  въ  целесообразности  нововведешя, 
вести  д']&ятельную  агитацш  въ  его  пользу.  Изъ  книжки  ли, 
или  на  основан1и  слутойно  встр'бтившагося  чужаго  примера 
мужикъ  убеждается  въ  возможности  улучшить  хозяйство  при 
помощи  травосЁятя;  если  онъ  можетъ  приступить  къ  ре- 
форме,  никого  не  спрашивая,  то  онъ  не  станетъ  ни  съ 
к^мъ  и  разговаривать,  а  прямо  введетъ  улучшеше  на  своемъ 
небольшомъ  участке  земли,  и  т^мъ  все  кончится.  Если  же 
для  того,  чтобы  осуществить  нововведенхе  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  хозяйств*,  ему  надо  склонить  къ  тому  большин- 
ство однообщинниковъ^  то  онъ  и  будетъ  пропагандировать 
улучшенхе,  будетъ  толковать  съ  соседями,  доказывая  целе- 
сообразность новаго  иачинан1я,  пока  не  соберетъ  нужнаго  для 
реформы  большинства  голосовъ..  Принудительный  севооборотъ 
обладаешь,  такимъ  образомъ,  тенденщей  обращать  всякаго 
передоваго  и  предпршмчиваго  хозяина  въ  деятельнаго  про- 
пагандиста улучшеюй. 

Эти  обпця  соображешя  находятъ  себе  яркое  подтвер- 
ждеше  въ  исторш  распространешя  травосеян1я  среди  нашего 
крестьянства.  Еакъ  известно,  за  последше  годы  во  многихъ 
местностяхъ — въ  Московской,  Тверской,  Вятской,  Пермской, 
Псковской,  Смоленской,  Ярославской  губерн1яхъ — крестьяне 
массами  начали  оставлять  традищонное  трехполье  и  вводить 
на  общинныхъ  земляхъ  улучшенные  севообороты  съ  посе- 
вомъ  кормовыхъ  травъ,  преимущественно  клевера.  Нигде  на- 
чальный толчекъ  не  шелъ  съ  надельной  земли,  стоящей  подъ 
действ1емъ  принудительнаго  севооборота.  Везде  первые  опыты 
производились  или  на  купчей  и  арендованной  земле,  или  на 
земле  усадебной,  на  которую  принудительный  севооборотъ 
не  распространяется.  Нередко  первое  знакомство  съ  клеве- 
ромъ  крестьяне  почерпали  на  работахъ  въ  помещичьихъ^»ко- 
ном1яхъ.  Но  затемъ,  когда  убежденхе  въ  значен1и  клевера 
для  хозяйства  проникало  въ  массу,  клеверъ,  решешемъ  боль- 
шинства, переносился  на  надельную  пашню,  причемъ  посевы 
на  усадьбе  и  проч1я  подготовительныя  формы,  играюпця  роль 
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эксперимента,  тотчасъ  же  отступали  на  задшй  планъ.  Чтобы 
составить  представлеше  о  теитА,  въ  которомъ  можетъ  идти 
при  наличности  принудитедьнаго  севооборота  подобное  дви- 
жен1е,  достаточно  прттЬрн  Мосвовсвой  губерши,  гдЬ  пра- 
вильное травос^^ше,  появившееся  впервые  на  врестьянсвихъ 
земляхъ  въ  1692  году,  черезъ  шесть  л4тъ  охватило  уже  232 
деревни,  а  въ  передовомъ  ВолоколамсЕОмъ  у^зд^  усп^о 
распространиться  почти  на  половину  врестьянсвихъ  земель. 
Бъ  сожал'1шю  у  насъ  н']&тъ  достаточно  точныхъ  статистиче- 
свихъ  наблюдешй  надъ  темпомъ  распространен1я  травос'&1- 
та  въ  врестьянсЕОмъ  хозяйстве  въ  Германш,  т^^  для  облег- 
чешя  движен1я  правительство  постаралось  отм'Ьнить  прину- 
дительный сбвооборотъ;  но  по  вс^мъ  вм'Ьющимся  даннымъ 
приходится  признаяъ,  что  ничего  подобнаго  той  быстроте, 
съ  которой  новая  система  распространялась  въ  Мосвовсвой 
губерти,  тамъ  не  наблюдалось. 

Тавимъ  образомъ,  если  принудительный  с^вооборотъ  и 
обладаетъ  свойствомъ  задерживать  первые  шаги  техничесваго 
прогресса,  д'блая  земли,  стояпця  подъ  его  вл1яшемъ,  почти 
недоступными  начальной  стадш  неув^реннаго  эксперименти- 
рованья,  черезъ  воторую  неминуемо  должно  пройти  всявое 
улучшеше,  то,  съ  другой  стороны,  мы  въ  немъ  находимъ 
дЬятельнаго  сотрудника  по  распространешю  уже  установив- 
шихся усовершенствованныхъ  прхемовъ  хозяйства.  Спраши- 
вается, что  имЬетъ  большее  значеше?  При  отв']&гЬ  на  этотъ 
вопхюсъ  приходится  считаться  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  обстоя- 
тельствъ,  на  первый  взглядъ  не  стоящихъ  съ  общиной  и 
принудительнымъ  с^вооборотомъ  ни  въ  вавой  связи.  Сл^- 
луегЬу  прежде  всего,  обратить  вниман1е  на  то,  что  и  сто- 
ящей вн^  общины  частный  землевлад&гецъ  никогда  не  на- 
чинаетъ  пробовать  улучшен1е  сразу  на  поляхъ;  прежде  ч'Ъмъ 
приступать  въ  ломк'6  системы  хозяйства,  онъ  путемъ  экспе- 
римента на  небольшихъ  вн^  севооборота  лежащихъ  уча- 
сткахъ  уб'Ьждаетсл  въ  томъ,  что  новые  пр1емы  способны, 
действительно,  дать  хорошхе  результаты.  Но  таше  вн*  при- 
нудительнаго  севооборота  стояпце  участки  всегда  имеются 
въ  распоряжеши  и  у  крестьянъ    общинниковъ.   Попробовать 
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улучшенныя  сЬмена,  испытать  новое  орудае,  проверить  по- 
лезность исвусственныхъ  удобрешй — для  всего  этого  не  нужно 
большой  площади.  Для  подобннхъ  пробъ  вполне  доста- 
точно усадебной  земли,  на  которую  принудительный  с*во- 
оборотъ  не  распространяется.  А  въ  случа*,  если  усадебной 
земли  слишвомъ  мало,  община  можетъ  освободить  отъ  при- 
нудительнаго  севооборота  и  часть  полевыхъ  пр1усадебныхъ 
земель,  что  часто  встречается  въ  действительности.  Нако- 
нецъ,  у  многихъ  врестьянъ  есть  арендуемыя  и  вупчк  земли, 
на  воторыхъ  они  могутъ  свободно  производить  эксперименты. 
Примеры  распространешя  травос^ятя  въ  нечерноземныхъ  гу- 
бершяхъ,  на  которые  было  выше  указано,  съ  полной  ясностью 
обнаруживаютъ,  что  затруднительность  производить  опыты  на 
земляхъ,  стоящихъ  подъ  д4йств1емъ  принудетельнаго  сево- 
оборота, не  препятствуетъ  крестьянамъ  ознакомляться  съ  вы- 
годами новыхъ  прхемовъ  земледельческой  техники. 

Еще  более  существеннымъ  представляется  следующее 
соображеше. 

Въ  большинстве  случаевъ — только  объ  этихъ  случаяхъ  у 
насъ  и  будетъ  речь — община  и  принудительный  севооборотъ 
охватываютъ  и  объединяютъ  въ  одно  целое  мелкхя  крестьян- 
СК1Я  хозяйства;  общинный  организацш,  въ  которыя  впле- 
таются крупные  землевладельцы,  мы  оставимъ  въ  стороне, 
такъ  какъ  для  русскихъ  услов1й  они  не  представляютъ  инте- 
реса. Но  мелкое  крестьянское  хозяйство  въ  наше  время, 
когда  техничесшй  прогрессъ  всецело  опирается  на  примене- 
ше  науки  къ  производительнымъ  процессамъ,  оказывается 
вообще  неспособнымъ  принимать  деятельное  участае  въ  от- 
крыли новыхъ  прхемовъ  техники.  У  мужика  нетъ  ни  знашй, 
ни  навыковъ,  необходимыхъ  для  того,  чтобы  знашя  вопло- 
щать въ  прхемы  практической  работы;  у  него  нетъ  и  средствъ 
для  того,  чтобы  выдерживать  требующую  долгаго  времени  и 
большихъ  затратъ  стад1Ю  первоначальной  проверки  изобре- 
тенныхъ  прхемовъ,  часто  оказывающихся  притомъ  экономи- 
чески невыгодньщи.  Творцами  новыхъ  прхемовъ,  что  дальше, 
то  больше,  въ  земледелии,  какъ  давно  уже  въ  промышлен- 
ности, становятся  научныя  «лабораторхи  и  экспериментальныя 
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станцш.  Даже  круннымъ  землевлад'бльцанъ  начинаетъ  стано- 
виться почти  не  подъ  силу  прокладывать  самостоятельно  но- 
вые пути.  Мелкому  же  крестьянину  освобождеше  отъ  стЬсне- 
шй,  налагаемыхъ  принудительнымъ  с^вооборотомъ,  не  при- 
бавило бы  въ  этомъ  отношенш  ровно  ничего.  По  неспособ- 
ности вырабатывать  новые  пргемы  мелкое  землевлад']&ше,  сво- 
бодное отъ  всякихъ  ст1снен1й,  стоить  на  одномъ  уровн'Ь  съ 
гЬмъ,  которое  подчинено  принудительному  севообороту.  Не 
смотря  на  это,  однако,  мелкое  хозяйство  идетъ  впередъ, 
местами  даже  не  отстаетъ  отъ  крупнаго,  а  кое-гд4  его 
и  обгоняетъ.  На  помощь  ему  приходить  то  же  самое 
проникновеше  научнаго  знашя  въ  жизненную  практику,  ко- 
торое, вытбсняя  непосредственную  эмпирпо  изъ  области  от- 
крытк  новыхь  пр1емовь  производства,  д^лаетъ  самостоятель- 
ный техничесшй  прогрессь  невозможным-ь  для  челов']^ка,  не- 
вооруженнаго  спещальной  подготовкой  и  значительными  сред- 
ствами. Д^о  въ  томъ,  что  растутъ  и  пргобр^таютъ  все  боль- 
шее вл1ян1е  на  жизнь  не  только  науки  о  природ*]^;  совер- 
шенствуются также  науки  о  челов^к^  и  обществе.  Для  успеш- 
ной общественной  работы  не  мепЬе,  нежели  для  борьбы  сь 
силами  природы,  необходимы  точное  знаше  и  опирающаяся 
на  него  техника:  надо  знать  природу  и  образь  д^йствхя  т^хъ 
силь,  которыя  мы  желаемь  направлять;  надо  знать,  какъ  за- 
ставить ихъ  действовать  въ  нужномь  намъ  направленш;'  надо 
уметь  найти  целесообразные  прхемы,  чтобы  съ  наименьшими 
затратами  осуществлять  наши  намерешя.  И  успехи  обще- 
ственныхъ  наукъ  ведутъ  къ  тому,  что  слепое  вмешательство 
на  удачу  все  более  и  более  заменяется  въ  общественной 
жизни  сознательнымъ  и  планомернымь  вл1ян1емъ,  опираю- 
щимся на  рацюнально  построенный  плань  действ1й.  Мелкое 
землевладеше  не  въ  состоянш  экспериментировать  и  подви- 
гаться впередь  путемъ  самостоятельной  работы  надъулучше- 
шемь  техники.  Горе  не  велико,  разъ,  зная  это  затруднеше, 
мы  умеемъ  считаться  съ  нимъ.  Мы  знаемъ,  какъ  наладить 
пропаганду  вырабатываемыхъ  на  общественныя  средства  уче- 
ными спещалистами  новыхъ  пр1емовъ  работы;  мы  умеемъ 
организовать    путемъ    учрежден1я    кредитныхъ    ассощац1й  и 
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синдикатовъ  пршгивъ  нужныхъ  средствъ  къ  крестьянскому 
хозяйству  и  доставить  ему  все,  что  нужно  для  реформы  про- 
изводства. Общество  и  государство  берутъ  заботу  о  выра- 
ботв'Ё  и  распространеши  новыхъ  пр1емовъ  ведешя  хозяйства 
на  себя,  и  благодаря  умълой  организац1и  д^ла  мелкое  земле- 
влад^ше  прхобщается  къ  усп^хамъ  сельскохозяйственной  тех- 
ники не  въ  меньшей  жЬ^^^  нежели  крупное.  Не  существенно^ 
что  мужикъ  не  д'Ьлаетъ  великихъ  открытШ;  прогрессъ  отъ 
этого  не  страдаетъ;  важно  лишь,  чтобы  онъ  быль  способенъ 
усваивать  ихъ,  когда  ему  на  нихъ  указываютъ. 

Но  проведенш  въ  жизнь  разъ  сд'Ьланныхъ  усовершен- 
ствовашй  принудительный  с1вооборо'гь,  какъ  мы  уже  вид'кш, 
не  только  не  препятствуетъ,  но  даже  скорее  сод^йствуетъ^ 
представляя  изъ  себя  механизмъ,  который  при  умкжомъ  обра- 
щеши  способенъ  значительно  облегчать  и  ускорять  реформу 
хозяйства.  Примбръ  же  нашихъ  земствъ  показываетъ,  что 
выработать  пр1емы  ум&[аго  съ  нимъ  обращетя  д^о  не  та- 
кое уже  трудное. 

При  оцЪнк^  значешя  зависимости  индивидуума  отъ  р^^- 
шешй  большинства,  удерживающей  отд&1ьнаго  хозяина  отъ 
введешя  перем']^нъ  въ  его  хозяйстве,  не  сл'Ьдуетъ  упускать 
изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что  движете  бываетъ  не 
только  впередъ,  но  и  назадъ.  Если  при  подъемЬ  на  гору 
торма;дъ  вреденъ,  то  на  спуск*  онъ  нер']^дко  представляетъ 
не  малую  выгоду,  и  не  легко  решить,  что  въ  услов1ДХъ  су- 
ществовашя  нашего  крестьянства  им^етъ  большее  значеше. 
Кто  не  слыхалъ  о  такъ  называемомъ  пестрополь*,  встречаю- 
щемся въ  черноземныхъ  губерваяхъ?  Малоземелье,  недоста- 
токъ  хл^ба  побуждаютъ  мужика  распахивать  все,  что  только 
можно;  наиболее  б^щые  хозяева  начинаютъ  склоняться  къ 
Р'1шетю  уничтожить  паръ,  хотя  и  понимаютъ,  что  это  къ 
добру  не  поведетъ.  Но  при  наличности  принудительнаго  се- 
вооборота необходимо  склонить  къ  этому  большинство;  между 
т^мъ  лучше  обезпеченные  хозяева  решительно  отказываются 
отъ  нововведешя,  такъ  какъ  знаютъ,  что  безъ  пара  земля 
истощится  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени.  Тамъ,  где 
принудительный  севооборотъ  удерживается,  техника  остается 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ОБЩИННОЕ    ЗЕМЛБВЛАДЪШЁ  39 

на  старомъ  уровне.  Тамъ  же,  гд'Ё  споры  приводатъ  къ  тому, 
что  принудительный  с^^вооборотъ  отм^^няется,  и  каждому  пре- 
доставляется дМствовать  по  усмотр^нш,  тотчасъ  на  многихь 
участкахъ  устанавливается  страшно  истощающая  землю  куль- 
тура зерновыхъ  хл']&бовъ  безъ  пара  и  безъ  достаточнаго  удо- 
брешя.  Точно  также  и  необходимость  производить  сельско- 
хозяйственныя  работы  въ  назначаемые  всей  общиной  дни 
им^етъ  и  свои  хороппя  стороны.  При  той  тесной  зависи- 
мости отъ  сосуда  помещика,  въ  которой  такъ  часто  нахо- 
дится нашъ  крестьянинъ,  возможность  вполпЬ  свободно  распо- 
ряжаться своимъ  временемъ  вела  бы  лишь  къ  тому,  что  время, 
удобное  для  сельскохозяйственныхъ  работъ,  уходило  бы  въ 
еще  большей  жЬр%  нежели  теперь  на  работы  у  помещика, 
свое  же  поле  обрабатывалось  бы  въ  самую  неподходящую 
пору.  Словомъ,  въ  нашихъ  услов1яхъ  привязывающ1й  му- 
жика къ  опред^енному  хозяйственному  плану  механизмъ 
принудительнаго  севооборота  получаетъ  значенхе  преграды 
противъ  неосторожнаго  и  съ  точки  зр'Ён1я  сельскохозяй- 
ственной культуры  безразсуднаго  подчинешя  технической  пла- 
ном']&рности  хозяйственной  системы  минутнымъ  пуждамъ  хо- 
зяина. 

Подводя  итогъ,  мы  можемъ,  следовательно,  признать,  что 
въ  силу  какъ  общихъ  тенденщй  культурнаго  развит1я  нашего 
времени,  такъ  и  особенностей  экономическаго  положешя  рус- 
скаго  крестьянства  невыгодныя  стороны  связанности  отд^ль- 
наго  хозяина  принудительнымъ  с^вооборотомъ  отступаютъ  на 
задшй  планъ;  выгоды  же  возможности  обязывать  отд^ль* 
ныхъ  крестьянъ  принимать  ту  систему  хозяйства,  которую» 
считаетъ  целесообразной  большинство,  становятся  все  бол^е 
и  более  ощутительными.  Къ  этому  надо  добавить,  что  вред- 
ный последствк  принудительнаго  севооборота  въ  жизни  не- 
редко смягчаются  весьма  заметнымъ  образомъ.  Дело  въ  томъ, 
что  даже  въ  селен1яхъ,  где  право  большинства  определять 
пр1емы  пользовашя  пашней  не  подвергается  никакимъ  со- 
мнетямъ,  стропи  принудительный  севооборотъ  въ  той  край- 
ней форме,  которая  конструируется  теоретическимъ  анали- 
зомъ,  встречается  въ  сущности  не  часто.  Достаточно  взгля- 
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нуть  въ  летнее  время,  вогда  начинаютъ  созр'бвать  пос']^вы, 
на  яровое  поде  въ  любой  нашей  деревн']^,  чтобы  вооч1ю  убе- 
диться, въ  какой  м'Ьр'6  обязательство  возд^ывать  одно  и  то 
же  растенхе  представляется  фикщей.  Даже  раздаете  на  поля 
не  всегда  строго  соблюдается;  въ  озимомъ  пол%  постоянно 
разр'1^шается  С']^ть  яровое,  если  посевы  за  зиму  постра- 
даютъ,  или  если  хозяину  почему  либо  не  удастся  управиться 
съ  посЬвомъ  осенью;  въ  случае  нужды  разр^шаютъ  также 
работы  производить  не  въ  назначенное  время,  правда,  съ 
известными  ограничешями,  имеющими  свой  вполне  опре- 
деленный смыслъ,  на  которомъ  мы  остановимся  ниже. 
Наконецъ,  встречаются  и  так1е  случаи,  где  право  навязывать 
обпцй  планъ  хозяйства  оставляется  совсемъ  безъ  использовашя, 
и  община  предоставляетъ  каждому  хозяйничать  на  своей 
земле,  какъ  ему  вздумается. 

Спрашивается,  где  причины  такого  отношен1я  общины 
къ  своимъ  правамъ?  Почему  въ  известныхъ  случаяхъ  она 
такъ  тесно  связываетъ  всехъ  хозяевъ,  а  въ  другихъ  какъ 
бы  забываетъ  о  возможности  подчинять  своимъ  решенаямъ 
действ1Я  отдельныхъ  крестьянъ.  Для  ответа  на  этотъ  вопросъ 
намъ  надо  разсмотреть  причины,  обусловливаюпця  введете 
принудительнаго  севооборота.  Причины  эти  выяснены  уже 
давно,  въ  классическихъ  работахъ  Георга  Гансена.  Это 
обпцй  выпасъ  и,  такъ  называемая,  спещальная  черезпо- 
лосица. 

Спещальной  черезполосицей  называютъ  такое  расположе- 
ше  земельныхъ  участковъ,  при  которомъ  нельзя  добраться  до 
некоторыхъ  изъ  нихъ,  не  переходя  черезъ  друпе.  Ясно,  что 
въ  такихъ  услов1яхъ  нельзя  произвольно  р^полагать  работы 
на  разныхъ  участкахъ.  На  дальнемъ  нельзя  пахать,  если 
ближшй  уже  находится  подъ  всходами;  съ  другой  стороны, 
нельзя  начинать  на  дальнемъ  уборки,  пока  на  ближнемъ 
хлебъ  еще  стоитъ.  Необходимо,  следовательно,  устраиваться 
такъ,  чтобы  начинать  работы  и  заканчивать  ихъ  одновременно. 
А  для  того,  чтобы  это  требоваше  не  нарушалось,  приходится 
выбирать  для  посева  одни  и  те  же  растешя.  Бъ  тому  же 
результату    приводитъ    и    обпцй    выпасъ   скота   на    поляхъ. 
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Пока  общее  стадо  пасется  на  пару,  нельзя,  конечно,  по- 
зволять отд&1ьнымъ  хозяевамъ  вспахивать  ихъ  участки, 
такъ  какъ  этимъ  сокращается  кормовая  площадь.  Съ  другой 
стороны,  къ  тому  времени,  когда  скотъ  предполагается  начать 
выгонять  на  жниво,  весь  хл^бъ  долженъ  быть  убранъ  изъ 
ПОЛЛ,  иначе  неминуемы  потравы. 

Эта  связь  принудительнаго  севооборота  съ  спещальной 
черезполосицей  и  общимъ  выпасомъ  настолько  гбсна,  что 
принудительный  с']&вооборотъ  устанавливается  фактически 
везде,  где  разсматриваемыя  причины  налицо,  хотя  бы  даже 
за  большинствомъ  не  признавалось  права  произвольно  опре- 
делять и  менять  порядокъ  хозяйничанья.  Лучшимъ  примеромъ 
такой  формы  отношешй,  удерживающей  все,  ^го  есть  въ 
принудительномъ  севообороте  невыгоднаго,  и  устраняющей 
то,  что  въ  немъ  есть  удобнаго,  могутъ  служить  такъ  паз. 
обпця  смены  въ  напшхъ  малорусскихъ  губервояхъ;  устано- 
вленное въ  интересахъ  общаго  выпаса  обязательное  трехполье 
не  можетъ  здесь  быть  устранено  даже  по  воле  большинства: 
лишь  при  единогласномъ  реп1еши,  котораго  добиться  совер- 
шенно невозможно,  такъ  какъ  интересы  разныхъ  хозяевъ 
чрезвычайно  противоречивы,  можно  здесь  разстаться  съ  трех- 
польемъ.  Ясно,  что  эта  форма,  къ  которой  нередко  приближались 
отношешя  въ  немецкихъ  деревняхъ  времени  аграрныхъ  ре- 
формъ,  является  безусловнымъ  тормазомъ  прогресса,  и  по 
отношешю  къ  ней  не  можетъ  быть  двухъ  мнетй:  путемъ  ли 
полной  отмены  обязательнаго  севооборота  или  путемъ  введешя 
принудительнаго  севооборота  по  решешю  большинства,  но 
ее  надо  устранить,  если  желать  движешя  сельскохозяйствен- 
ной техники  впередъ.  И  у  насъ  изъ  малорусскихъ  губерн1й, 
действительно,  раздаются  настоятельный  требовашя  немедлен- 
наго  разрешен1я  этого  вопроса. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  спещальная  черезполосица  и 
обпцй  выпасъ  влекутъ  за  собою  неизменно  принудительный 
севооборотъ,  то,  съ  другой  стороны,  тамъ,  где  ихъ  нетъ, 
нетъ  необходимости  и  въ  строгомъ  соблюденш  принудитель- 
наго севооборота.  Если  удается  участки  отдельныхъ  земле- 
владельцевъ  расположить    такъ,    что    къ   каждому  изъ  нихъ 
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можно  подъехать,  не  затрогивая  другихъ;  если  удается, 
путемъ  ли  введен1я  стойловаго  содержан1я  скота  или  путемъ 
выд']&лешя  достаточно  больпгахъ  выгоновъ,  освободиться  отъ 
необходимости  пасти  свотъ  на  поляхъ;  то  является  полная 
возможность  освободить  отд^льныхъ  хозяевъ  отъ  становящихся 
теперь  ненужными  сгЬснешй  и  предоставить  имъ  большую 
или  меньшую  свободу  пользован]я  ихъ  участками.  Но  агро- 
номическ1я  и8Сл^дован1я  съ  такой  очеввдностью  обнаруживаюгь 
экономическую  невыгодность  выпаса  скота  по  пару  и  на  жнив%, 
что  пользоваше  полями  для  общаго  выпаса  впЬ  всякихъ  со- 
мн^шй  въ  недалекомъ  будущемъ  отойдетъ  въ  область  предашй: 
стоить  только  этой  иде^Ь  проникнуть  въ  сознаше  крестьянъ — 
организовать  же  пропаганду  сельсвохозяйственныхъ  знашй 
мы  теперь  ум^емъ — и  при  первой  возможности  обпцй  выпасъ 
будетъ  отм'бненъ,  а  возможность  эта  для  крестьянъ  нечерно- 
земныхъ  губершй  дается  уже  распространен1емъ  травосЬяшя. 
Съ  падешемъ  же  общаго  выпаса  вег^^,  гд*]^  только  прину- 
дительный сЬвооборотъ  чувствуется  какъ  бремя,  онъ  немедленно 
будетъ  отм']&ненъ,  такъ  какъ  съ  спещальной  черезполосицей 
нашей  общине  справиться  не  трудно  при  помощи  перевер- 
стокъ  (смотри  ниже).  Намъ  уже  сейчасъ  изв']&стно  не  маю 
случаевъ  удачнаго  пользован1я  представляющейся  возможностью 
обходиться  безъ  принудительнаго  севооборота:  классичесвимъ 
прим^ромъ  служатъ  селешя,  опнсанныя  еще  въ  семидесятыхъ 
годахъ  А.  Посниковымъ. 

Весьма  существенно  при  этомъ,  что  н-Ьгв  необходимости 
совершенно  устранять  об*  причины  принудительнаго  сево- 
оборота для  того,  чтобы  развязать  руки  отд^льнымъ  хозяевамъ. 
Можно  устраиваться  и  проще.  Для  того,  чтобы  предоставить 
возможность  возд'Ёлывать  позднее  созр^ваюпця  растешя, 
н^которня  общины  опред^ляють,  напримЪръ,  для  разныхъ 
частей  поля  разные  сроки  начала  выпаса;  на  тЬхъ  участкахъ, 
гд^  для  выпаса  назначенъ  поздшй  срокъ,  всяк1й  желающШ 
можетъ  с*ять,  что  хочетъ,  не  стесняясь  необходимостью 
прикончить  уборку  раньше,  ч*мъ  хл4бъ  усп4етъ  вызреть. 
Точно  также  можно  устраиваться  и  въ  видахъ  облегчен1Д 
возможности  начинать  работы  раньше  обычнаго.    Съ  другой 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ОБЩИННОЕ    ЗБМЛЕВ1АДЪН1Ё  43 

стороны,  И  противъ  спещальной  черезполосицы  ^отутъ  быть 
принимаемы  жЬщ,  мен'Ье  радивальныя,  ч']^мъ  размежеваше  и 
проведеше  полевыхъ  дорогъ  во  вс^мъ  участвамъ.  Изв^^стенъ 
напр.  изъ  правтиви  руссвой  общины  тавой  случай,  что  въ 
силу  принудительнаго  севооборота  община  преднисываетъ 
засовать  на  участвахъ  опред^леннымъ  хл^ожь  лишь  полосу 
тавой  ширины,  чтобы  можно  было  про']&хать;  остальную 
землю  разр'Ьшаетсд  зас&вать  ч^жь  угодно.  Тавимъ  путемъ  и 
для  т^хъ,  ВТО  придерживается  общепринятаго  выбора  вуль- 
туръ,  и  для  т4хъ,  ВТО  желаетъ  увлониться  отъ  него,  создается 
возможность  вести  хозяйство,  не  зад']&вая  другъ  друга. 

Мы  видимъ,  тавимъ  образомъ,  что  принудительный  с§во- 
оборотъ  можетъ  выливаться  въ  весьма  разнообразныя  формы. 
И  если  въ  томъ  своемъ  вид^,  вогда  онъ  носить  чисто  фав* 
тнчесв1й  харавтеръ,  а  не  повоится  на  рЬшенш  большинства, 
онъ  имЬетъ  лишь  невыгодныя  стороны,  то  въ  т^хъ  случаяхъ, 
гд^  большинство  обладаетъ  лравомъ  опред&шть  образъ  д^й- 
СТВ1Й  меньшинства,  но  пользуется  этимъ  правомъ  въ  мягвой 
форм*!,  онъ  обладаетъ  вс^ми  разобранными  нами  выгодами, 
будучи  въ  то  же  время  свободныдъ  отъ  гЬхъ  вредныхъ  по- 
сл%дств1й,  въ  воторымъ  можетъ  вести  зависимость  личной 
иншцативы  отъ  воли  массы.  Съ  точви  зрен1я  преусп^шя 
сельсваго  хозяйства  тавая  форма  отношетй  и  должна  быть 
несомн'1нно  признана  при  мелвомъ  землевлад^нш  наибол']^е 
ц&гесообразной. 

Принудительнымъ  сЬвооборотомъ  далево  не  исчерпы- 
ваются разнообразныя  формы,  въ  воторыя  можетъ  выливаться 
зависимость  отъ  большинства  по  отношешю  въ  пользован1ю 
земельнымъ  участвомъ.  Хозяйство  земледельца  слагается, 
в^дь,  не  изъ  одной  пашни.  Зависимость  отъ  общества  мо- 
жетъ выражаться  тавже  въ  стеснешяхъ  по  отношешю  въ 
пользовашю  остальными  угодьями  и,  'что  не  мен^е  важно, 
хотя  по  большей  части  упусвается  изъ  виду,  въ  установле- 
ши  обществомъ  распред^летя  земель  на  угодья.  По  отно- 
шешю въ  лугамъ,  наприм4ръ,  очень  часто  встречается  опре- 
д^леше  срова,  въ  воторому  с^но  должно  быть  убрано;  за 
малоземельемъ  свотъ  выгоняютъ  не  тольво    на    поля,    но    и 
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на  луга  по  окончаши  сЬнокоса,  и  нельзя  допустить,,  чтобы 
одинъ  хозяинъ  задерживалъ  остальныхъ.  Я  не  буду  подробно 
разбирать  этихъ  проявлешй  зависимости  отд^льныхъ  зек^е- 
влад^цевъ  отъ  воли  вс^хъ,  тавъ  вавъ  они  даютъ  мало  но- 
ваго.  Напомню  только,  что  по  отношешю  въ  л^самъ  сов- 
нанхе  необходимости  ограничить  свободу  пользованхя  ими 
привело  повсюду  къ  издашю  весьма  ст^снительннхъ  л^сныхъ 
законовъ.  Правда,  подчинен1е  отд'^&льныхъ  л^&совлад&[ь- 
цевъ  общине  часто  оказывается  недостаточнымъ,  такъ  какъ 
и  иркши  общины  обращаются  нередко  съ  своими  лесами  не 
лучше  отд%л]ьныхъ  хоааевъ,  въ  силу  чего  запретительные 
л-Ёсные  законы  приходится  распространять  и  на  ннхъ.  Но 
самый  фактъ  существовашя  л^сныхъ  законовъ  показываетъ, 
что  въ  отсутствш  свободы  распоряжешя  л']^сами  вреда  не 
видятъ  и  въ  т^хъ  странахъ,  гд^^  общины  н^тъ.  При  томъ 
нельзя  не  признать,  что  способность  общины  сопротивляться 
искушенш  свести  л4съ  въ  минуту  острой  нужды  все  же 
значительна  по  сравнетю  съ  отд']^ными  л^совлад'Ёльцами: 
и  въ  Германш,  и  въ  Швейцарш  разд'кяъ  общинныхъ  л^совъ 
постоянно  сопровождался  ихъ  вырубкой. 

Вообще  по  отношен1ю  къ  измЪнешямъ  угод1й  въ  еще 
большей  жЬр^  нежели  по  отношешю  къ  изм^нешю  техники 
обработки  земли  им']Ьетъ  силу  зам'бчаше,  что  задержка  из- 
ж^яетй  не  всегда  вредна.  Слшпкомъ  уже  часто  перем'Ёны 
производятся  подъ  вл1ян1емъ  неотступныхъ  нуждъ  минуты, 
].  ади  удовлетворен1я  мгновенной  потребности  владельца,  хотя 
бы  и  въ  ущербъ  устойчивости  хозяйства.  Прим']&ры  вырубки 
л^^совъ  и  обращешя  всей  земли  подъ  пашню  у  нашихъ 
мужиковъ,  страдающихъ  отъ  малоземелья,  достаточно  из- 
в4стны  *). 

Я  не  буду  останавливаться  на  т^^хъ  проявлешяхъ  об- 
щиннаго  начала,  которыя  выражаются  въ  налагаемыхъ  об- 
щиной ограничешяхъ  свободы  распоряжен1я  принадлежащими 
ея  членамъ  земельньши  участками,    въ    запрещен1яхъ   сдачи 


')  Въ  Грайвормскомъ  у.  ком.  состоаюсь  даже  аостаноиевхе  обязать  кре- 
стьлнсш  общества  отчжсхлть  10Р/о  1101евой  зеши  въ  запасную  усадебную. 
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ихъ  въ  аренду,  въ  ст'Ьсненш  права  продажа  и  залога,  въ 
вмешательстве  въ  порядокъ  наследовашя.  Мало  отличаясь 
по  своимъ  д^йствымь  отъ  т^хъ  стесневШ  свободы  распоря- 
гешя,  которыя  исходятъ  отъ  государства  въ  законодатель- 
номъ  порядке,  или  поддерживаются  силою  обычнаго  права, 
они  съ  достаточной  внимательностью  разбираются  въ  общихъ 
изследован1яхъ  по  8К0Н0МШ  земледел1Я.  Бъ  то  же  время 
они  настолько  сплетаются  съ  самыми  разнообразными  жиз- 
ненными интересами  землед^льческаго  населешя,  что  намъ 
пришлось  бы  перебрать  чуть  не  все  важнейшхе  вопросы 
аграрной  политики;  заходить  такъ  далеко  представляетъ  темъ 
менее  смысла,  что  въ  споре  о  русской  общине  ограниченхя 
свободы  распоряжешя  не  играютъ  видной  роли;  натехъ  же 
изъ  нихъ,  которыя  затрагиваются  въ  дебатахъ,  будетъ  целе- 
сообразнее остановиться  впоследств1и  при  разборе  жизнен- 
наго  значешя  спещально  той  комбинащи  разнообразныхъ 
ограничешй  свободы  личности,  которой  характеризуется  наша 
рус(;кая  община. 

темъ  внимательнее  должны  мы  разсмотрЁть  те  ограни- 
чешя,  которыя  распространяются  на  права  владен1я,  ибо  въ 
этихъ  мЬрахъ,  всего  глубже  затрагивающихъ  интересы  от- 
дельныхъ  землевладельцевъ,  находить  себе  самое  резкое 
выражеше  общинное  начало,  а,  съ  другой  стороны,  редко 
встречаясь  вне  сферы  общинныхъ  отношешй,  оне  предста- 
вляются и  менее  изученными. 

Ограничен1Я  правъ  владенк  имеютъ  три  главныхъ  формы: 
переверстку,  переделъ  и  изъятхе  земли  изъ  пользовашя  от- 
дельныхъ  хозяевъ  съ  оставленгемъ  за  ними  права  на  полу- 
чеше  известной  доли  дохода.  Подъ  переверсткой  мы  разу- 
меемъ  при  этомъ  производимый  по  постановленю  большин- 
ства хозяевъ  обменъ  участками  безъ  изменен1я  размеровъ 
владешя  каждаго  изъ  нихъ;  переделомъ  же  называемъ  из- 
менеше  размеровъ  владен1я  отдельныхъ  лицъ  по  воле  боль- 
шинства, хотя  бы  и  не  сопровождаемое  переверсткой. 

Противники  общиннаго  землевладешя  охотно  избираютъ 
переверстку  мишенью  своихъ  выстреловъ.  „Нарушая  уверен- 
ность   въ    томъ,    что    участокъ   земли,  который  земледелецъ 
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сегодня  возд-блываеть,  будетъ  ему  принадлежать  и  завтра, 
переверстка  отбиваетъ  охоту  ухаживать  за  землей  и  ведетъ 
къ  хищническому  хозяйству.  Звя^иъ  бережно  относиться  къ 
производительнымъ  силамъ  земли,  чего  ради  затрачивать  на 
улучшен1я  трудъ  и  капиталь,  если  неизв-Ьстно,  кто  пожнегъ 
плоды  заботь,  если  завтра  приведенный  вь  хорошее  состол- 
ше  участокь  можеть  быть  взять,  а  взам^^нъ  него  по  вол^} 
большинства  отведень  згчастокь,  никуда  негодный  и  совер- 
шенно запущенный?  При  такихъ  услов1яхь  практична  вести 
Д&10  такь,  чтобы  возможно  скор'Ье  вымотать  изь  земли  все, 
что  она  можеть  дать,  предоставляя  отбирать  и  пускать  въ 
обм^нь  уже  истощенные  участки^.  Этому  разсужденш  нельзя 
отказать  вь  изв'1^стной  дол'Ь  основательности.  Личный  инте- 
ресь,  безспорно,  главный  стимуль  хозяйственной  д-бятель- 
ности,  и  неуверенность  вь  томь,  что  результаты  трудовъ 
пойдуть  на  пользу  трудящемуся,  способна  расхолаживать 
9нерг1ю  самаго  предпрхимчиваго  хозяина  и  понижать  инте- 
ресь  кь  д']&лу.  Бъ  доказательство  можно  привести  не  мало 
примЬровь  изь  жизни.  У  нась  вь  Росс1и,  наприм'Ьрь,  въ 
м'Ьстностяхь,  гд*  навозное  удобреше  только  начинаеть  вхо- 
дить вь  обиходь  крестьянскаго  хозяйства,  ко  времени,  когда 
начинають  ожидать  переверстки,  мнопе  бросають  удобрять 
свои  полосы,  чтобы  навозь  не  пропаль  для  нихь  сь  обм'Ьноиъ 
участками;  вь  случа*]^,  если  переверстка  заставляеть  себя 
долго  ждать,  бываеть,  что  урожаи  вь  деревн'Ь  вь  силу  этого 
заметно  понижаются.  Но  не  сл^дуеть  преувеличивать  значе- 
шя  этихь  соображешй;  д']^йствительность  гораздо  сложнее, 
нежели  ее  изображаеть  эта  упрощенная  психолопя  и,  если 
мы  присмотримся  кь  жизни  внимательн'Ье,  то  убедимся,  что 
неуверенность  вь  прочности  влад^шя  часто  не  препятствуетъ 
самому  заботливому  отношенио  кь  земл^.  Уже  А.  Посниковъ 
проводиль  параллель  сь  арендой,  которая^  какь  известно  изь 
примера  многихь  западно-европейскихь  странъ,  отнюдь  не  ис*- 
ключаеть  интенсивныхь  формь  сельскаго  хозяйства,  а  вь  то  же 
время  по  степени  обезпеченности  влад'Ьшя  стоит'ь  не  выше 
участ1я  вь  общине  сь  пер10дическими  переверстками.  Еще 
ярче,  на  мой  взглядь,    слЬдующхй    аргументь.    Не    слышно, 
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чтобы  германское  законодательство  относительно  1гЬръ  про- 
тивъ  череаполосицы  повлекло  за  собой  понижеше  уровня 
сельскаго  хозяйства;  а  между  т'Ьмъ  оно  создаетъ  какъ  разъ 
ту  неуверенность  во  влад^ши,  о  которой  твердятъ  наши 
противники  общины.  Главное  содержанхе  законовъ  объ  ар- 
рондировань']^  заключается  въ  томъ,  что  они  д^лаютъ  воз- 
можнымъ  производить  обм'Ьнъ  участками,  хотя  бы  и  не 
икалось  соглас1я  всЬхъ  затрогиваемыхъ  обм^номъ  вла- 
д*1ьцевъ;  известное  большинство — напр.  дв4  трети  вла- 
д{иьцевъ  или  влад'&1ьцы  двухъ  третей  земли — а  въ  я^- 
которыхъ  случаяхъ  даже  меньшинство  получаетъ  право  тре- 
.бовать  переверстки  противъ  воли  остальныхъ  въ  видахъ  со- 
кращешя  числа  участковъ  и  улучшенк  ихъ  расположешя. 
Тавимъ  образомъ  съ  момента  издашя  закона  вплоть  до  мо- 
мента осуществлешя  переверстки  во  всей  стран'Ь  должна 
была  бы,  если  бы  разбираемый  нами  доводъ  им&гь  ту  силу, 
какая  ему  приписывается,  воцариться  неуверенность  во  вла- 
д^нш,  а  такъ  какъ  реформа  затянулась,  и  даже  теперь  еще 
арровдированье  завершено  далеко  не  везде,  то  въ  результате 
долженъ  быль  бы  получиться  полный  упадокъ  германскаго 
сельскаго  хозяйства.  Более  того:  разъ  произведенная  пере- 
верстка не  вырываетъ  зла  съ  корнемъ;  по  истеченш  извест- 
наго  промежутка  времени — летъ  черезъ  двадцать,  тридцать — 
по  причинамъ,  на  которыхъ  мы  ниже  остановимся,  опять 
развивается  та  же  черезполосица,  и  переверстку  оказывается 
необходимымъ  повторить.  Бъ  виду  этого  прусскШ  законъ  2 
апреля  1872  года  прямо  определяетъ,  что  принудитель- 
ный обменъ  участками  можетъ  быть  повторяемъ  по  жела- 
нно большинства  по  истеченш  тридцати  летъ,  а  въ  слу- 
чаяхъ особой  нужды  и  раньше.  Что  это  какъ  не  община  съ 
перюдическими  переверстками?  Какое  существенное  отлич1е 
между  немецкой  деревней,  къ  которой  прилагается  этотъ  за- 
конъ, и  нашими  четвертинками-однодворцами?  Между  темъ, 
такая  возможность  лишиться  плодовъ  трудовъ  своихъ  никого 
въ  Гермаши  не  смущаетъ  и  не  останавливаетъ  отъ  затрать 
на  улучшен1е  хозяйства;  напротивъ,  все  единодушно  при- 
знаютъ,  что  законодательство  объ  округлеши  земельныхъ  уча- 
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стковъ  сильно  содействовало  подъему  сельсБаго  хозяйства. 
Ясно,  следовательно,  что  д4ло  не  такъ  просто,  какъ  кажется 
на  первый  взглядъ.  Разбираемый  нами  мотивъ,  если  и  д^й- 
ствуеть,  то  отнюдь  не  съ  стиийной,  не  знающей  преградъ 
силой.  Иногда  онъ,  несомненно,  задерживаетъ  улучшешя,  въ 
другихъ  же  условшть  онъ  оказывается  безсильнымъ.  Разсмо- 
тримъ,  что  собственно  въ  этихъ  случаяхъ  парализуетъ  его 
действ1е.  Для  большей  определенности  остановимся  на  одномъ 
какомъ-нибудь  виде  сельско-хозяйственныхъ  улучшешй,  на- 
примеръ  на  отношеши  переверстокъ  къ  навозному  удобре- 
Н1Ю, — вопросъ,  который  часто  поднимался  въ  комитетахъ 
противниками  общины.  Ми^айб  ти1;ап(118  все,  что  касается  этого 
частнаго  вопроса,  можетъ  быть  перенесено  и  на  другхе  виды 
затратъ  труда  и  капитала  въ  сельскомъ  хозяйстве. 

У  насъ  въ  Россш  не  мало  местъ,  где  потребность  въ 
навозномъ  удобреши  совсемъ  еще  не  ощущается,  или  по  край- 
ней мере  не  сознается.  Переложное  хозяйство,  занимаю- 
щее у  насъ  громадныя  пространства,  опирается  на  возста- 
новлен1е  плодород1Я  земли  путемъ  продолжительнаго  отдыха, 
въ  течете  котораго  земля  не  подвергается  воздействш  со 
стороны  человека.  Ясно,  что  въ  этихъ  услов1яхъ,  где  никто 
еще  не  думаетъ  объ  удобренш,  переверстки  не  могутъ  ока- 
зывать вреднаго  вл1ян1я. 

Съ  другой  стороны,  есть  въ  Россш  местности,  где  безъ 
удобрен1я  жить  нельзя,  где  уже  издавна  ведется  трехпольное 
хозяйство,  покоящееся  всецело  на  удобреши,  где  все  хо- 
зяева имеющ1йся  у  нихъ  въ  распоряжеши  навозъ  вывозятъ 
на  поля,  зная  хорошо,  что  иначе  они  ничего  не  соберуть. 
Казалось  бы,  что  здесь,  где  удобреше  играетъ  такую  роль 
въ  хозяйстве,  пагубное  вл1ян1е  переверстокъ  должно  было 
сказываться  всего  сильнее.  Но,  на  деле,  отсюда  почти  не 
слышно  жалобъ,  чтобы  переверстки  мешали  удобренш.  Это 
и  понятно:  разъ  удобряютъ  все,  никто  не  рискуетъ  потерять 
удобреше  при  перемене  участка:  отдается  участокъ  удобрен- 
ный, но  и  взаменъ  получается  унавоженный.  Издержки  на 
хозяйство,  какъ  бы  велики  они  ни  были  по  своей  абсолют- 
ной высоте,  разъ  только  они  вошли  въ  обпцй  обиходъ,  пе- 
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реверствами  не  затрогиваютел;  при  однообразномъ  снособ']^ 
ведешл  хозяйства,  хотя  бы  самаго  интенсивнаго,  переверстки 
вреда  не  приносятъ. 

Но  есть  въ  Россш  полоса,  откуда  доносятся  жалобы  на 
переверстки  со  стороны  лицъ,  желающихъ  удобрять  свои 
поля,  гд-Ь  съ  другой  стороны,  присматриваясь  внимательн'Ье 
въ  общиннымъ  распорядвамъ,  мы  зам']^чаемъ  сложцую  си- 
стему м'бръ,  принимаемыхъ  въ  видахъ  удовлетворен1я  этихъ 
недовольныхъ.  Это  тЬ  у^зды  нашей  черноземной  полосы,  гд^ 
не  такъ  еще  давно  разстались  съ  переложной  системой,  гд'Ь 
до  сравнительно  недавняго  времени,  благодаря  плодород1ю 
почвы,  обходились  даже  при  трехполь*  безъ  удобрешя  и 
только  на  нашихъ  глазахъ  настолько  истощили  землю,  что 
изм-Ьнеше  системы  хозяйства  стало,  действительно,  необходи- 
мостью. На  мысль  поискать  исхода  въ  удобренхи  напасть 
было  не  трудно,  такъ  какъ  прим'Ьры  пом'бщичьихъ  и  даже 
крестьянскихъ  хозяйствъ,  пользующихся  удобрен1емъ,  есть 
передъ  глазами.  Но  привести  это  нам']^реше  въ  исполнеше 
въ  услов1яхъ  существовашя  нашего  черноземнаго  крестьян- 
ства не  легко.  Земля  вся  распахана,  скота  держится  мало, 
запасъ  навоза,  сл']&довательно,  не  великъ.  Между  т'Ьмъ,  за 
бедностью  л-Ьсомъ  навозъ  нуженъ  на  топливо.  Что  остается, 
вывозится  на  коноплянники,  которые  безъ  унаваживашя  со- 
вс*мъ  не  идутъ.  Къ  тому  же  при  освобожден1и  отъ  кре- 
постной зависимости  над^лъ  отводился  крестьянамъ  нередко 
крайне  неудобно,  и  требуются  весьма  значительныя  затраты 
труда,  чтобы  вывести  навозъ  на  поля.  Все  это  задерживаетъ 
распространеше  удобрен1я  совершенно  независимо  отъ  общин- 
ныхъ  порядковъ.  Но  все  же  въ  конце  концовъ  созна- 
Н1е,  что  безъ  унаваживашя  полей  обойтись  нельзя,  беретъ 
верхъ.  Конечно,  не  все  члены  общины  сразу  приходятъ  къ 
этому  убежденш;  сперва  решаются  удобрять  свои  участки 
отдельные,  более  предпр1имчивые, — надо  думать,  и  более  со- 
стоятельные— крестьяне.  Другхе  же  колеблятся,  поджидаютъ. 
Шонерамъ  первое  время  приходится,  действительно,  туго. 
Вывозить  навозъ  имъ  не  мешаютъ,  но  требуютъ,  чтобы  че- 
резъ  это  не  сокращалось  время  выпаса  скота  на  паровомъ  поле; 
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удовлетворить  этому  требованш  не  легко,  такъ  какъ  приходится 
откладывать  вывозку  навоза  до  слишкомъ  поздняго  времени. 
Съ  другой  стороны,  община  не  считаетъ  нужнымъ  прини- 
мать как1я  бы  то  ни  было  м']&ры  для  защиты  удобряющихъ 
свои  участки  хозяевъ  отъ  потерь  при  переверсткахъ,  п  всяый, 
кто  р'Ьшается  на  нововведенхе,  постоянно  рискуегь,  что  вы- 
везенный въ  поле  навозъ  не  будетъ  использованъ,  такъ  какъ 
на  сл'ЬдующШ  годъ  участокъ  отберутъ.  На  этой  именно  ста- 
Д1И  и  наблюдаются  тЬ  явленхя,  на  которыя  ссылаются  про- 
тивники общины;  зд-Ьсь  встречается,  что  передъ  перевереткой 
вс4  прекращаютъ  удобрять  поля,  что  предпочнтаютъ  навозъ 
вываливать  въ  оврагъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  везти  его  за  не- 
сколько верстъ  въ  поля,  что  при  долгой  отсрочке  переверстки 
наступаетъ  резкое  пониженхе  урожаевъ.  Но  это  стадхя  пере- 
ходная. По  м^р*  того,  какъ  число  передовыхъ  хозяевъ  возра- 
стаетъ,  по  м^рЬ  того,  какъ  уб^жденхе  въ  целесообразности 
навознаго  удобрешя  проникаехъ  въ  массу,  начинаютъ  озабо- 
чиваться гЬмъ,  чтобы  делу  улучшенк  хозяйства  не  ставилось 
лишнихъ  препятствий.  Местами  ограничиваются  тбмъ,  что 
удлиняютъ  сроки  переверстокъ,  местами  переверстки  даже 
вовсе  прхостанавливаютъ  или  выделяютъ  для  хозяйства  съ 
удобрешемъ  особыя  полосы,  навозники,  которыя  исключаются 
изъ  переверстокъ.  Местами  же  измышляются  остроумнейлпя 
меропр1ят1я,  на  которыя,  впрочемъ,  конечно,  нападаютъ  да- 
леко не  все,  предоставлен  выя  собственной  изобретательности 
общины. 

Чемъ  переверстка  мешаетъ  удобренш?  Темъ,  что  хозяинъ, 
не  успевш1й  еще  использовать  вывезенный  имъ  въ  поле  навозъ, 
рискуегь  вместо  своей  удобренной  полосы  получить  неуна- 
воженную.  Но  этотъ  рискъ  можетъ  быть  устраненъ.  Доста- 
точно, напримеръ,  при  переверстке  исключить  техъ  хозяевъ, 
которые  своихъ  участковъ  не  удобряли,  и  ограничить  обменъ 
лишь  теми,  которые  ухаживали  за  землей  хорошо,  или  ж 
подвергнуть  участки  неунаваживавшихъ  хозяевъ  отдельной  пере- 
верстке. Можно  также — мера  менее  радикальная — отдельно 
распределять  земли  унавоженныя  и  земли  неунавоженныд 
такъ,  чтобы  каждый  хозяинъ  получилъ  свою  долю  и  въ  техъ, 
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И  въ  другихъ:  при  такомъ  положев1и  д*ла  никто  не  рискуетъ 
потерять  всю  удобренную  землю  и  остаться  съ  запущен- 
ной, эта  изв'Ёстная  потеря  для  лучшихъ  хозяевъ  неми- 
нуема. Эти  м-Ьры  еще  не  обяаруживаютъ  особаго  сочувств1я 
общества;  въ  нихъ  не  заключается  никакого  понужден1я  уда- 
бривать  землю,  общество  относится  вполн-Ь  индифферентно 
къ  тому,  унаваживаетъ  хозлинъ  свою  полосу  или  п-Ьтъ,  и  за- 
ботится только  о  томъ,  чтобы  об-Ьимъ  парт1ямъ  были  развя- 
заны руки.  По  м^р-Ь  того  какъ  на  сторону  унаваживашя 
переходить  все  больше  и  больше  хозяевъ,  м^ры  покрови- 
тельства начинаютъ  принимать  бол'Ье  р^шительныя  формы. 
Общество  иногда  прямо  обязываетъ  вс^хъ  удобрять  отведен- 
ную имъ  землю,  иногда  запрещаетъ  продавать  навозъ  на 
сторону,  или  не  раар^шаетъ  вывозить  навозъ  на  купч1я  и  снятыя 
въ  аренду  земли,  если  не  удобрена  достаточно  надельная  зе- 
мля. Изв']^стны  даже  случаи,  когда  община  не  разр-Ьшаеть  про- 
давать скотъ  изъ  опасешя,  какъ  бы  земля  не  осталась  безъ 
удобрешя.  ВсЬ  эти  м^^ры  понуждешя  вызываются  главнымъ 
образомъ  даже  не  переверстками,  а  т^мъ,  что  при  черезпо- 
лосиц'Ь  и  мелкополосиц'Ё  крестьянскихъ  земель  остающ1Яся 
неудобренными  полосы,  высасывая  удобрен1е  изъ  прилегаю- 
щихъ  у частковъ,  непосредственно  причиняютъ  не  малый  ущербъ 
сосЬдамъ.  Но  въ  результат*  ихъ  въ  общин-Ь  устанавливается 
бол']&е  или  мен'^^е  равном']&рное  унаваживаше  земель,  насколько 
позволяютъ  запасы  навоза,  и  для  того,  чтобы  переверстки 
не  им^ли  вреднаго  вл1ян1я,  оказывается  вь  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  вполне  достаточнымъ  прхурочивать  ихъ  ко  времени  передъ 
вывозомъ  навоза  въ  поле,  т.  е.  при  обычныхъ  прхемахъ  хозяй- 
ствован1Я  подвергать  имъ  паровое  поле.  Въ  случа*  же,  если 
не  скотря  на  все,  продолжаютъ  встречаться  очень  р-Ьзкхя 
различ1я  въ  сил*  удобрен1я,  всегда  есть  возможность  принять 
дальн^йппя  м-бры.  Хозяину,  который  получаетъ  полосу, 
значительно  хуже  удобренную,  нежели  та,  которую  онъ  отдадъ, 
уплачившотъ  н']&которое  вознагражден1е;  бываетъ  и  такъ,  что, 
наоборотъ,  съ  хозяина,  которому  достается  очень  хорошо 
удобренные  участокъ,  взыскиваютъ  въ  пользу  стараго  вла- 
д^^льца  изв'Ьстную  сумму;  изъ  южной  Герман1и,  гд**  м']&стами 

4* 
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алльмендныя  земли  несмотря  на  весьма  интенсивное  хозяй- 
ство продолжаютъ  подвергаться  правильнымъ  переверствамъ, 
известны  случаи,  когда  для  ц'Ьлей  правильнаго  вознаграждешя 
за  произведенный  затраты  общество  ведетъ  строгШ  учетъ 
вывозимаго  въ  поле  навоза  и  при  переверсткахъ  по  уста- 
новленнымъ  нормамъ  вычисляетъ,  въ  какой  жкр^  навозъ^ 
пошедппй  на  удобреше  отбираемаго  участка,  остался  неисполь- 
зованнымъ  и  долженъ  быть  оплаченъ  т1мъ,  кому  этотъ  участовъ 
поступаетъ. 

Разяообразныя  м-Ьры  устранешя  нежелательныхъ  посл4д- 
СТВ1Й  переверстокъ  можно,  обобщая,  свести  къ  тремъ  типамъ. 
Переверстка  не  препятствуетъ  такимъ  затратамъ  труда  и 
капитала,  которыя  д-^^лаются  вс^ми;  следовательно,  для  того, 
чтобы  сделать  ее  безвредной  по  отношешю  къ  определен- 
ному ряду  сельскохозяйственныхъ  улучшешй,  надо  озаботиться 
тЬмъ,  чтобы  эти  улучшешя  производились  равномерно  всЬми 
хозяевами.  Эта  идея  лежитъ  въ  основ*  меропр1ят1й,  нося- 
щихъ  характеръ  профилактическихъ,  не  допускающихъ  раз- 
виться такому  состояшю  д^лъ,  при  которомъ  переверстка 
можетъ  быть  вредна.  Такого  рода  м^ропрхятхя  безспорно  до- 
стигаютъ  цели,  но,  сопровождаясь  стЬснетями  свободы  отдель- 
ныхъ  хозяевъ,  они  неизбежно  наталкиваются  на  сильное 
сопротивлен1е,  и  для  того,  чтобы  они  могли  быть  проведены 
въ  жизнь,  польза  техъ  улучшешй,  которыя  они  делаютъ 
обязательными  для  всехъ,  должна  быть  очень  велика  и  всеми 
или  по  крайней  мере  значительнымъ  большинствомъ  вполне 
ясно  сознаваться.  Легче  осуществима  та  форма  покровитель- 
ства передовымъ  хозяевамъ,  при  которой  община,  не  при- 
бегая къ  понужденш  остальныхъ,  какъ  бы  разрываетъ  связь 
между  теми  и  другими,  устанавливая  для  обеихъ  группъ 
самостоятельныя  переверстки;  переверстка  производится  и 
здесь,  но  обмену  подвергаются  одинъ  на  другой  лишь  оди- 
наково обрабатываемые  участки;  улучшенные  участки  соста- 
вляютъ  особую  категорш  и  тотъ,  кто  своей  земли  не  мел10- 
рируетъ,  въ  разделе  ихъ  не  принимаетъ  участхя.  И  при  та- 
комъ  положенш  делъ  страхъ  обмена  участками  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  къ  улучшешю.  Но  оба  вида  меръимеють 
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тотъ  недостатокъ,  что  по  самому  существу  своему  прхуро- 
чиваются  въ  опред&1енному  типу  улучшешй,  тогда  какъ 
улущпенш  могутъ  быть  разнообразны  до  безконечности.  Мы 
можемъ  выделить  въ  отдельную  категорш  участки  удобрен- 
нне,  участки,  осушенные  или  орошенные,  мел1орированные 
луга,  луга,  очищенные  оть  кочевъ  или  лесной  порослии  т.  п., 
кавъ  это  и  встречается  въ  действительности.  Но  в^дь  въ  одной 
и  той  же  общине  разные  хозяева  могутъ  производить  самыя 
разнообразныя  мел1оращи,  и  тогда  установить  ЭБвивалент- 
ность  разныхъ  улучшенШ  и  указанными  выше  путями  сде- 
лать обм^нъ  участками  безвреднымъ,  представляетъ  слишкомъ 
уже  больпия  трудности.  Въ  такихъ  услоэ1Яхъ  остается  при- 
б^Ьгнуть  къ  третьему  способу,  именно,  къ  введешю  системы 
вознагражденШ  заулучшен1я,  превышаюпця  среднюю  норму; 
кто  т^мъ  или  инымъ  способомъ  улучшить  свой  участокъ,  не 
теряетъ  при  переходе  этого  участка  въ  чуж1Я  руки  своихъ 
издержевъ:  всю  созданную  мелхоращей  добавочную  ценность 
внплачиваетъ  ему  тотъ,  къ  кому  участокъ  переходитъ  при 
переверстке.  Такая  система  вознаграждешй  за  улучшен1я, 
вполне  аналогичная  такъ  называемяя  (еаап!  п^Ы;  въ  аренд 
номъ  праве,  съ  особеннымъ  успехомъ  применяется  у  насъ, 
какъ  и  везде,  где  встречается  общинное  землевладеше,  къ 
садамъ:  при  переходе  въ  друг1я  руки  участка,  засаженнаго 
фруктовыми  деревьями  или  ягодными  кустами,  получатель 
выпдачнваетъ  по  установленной  общиной  таксе  старому  вла- 
дельцу, сколько  причитается  по  числу  деревьевъ  и  кустовъ. 

Подобными  меропр1ЯТ1ями  при  внимательномъ  отношен1и 
къ  делу  несомненно  всегда  можетъ  быть  устраняемо  вред- 
ное вл1яше  переверстокъ.  Но  было  бы  крайне  непрактично 
навязывать  общине  ту  или  другую  изъ  этихъ  формъ,  какъ 
это  пытается  сделать  законъ  о  переделахъ  1893  года.  Усло- 
В1я  существован1я  крестьянъ  на  протяжеши  Россхйской  Импе- 
рш  настолько  разнообразны,  что  механической  регламента- 
щей,  хотя  бы  она  и  преследовала  самыя  добрыя  цели,  ни- 
чего не  достигнешь;  возлагать  же  задачу  приспособленгя 
общихъ  правилъ  и  регламентовъ  къ  индивидуальнымъ  осо- 
бенностямъ    каждаго    случая    на    земскихъ    начальниковъ  и 
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иныхъ  представителей  м-Ьстной  админиСтращи  врядъ  ли  кто 
сочтегь  ц'Ьлесообразнымъ.  Единственно,  что  могло  бы  быть 
сд'Ьлано  для  облегчешя  общинЬ  задачи  борьбы  съ  вредными 
посл*дств1ями  переверстокъ,  это  ознакомлеше  съ  различными 
способами  ея  разр^шешя.  Насколько  же  находимые  самими 
мужиками  прхемы  иной  разъ  лучше  отв'Ьчаютъ  потребностямъ, 
нежати  внушенный  благими  нам-Ьротями  хитросплвтен1я  бю - 
рократ1и,  можно  видеть  изъ  сл-Ьдующаго  примера.  Въ  Мцен- 
скомъ  уЬзд*  крестьяне  подметили,  что  на  участкахъ,  заня- 
тыхъ  въ  яровомъ  пол'Ь  гречихой,  въ  озимомъ  лучше  родится 
рожь;  что,  сл-Ьдовательно,  пос4въ  гречи  является  своего  рода 
удобрен1емъ  подъ  рожь.  Обычно,  какъ  отмечено  выше,  пе- 
реверстки у  насъ  производятся  по  пару,  въ  силу  чего  вы- 
игрышъ  долженъ  былъ  бы  доставаться  не  т'Ьмъ,  кто  сЬялъ 
гречиху.  Какъ  помочь  б-Ьд*?  Въ  обществахъ,  гд*  посЬвъ 
гречихи  си.1ьно  распространился,  нашли  очень  простой  вы- 
ходъ:  перенесли  переверстки  съ  пароваго  поля  на  яровое. 
А  попробовали  бы  творцы  закона  1893  года  р-Ьшить  за- 
дачу путемъ  уплаты  вознаграждешй! 

Внимательное  наблюдете  общинныхъ  порядковъ,  какъ  они 
слагаются  въ  действительности,  обнаруживаетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  въ  т4хъ  случаяхъ,  гд*  вредъ  переверстокъ  соз- 
нается самими  крестьянами,  общиной  вырабатывается  весьма 
целесообразная,  порой,  правда,  довольно  сложная  система 
м^ръ,  при  помощи  которыхъ  переверстки  обезвреживаются; 
нередко  въ  такихъ  условхяхъ  община  вполн*  самопро- 
извольно й  вовсе  прекращаетъ  переверстки.  Почему  же  она 
не  д^лаетъ  этого  всегда?  Не  лучше  ли  было  бы  обязать 
ВС*  общины  закономъ  въ  случаяхъ,  когда  не  всЬ  хозяева 
ведутъ  свое  хозяйство  совершенно  одинаково  по  установив- 
шейся рутин-Ь,  и  переверстка  можетъ  оказаться  вредной  для 
сельско-хозяйственнаго  производства,  переверстки  прекра- 
щать? Какой  смыслъ  въ  этомъ  обмен*  полосъ?  Стоить  ли 
принимать  пзъ  за  него  столько  хлопотъ? 

Разс^ять  эти  сомнен1я  можетъ  только  анализъ  ц^лей  и 
следств1й  переверстокъ. 

Основная  функщя  переверстки  устраненае  черезполосицы. 
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Везд4,  гд*  не  существуетъ  самой  строгой  регламентацш  пе- 
рехода земельныхъ  участвовъ  изъ  рукъ  въ  руки,  запрещаю- 
щей всякое  дроблен1е  ихъ  при  наслфдованш,  при  продаж*  и 
т.  д.  и  вводящей  систему  такъ  назыв.  замкнутыхъ  дворовъ, 
съ  течен1емъ  времени  рововымъ  образомъ  развивается  и  не 
можетъ  не  развиваться  черезполосица.  Дроблен1е  земли  между 
сонаследниками, — въ  особенности  при  обычйомъ  способ*  раз- 
дала на  равныя  части  всФхъ  отд'Ьльныхъ  полосъ,  обусловли- 
ваемомъ  технической  безпомощностью  неподготовленныхъ  къ 
выполнешю  межевыхъ  работъ  крестьянъ — ^^прикупка  несмеж- 
ныхъ  участковъ,  получен1е  земли  въ  приданое  за  женой  въ 
м4стностяхъ,  гд*  женщины  не  исключаются  отъ  насл-Ьдова- 
Н1Я  земли, — все  это  въ  течен1е  какихъ-нибудь  двадцати-трид- 
цати  л'Ьтъ  доводитъ  до  того,  что  на  м-Ьст*  полной  округ- 
ленности влад-Ьихй  воцаряется  везд*,  гд*  не  принимается  ни- 
кавихъ  м-Ьръ,  далеко  идущая  черезполосица  со  всЬми  ея  эко- 
номическими неудобствами:  съ  мелкополосицей,  затрудняю- 
щей примкнете  бол-Ье  совергаенныхъ  способовъ  обработки, 
съ  многополосицей,  требующей  столько  даромъ  пропадающаго 
времени  на  пере4зд1уг,  и  даже  съ  принудительнымъ  с*вообо- 
ротомъ,  ес.га  д^ло  усп^ваетъ  дойти  до  того,  что  возникаетъ 
спещальная  черезполосица,  т.  е.  на  некоторые  участки  ста- 
новиться невозможнымъ  про-Ьхать  иначе,  какъ  черезъ  другхе  ^). 
Кавъ  же  изменить  это  положеше  д*лъ?  Как1Я  принять 
х-бры  противъ  развитк  черезполосицы?  Прежде  всего  прихо- 
дитъ  въ  голову  путь  добровольныхъ  соглашен1й.  При  помощи 
обмана  участковъ  по  взаимному  соглашению,  продажей  да- 
леко лежащихъ  и  прикупкой  смежныхъ  участковъ  можно, 
безспорно,  въ  конц*  концовъ  округлить  своп  влад^нхн;  при- 
меры встречаются  въ  жизни.  Но  многаго  этнмъ  не  достиг- 
нешь: путь  прикупки  непрактиченъ  потому,    что    владельцы 


*)  Бесьма  поучительнымъ  въ  этомъ  отношенш  представляется  сделанное  въ 
Р^гпцкохъ  у.  Еом.  Ввтебткой  губерши  указашя  на  прим^ръ  Верховской  во- 
достн  РС^жвцЕаго  у&зда,  въ  которой  за  посл'Ьдвхе  сороЕъ  л^тъ  все  крестьянское 
населеше  разселилось  изъ  деревень  въ  хуторы:  оказывается,  что  были  уже  слу- 
чаи возникноветя  черезаолосицы  при  д'Ьленш  наследства,  а  переверстканъ  на- 
чиваютъ  снова  цодвергать  разъ  уже  разверстанные  участки. 
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смеяшыхъ  участковъ,  вида  ав^авае  округлить  влад^ше,  под- 
нимаютъ  чрезм'Ьрно  Ц'Ьны;  луть  добровольныхъ  соглашешй 
мало  удобенъ  въ  силу  того,  что  при  помощи  обм^а  между 
двума-тремя  хозяевами  р^дво  бываетъ  возможно  достигнуть 
овруглетл;  въ  общемъ  (щчеЛ  приходится  захватывать  зна- 
чительное число  влад'^^льцевъ,  а  тогда  слишвомъ  трудно  до- 
биться единоглас1я.  Можно  см'Ьло  утверждать,  что  общаго 
процесса  роста  черезполосицы  т^  немнопя  округлешя,  кото- 
рыхъ  удается  достичь  путемъ  добровольныхъ  сдФлокъ,  почти 
не  замедляютъ. 

Остается  только  путь  переверстки,  путь  принужден1я  т4хъ 
хозяевъ,  которые  не  желаютъ  идти  на  обм'Ьнъ,  На  этотъ  путь 
и  вступаютъ  везд*,  гд4  уничтоженш  черезполосицы  при- 
дается значеше.  Если  при  этомъ,  какъ  у  насъ  въ  Россш, 
им']Бется  на  лицо  правильно  функщонируюпцй  механизмъ 
общинныхъ  переверстокъ,  т.  е.  существуетъ  право  общины 
больпшнствомъ  голосовъ  принуждать  вс4хъ  въ  обм-Ьну  уча- 
стками, то  по  отношен1ю  къ  аемлямъ,  стоящимъ  подъ  этимъ 
режимомъ,  не  представляется  надобности  ни  въ  какихъ  да1ь- 
н^йшихъ  законодательныхъ  актахъ:  зд'Ьсь  у ничтожете^  через- 
полосицы, по  скольку  она  оказывается  отяготительной — ибо 
и  черезполосица  при  мелкомъ  землевлад'Ьнш  им'1^етъ  иногда 
свои  опред'Ёленныя  ц'Ьли,  обезпечивая  хотя  отчасти  земле- 
д-Ьльца  отъ  случайностей  погоды — не  представляетъ  никакихъ 
затруднен1й  и  можетъ  быть  всегда  осуществлено  самими  кре- 
стьянами; единственнымъ  пренятствхемъ  служитъ  техническая 
неподготовленность  крестьянъ,  неуменье  и  нежелаше  произ- 
водить бонитировку  земель.  Тамъ  же,  гд*  общины,  им-Ьющей 
право  производить  переверстки,  н4тъ, приходится  ее  создавать*), 
примеры  чего  изв-Ьстны  изъ  аграрной  истор1и;  классической 
иллюстращей  являются  такъ  назыв.  веЬбГег8сЬаГ1еп  изъ  окре- 
стностей Трира,  гдЬ  посл-Ь  долгаго,  почти  в-Ьковаго  пере- 
рыва въ  начал*  XVIII  в-Ька  мнопя  селешя  самопроизвольно 


^)  ТомсБхй  у.  жом.  внравиаъ  похе1аше,  чтобы  въ  ц^хяхъ  устранешя  через- 
полосицы было  произведено  изн^регае  и  обязательное  размежевание  всей  пло- 
щади надельной  земли. 
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ДЛЯ  устранешл  усп'^&вшей  развиться  до  врайнихъ  предЪловъ 
черезполосицы  возобновили  добрый  старый  обычай  перюди- 
ческнхъ  переверстокъ.  Можно  при  этомъ,  конечно,  права 
требовать  обж^вд^  участками  и  не  предоставлять  большинству 
влад'Ьльцевъ,  а  передать  все  д^о  на  благоусвсотрЬнхе  адми- 
ннстрацш  *),  какъ  это  было  отчасти  въ  Прусс1и  по  старому 
законодательству,  делавшему  объЛвъ  участками  для  округле- 
шя  въ  изв'^&стныхъ  случаяхъ  обязательнымъ,  а  ве^  заботы  по 
разверстанш,  возлагавшему  на  правнтельственныхъ  чиновни- 
ковъ.  Но  такой  порядокъ  объяснялся  исключительно  гЬмъ, 
что  разверстан1е  не  было  тогда  самостоятельной  м^рой,  а 
ш*рало  лишь  роль  придатка  при  иныхъ  реформахъ.  Поздней- 
шее же  законодательство  и  въ  Прусс1и,  какъ  и  во  всей 
остальной  Гермаши,  поставило  производство  переверстокъ  въ 
видахъ  округлешя  въ  зависимость  отъ  желан1я  большинства 
влад&1ьцевъ.  Различ1Я  между  отд'кльными  странами  заключа- 
ются лишь  въ  томъ,  какъ  определяется  это  большинство: 
прусскШ  законъ  2  апреля  1872  года  требуетъ  согласхя  вла- 
д^льцевъ  бол^е,  нежели  половины  площади,  представляющей 
въ  то  же  время  болЪе  половины  кадастроваго  чистаго  до- 
хода, разрешая  повторять  переверстку  по  истеченш  не  мен^е 
тридцати  л^тъ  по  желанш  влад^льцевь  трехъ  четвертей  пло- 
щади. Въ  бывшемъ  герцогстве  Нассаускомъ,  по  законодатель- 
нымъ  актамъ  2  января  1830  года,  требовалось  соглас1е  двухъ 
третей  владЪльцевъ,  им^ющихъ  право  голоса  въ  общине  и 
владеющихъ  не  менее  чемъ  половиной  площади;  переверстка 
могла  по  желашю  владельцевъ  половинц  площади  распро- 
страняться даже  на  пргусадебную  землю  и  усадьбы.  Сход- 
ныхъ  принциповъ  придерживаются  также  законы  баденск1й 
5  мая  1856  года  съ  новеллой  21  мая  1886  года,  бавар- 
ски 29  мая  1886  года  и  вюртембергсюй  30  марта  1886 
года,  и  только  гессенск1й  законъ  29  августа  1887  года  не- 


*)  Въ  ц^ломъ  ряд-!  Еокитетовъ  выражалось  пожелан1е.  чтобы  четвертнымъ 
над'Ьдьцах^  было  предоставхено  закономъ  право  производить  для  устраненхя 
черезполосицы  переверстки  на  т§хъ  же  основан1яхъ,  иа  какихь  он-Ь  разрешаются 
ори  общинноыъ  землевдах^нхи. 
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сколько  ук.10няется  отъ  юАно-н-Ьмецкаго  типа,  поставляя  пе- 
реверстку въ  зависимость  отъ  желашя  владйльцевъ  бол4е  по- 
ловины площади,  хотя  и  онъ  предоставляетъ  право  вето  */5 
влад-бльцевь. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  законодатедьство  объ 
округлен1и  сводится  въ  своихъ  современныхъ  формахъ  въ 
предоставленш  большинству  землевлад'Ьльцевъ  права  произ- 
водить переверстку,  не  ст-Ьсняясь  нежелан1емъ  остальныхъ. 
Это  обстоятельство  не  мешало  бы  им*Ьть  въ  виду  напшмъ 
противникамъ  общины,  являющимся  въ  тоже  время  по  большей 
части  горячими  сторонниками  размежеван1я  и  округлен1я  и 
страстными  поклонниками  н^мецкаго  законодательства.  Если 
столь  восхваляемая  ими,  но  къ  сожал'Ьшго  мало  имъ  знако- 
мая аграрная  политика  германскихъ  государствъ  не  оста- 
навливается передъ  т^мъ,  чтобы  законодательньшъ  путемъ 
вводить  переверстки,  то,  казалось  бы,  ясно,  что  принуди- 
тельный обм-йнъ  участками  им-Ьегь  свои  выгоды,  перев^ши- 
вающ1я  неудобства  нарушен1я  спокойнаго  влад-Ьик.  Сокра- 
щен1е  черезполосицы  стоить  того,  чтобы  ради  него  посту- 
питься безсрочностью  влад-Ьихн. 

Но  можетъ  быть  н4мецкимъ  законодателямъ  посчастли- 
вилось найти  способы  устранен1я  вредныхъ  посл-Ьдствй  пере- 
верстокъ?  Присматриваясь  къ  техник*  размежеван1я  въ  Гер- 
ман1и,  ее  трудно  убедиться,  что  обычный  порядокъ  недалеко 
ушелъ  отъ  гЬхъ  прхемовъ,  до  которыхъ  добираются  сами  собой 
мужики-общинники.  Техника  размежеван1я  въ  Гермаши,  если 
отвлечься  отъ  деталей,  знаетъ  дв4  главныхъ  формы:  прусскую 
и  нассаускую,  или,  какъ  ихъ  правильн'Ье  называть  иосл'Ь  зако- 
новъ  восьмидесятыхъ  годовъ,  распространившихъ  технику, 
близкую  къ  бывшей  нассауской,  на  всю  южную  Гермашю,  сЬ- 
верно-н4мецкую  и  южно-н*мецкую.  Въ  Пруссш  конечной  ц^лью^ 
аграрныхъ  реформъ  первой  половины  19  стол'Ьт1Я  было  со- 
здан1е  кр^пкаго,  свобод  наго  отъ  всякихъ  средне-в-Ьковыхъ 
путъ  крупнаго  поместья.  Размежеванге  являлось  лишь  однимъ 
изъ  средствъ  къ  этому;  характерно  для  мотпвовъ  законода- 
теля пой'ановлен1е,  что  размежевашя  при  изв'Ьстныхъ  уело* 
В1яхъ    можетъ    требовать    одинъ    влад-бледъ  противъ  жататя 
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всЬхъ  остальныхъ;  характерно  и  то,  что  подсчетъ  голосовъ 
ведется  не  по  числу  владЬльцевъ,  а  по  площади  влад-ЬнШ. 
Въ  силу  этого  главной  задачей  было  отведете  каждому  вла- 
дельцу участка  непрем-Ьино  въ  одной  мелсЬ;  о  крест^нахъ 
при  этомъ  думали  мало,  но,  благодаря  сравнительно  круп- 
нымъ  разм^рамъ  крестьянскихъ  влад-Ьихй,  проведен1е  реформы 
не  встретило  такихъ  затруднев1й  какъ  въ  другихъ  мЬстахъ. 
Стремлен1ю  округлять  въ  11русс1и  приносится  въ  жертву  все. 
Законъ  разр']^шаетъ,  если  нужно,  взам^нъ  хорошей  земли 
отводить  плохую, — разумеется,  въ  соответственно  большемъ 
количестве.  Позволяется  одно  угодье  заменять  другимъ,  па- 
примеръ  отводить  пашню  вместо  луга*  Если  нельзи  иначе 
устроиться,  то  позволяется  даже  противъ  воли  хозяевъ  пере- 
носить усадьбы.  Единственный  пределъ,  который  закономъ 
полагается  произволу  межевыхъ  комисс1й,  заключается  въ 
требован1и  отводить  взаменъ  старыхъ  участки  такого  рода, 
чтобы  не  было  необходимости  менять  радикально  систему 
хозяйства;  нельзя,  напр.,  заставить  путемъ  замены  пашни  лу- 
гами переменить  зерновое  хозяйство  на  скотоводческое, 
нельзя  хозяйство  безлошадное  поставить  въ  так1я  услов1я, 
чтобы  оно  вынуждено  было  обзаводиться  лошадьми.  Въ  этихъ 
же  пределахъ,  поскольку  то  требуется  для  сведен1я  владенШ 
всехъ  хозяевъ  къ  одной  меже,  предоставляется  распоря- 
жаться по  произволенш.  Эквивалентность  получаемаго  новаго 
участка  отдаваемымъ  взаменъ  него  достигается  предвари- 
тельной бонитировкой  земель;  никакихъ  особыхъ  меръ  для 
защиты  сделанныхъ  на  улучшеше  затратъ  не  принимается. 
Иначе  слагается  техника  размежеванк  въ  южно-немец- 
кихъ  государствахъ,  где  размежевашю  подлежать  преимуще- 
ственно крестьянскш  земли,  гле  къ  тому  же  крестьянское 
землевладен1е  по  сравнешю  съ  северо-востокомъ  очень  мел- 
кое. Съ  ея  особенностями  русская  публика  была  ознаком- 
лена еще  въ  70  годахъ  А.  Посниковымъ;  однако  и  сей- 
часъ  случается  наталкиваться  на  утвержденхе,  что  пруссюй 
типъ  разверстан1я  представляется  единственно  ращональнымъ. 
Между  темъ  целесообразность  „пассауской"  методы  и  при- 
способленность ея  къ  жизненнымъ  условхямъ    ясно    доказы- 
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ваетсл  уже  т^мъ,  что  все  нов'Ьйшее  законодательство  объ 
увичтожеши  черезподосицы  въ  южно-германскихъ  государ- 
ствахъ  стоить  на  ея  почв*!.  Да  надо  за1[']&тить,  что  и  въ 
Пруссш  принципъ  сведешя  владЪшй  бъ  одной  жезвА  неумо- 
лимо проводится  лишь  въ  законе;  на  практив'Ь  же,  посБОЛьку 
она  уже  видна  изъ  инструкщй  межевыхъ  коммисШ,  пришлось 
сильно  поступиться  принцишальной  посл'бдовательностьи),  и 
въ  тавихъ  случаяхъ,  наприм']&ръ,  гд*!  разныя  угодья  ОБавывались 
неравномерно  распределенными  по  участБу,  подлежащему 
размежеван1ю,  разрешалось  отводить  Баждому  владельцу  и 
более  одного  участБа;  въ  подобнымъ  же  послаблен1ямъ  при- 
шлось прибегать  и  въ  техъ  случаяхъ,  вогда  почвы  разнаго 
качества  не  были  распределены  равномерно,  а  вся  хорошая 
земля  лежала  въ  одномъ  вонце,  вся  плохая  въ  другомъ,  и 
даже  въ  техъ  случаяхъ,  вогда  участовъ  былъ  очень  веливъ, 
и  разстоян1я  отъ  жилищъ  пр1обретали  слишвомъ  большое 
значеше:  вместо  того,  чтобы  разселять  врестьянъ,  вавъ  то 
предвиделось  въ  завоне,  на  практике  предпочитали  отводить 
по  нескольво  участвовъ  на  разныхъ  разстояшяхъ.  Но  въ 
Пруссш  подобныя  меры  являлись  лишь  послаблешемъ,  укло- 
нешемъ  отъ  буквы  и  духа  закона,  вызываемымъ  жизненными 
осложнешями.  На  юге  Герман1и  подобная  система  принята 
прямо  въ  законахъ.  Здесь  совсемъ  не  преследуется  цели 
добиться  того,  чтобы  каждый  владелецъ  получилъ  землю  въ 
одной  меже;  недостижимость  этого  слишкомъ  очевидна  для 
законодателя.  Здесь  желан1я  ограничиваются  более  скром- 
нымъ;  не  уничтожить  черезполосицу,  а  смягчить  ее,  довести 
до  техъ  пределовъ,  когда  она  перестаетъ  быть  отяготитель- 
ной для  мелкаго  хозяина,  вотъ  чемъ  задается  законъ.  До- 
биться, чтобы  полосы  не  были  слишкомъ  узки,  чтобы  ко 
всемъ  былъ  удобный  доступъ,  чемъ  устраняется  необходи- 
мость принудительнаго  севооборота;  попутно  произвести  не- 
которыя  коренныя  мелхоращи — орошеше,  дренажъ — дальше 
этого  здесь  не  идутъ  помышлен1я.  Самое  же  размежеваше 
производится  темъ  способомъ,  который  изъ  поконъ  вековъ 
применяется  въ  нашихъ  деревняхъ,  да  и  везде,  где  существуютъ 
общинныя   переверстки    и    переделы:    земля   разбивается  на 
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воны  въ  зависимости  отъ  характера  почвы,  отъ  разстояшя 
отъ  селешя,  отъ  прочихъ  отражающихся  на  удобствахъ 
хозяйничанья  условхй,  и  въ  важдомъ  кон^  участнивамъ  отво- 
дятся полосы  соотвЬтствующей  величины.  При  этомъ  только 
самая  разбивка  на  коны  производится  опытнымъ  землем*!- 
ромъ,  которому  удается  провести  ее  бол%е  ращональнымъ 
способомъ,  съ  возможно  меньшимъ  числомъ  коновъ  такъ, 
чтобы  полосы  не  были  слипхкомъ  мелки — кое  гд']Б  законъ 
прямо  опред^ляетъ,  ниже  какого  предала  величина  полосъ  не 
должна  опускаться — такъ,  чтобы  ко  всЬмъ  участкамъ  быль 
про^здъ.  Равноц'Ьнность  новыхъ  и  старыхъ  участковъ  дости- 
гается и  зд4сь  гЬмъ,  что  предварительно  путемъ  бонитировки 
опред'1ляется,  какая  часть  общей  ценности  земли  приходится 
на.  долю  каждаго  участника,  а  зат^мъ  уже  на  новыхъ  пла- 
нахъ  каждому  отводится  количество  земли,  пропорщональное 
его  дол*. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  техника  размежевашя 
тамъ,  гд4  она  применяется  къ  услов1ямъ  крестьянскаго  хо- 
зяйства, не  отличается  существенно  отъ  того,  какъ  поступаютъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ  наши  мужики — общинники.  Отсюда^ 
на  мой  взглядъ,  очевидный  выводъ:  предоставьте  крестьянамъ, 
благо  въ  ихъ  распоряжешя  есть  готовый  механизмъ,  раз- 
межевываться самимъ,  когда  они  чувствуютъ  въ  томъ  надоб- 
ность, не  навязывая  имъ  никакихъ  правилъ,  и  они  сум-Ьють 
лучше  распорядиться,  нежели  сочиняюпцй  законопроекты 
петербургсый  столоначальникъ  или  приводяпцй  ихъ  на  м-Ьс- 
тахъ  въ  исполнеше  земсюй  начальникъ.  Если  у  насъ  и 
чувствуется  потребность  въ  законодательномъ  понуждеши,  то 
разв*  только  къ'  отмежеванш  влад'1н1й  разныхъ  общинъ 
другъ  отъ  друга  и,  въ  особенности,  къ  размежевашю  земель 
крестьянскихъ  и  земель  частнаго  влад^шя.  Въ  нашей  научной 
и  публицистической  литератур*  часто  описывалось,  какъ  удачно, 
съ  точки  зр*н1я  пом^щичьихъ  интересовъ,  были  вымежеваны 
над*льныя  земли  при  освобождеши  крестьянъ;  какъ  путемъ 
прижимокъ  изъ-за  прогоновъ,  изъ-за  почти  неизб-Ьжныхъ 
при  настоящемъ  расположенш  надела  потравъ  и  т.  Л  по- 
мещики закабаливаютъ  себ*  свои  бывш1я  деревни.  Во  многихъ 
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губерн1яхъ  чуть  не  въ  большей  части  селенШ  над^лъ  рас- 
положенъ  съ  точки  зр'1н1я  сельскохозяйственной  техники 
совершенно  невозможнымъ  образонъ^):  раскиданный  въ  десдтк'Ь 
кусковъ,  растянутый  въ  длинную  и  узкую  ленту  въ  несколько 
сажень  ширины  и  много  верстъ  длины,  отр'Ьзанный  отъ 
водопоя  онъ  настоятельно  требуетъ  бол'Ье  совершеннаго 
отграпичен1я.  Съ  общиной  ли  или  безъ  нея,  но  въ  такихъ 
услов1яхъ,  нельзя  съ  усп-Ьхонъ  вести  хозяйство;  самому 
предпр1имчивому  и  интеллигентному  собственнику  не  добиться 
зд4сь  добрыхъ  результатовъ.  Жалобы  на  такое  расположеше 
над*ловъ  раздаются  отовсюду,  требованхе  приступить  къ 
размежевашю  крестьянскихъ  земель  и  земель  пом^щичьихъ 
высказывалось  во  многихъ  комитетахъ,  и  было  бы  весьма 
желательно,  чтобы  Особое  Сов-Ьщате  озаботилось  удовлетворе- 
шенъ  этой  насущной  потребности  нашей  деревни,  въ  сторон*]^ 
оставивъ  безц'Ьльныя  и  неосуществимый  мечтан1я  о  разме- 
жеваши  крестьянскихъ  земель  въ  пред1лахъ  общины. 

Борьба  съ  черезполосицей,  на  которой  я  остановился  съ 
такой  подробностью  изъ-за  того,  что  у  насъ  черезполосиц* 
склонны  придавать  очень  большое  значете,  а  между  т^мъ 
относительно  способовъ  ея  устраненк  ц^итъ  величайшая 
путаница  понят1й,  является  основной  функщей  переверстки. 
Но  нер'Ьдко  переверстки  предпринимаются  и  по  инымъ  мо* 
тивамъ.  Переверстка  играетъ  напр.  часто  роль  всиомогатедь- 
наго  средства  при  разд'Ьл'Ь  земли:  вместо  того,  чтобы  гнаться 
за  полной  равноценностью  всЬхъ  участковъ,  для  чего  при 
обычномъ  способе  д'&лежа  землю  пришлось  бы  дробить  на 
слишкомъ  мелк1я  полосы,  иногда  предпочитаютъ  делить  землю 
не  совс^мъ  поровну,  а  загЬмъ  меняться  участками.  Кому 
при  разделе  достанется  участокъ  похуже,  тотъ  получить 
хорош1й  при  обм-Ьн*  и,  следовательно,  ничего  не  потеряетъ. 
Къ  переверстке    же    прибегаютъ    въ    т^хъ  случаяхъ,  когда 


')  См^  наприм'Ьръ,  занимах)щ1й  62  страницы  списокъ  длинвозеиельныхъ  н 
черезполосныхъ  сежешй  13  у^здооъ  Курской  губернш,  представденный  въ  Коро- 
чиасый  уЬздеый  комитетъ  уполномоченпымъ  Министерства  Зендед^ля  П.  Н. 
Соковнинн!^.  ^ 
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обществу  надо,  выд']^лнть  участокъ  изв']&стной  величины,  напр. 
подъ  школу,  если  представляетсд  несправедливымъ  или  не- 
удобнымъ  взять  все  требующееся  количество  земли  у  кого 
нибудь  одного.  Переверстка  производится  при  переходе  отъ 
одной  системы  хозяйства  къ  другой,  въ  особенности,  если 
при  этомъ  требуется  изменить  число  полей.  Безъ  перевер- 
стокъ,  или  по  своимъ  экономическимъ  посл'Ьдств1Ямъ  съ  ними 
въ  данномъ  отношеши  вполн*  совпадающихъ  отчуждешй 
почти  я^ть  возможности  при  мелкомъ  ХОЗЯЙСТВ']^  осу- 
ществлять коренныя  мел1оращи;  для  доказательства  можно 
сослаться  на  прим4ръ  германскихъ  государствъ,  гд*  за 
отсутств1емъ  готовыхъ  общинныхъ  организащй  нов']&йшее 
законодательство  о  производстве  обводнительныхъ  и  осуши- 
тельныхъ  работъ  создаетъ  некоторый  суррогатъ  ихъ,  пре- 
доставляя большинству  влад^льцевъ  право  въ  интересахъ 
сельскаго  хозяйства  принуждать  къ  участш  въ  мел1орац1и  и 
не  желающихъ  и  распоряжаться  безъ  втЬснешя  землей  ихъ, 
если  потребуется  напр.  проводить  по  ней  канавы. 

Веб  указанные  выше  мотивы  переверстокъ  коренятся  въ 
приспособлеши  общины  къ  жизненнымъ  услов1Ямъ,  въ 
воторыхъ  приходится  вести  хозяйство.  Но  нельзя  отрицать, 
что  временами  большинство  злоупотребляетъ  своимъ  правомъ 
производить  принудительный  обм^нъ  участковъ,  и  переверстка 
получаетъ  характеръ  эксплуатащи  меньшинства  большинствомъ; 
обм^нъ  производится  напр.  для  того,  чтобы  дать  хозяевамъ, 
неудобряющимъ  своихъ  полосъ,  воспользоваться  хорошо 
обработанными  участками  бол']&е  старательныхъ  сос']&дей. 
Особенно  часто  о  такого  рода  переверсткахъ  приходится 
слышать  изъ  местностей,  гд*  господствуетъ  переложное 
хозяйство;  зд^сь  многимъ  дворамъ  не  подъ  силу  поднимать 
ц4лину,  и  они  требуютъ  переверстки  въ  надежд*  получить 
уже  распаханную  землю,  противъ  чего  впрочемъ  часто  не 
возражаютъ  и  богачи,  для  которыхъ  трудъ  распашки  бол^е 
ч^мъ  окупается  заменой  выпаханной  земли  свежей. 

Въ  основ*  своей  переверстка  задается,  такимъ  образомъ, 
весьма  важными  хозяйственными  функцхями,  хотя  иногда  и 
способна  пресйдовать  эгоистическая  ц^ли  злоупотребляющаго 
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своей  властью  бояьшинства.  Съ  другой  стороны,  нарушав 
безсрочность  влад'бшя,  переверстка  можетъ  имЪть  своимъ 
послЪдствхемъ  понижеше  интереса  земледельца  къ  улучшешю 
дринадлежащаго  ему  ушстка,  но  противъ  этого  вреднаго 
влхяшЯу  СБазывающагосд  притомъ  л&е  далеко  не  во  вс^хъ 
услов1Яхъ  съ  равной  силой,  могутъ  быть  принимаемы  разно- 
образныя  м^ры.  При  попыткахъ  регламентировать  производ- 
ство переверстокъ  надо,  следовательно,  быть  крайне  осторож- 
нымъ,  дабы  не  затронуть  тЬхъ  разнообразныхъ  и  вполне  за- 
конныхъ  интересовъ,  которымъ  переверстки  служатъ.  Но  къ 
этому  выводу  мы  еще  вернемся. 

Въ  заключеше  сл*дуетъ  указать  на  то  обстоятельство, 
что  переверстки,  особенно,  если  он*!  производятся  часто, 
своимъ  косвеннымъ  последствхемъ  им^ють  некоторое  подоб1е 
принудительнаго  севооборота.  Дело  въ  томъ,  что  если  ч^Фезъ 
несколько  летъ  происходитъ  обменъ  участками,  то  отдель- 
ному хозяину  становится  весьма  затруднительнымъ  устанав- 
ливать на  своей  земле  систему  хозяйстаа  сильно  отличаю- 
щуюся отъ  общепринятой.  Слипшомъ  много  хлопотъ  требовалось 
бы  для  того,  чтобы  приводить  достающ1еся  при  обмене  участки 
въ  нужный  видъ.  Если  участки  переходятъ  напр.  изъ  рукъ 
въ  руки  черезъ  каждые  три  года,  то  становится  практически 
невозможнымъ  вести  на  нвхъ  четырехпольное  хозяйство, 
хотя  бы  даже  община  предоставляла  всемъ  полную  свободу 
выбора  системы.  Тамъ,  где  существуегь  очень  большое 
разнообраз1е  въ  системахъ  хозяйства,  соображеше  это  являет- 
ся, несомненно,  вескимъ  аргументомъ  противъ  переверстокъ. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  тому  проявленш  общиннаго 
начала,  около  котораго  концентрируется  споръ  о  русской  об- 
щине. До  сихъ  поръ  мы  касались  такихъ  ограничен!й  сво- 
боды отдельнаго  земледельца  решешями  большинства  одно- 
общинниковъ,  которыя  не  затрогиваютъ  размеровъ  владешд. 
Переверстка,  безспорно,  представляетъ  изъ  себя  очень  далеко 
идущее  вмешательство  въ  права  землевладельца,  но  все  же 
при  ней  взаменъ  стараго  участка  дается  равноценный,  и 
после  нея  все  владеютъ  теми  же  ценностями,  что  и  ранее. 
Но  зависимость  отдельнаго  лица  отъ  общества   можетъ  идти 
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И  дальше;  большинство  можетъ  им'Ьть  осуществляемое  въ 
фори^  таЕъ  называемыхъ  перед^^ловъ  право  изминать  по 
нроиаволенш  самые  рази^Ьры  в.тад'Ёнья  отдЪльныхъ  своихъ 
членовъ  протмвъ  ихъ  желашя,  отбирал  землю  у  однихъ  и 
передавая  ее  другнмъ. 

При  подобномъ  перераспред&[еши  можно  было  бы^  во- 
нечнОу  не  руководствоваться  нивавимъ  общимъ  принципомъ, 
а  опред^ккять  вполне  произвольно,  кому  прибавить  земли  и 
у  кого  взять.  Но  такая  теоретически  вполи']^  мыслимая  форма 
въ  действительности  не  встречается;  распредЬлеше  земли 
всегда  совершается  на  основ^н1и  какой-нибудь  обо^ей  нор- 
мы, которою  уже  и  определяется,  сколько  кто  долженъ  по- 
лучить. 

Нормы  эти  морутъ  быть  весьма  разнообразны,  но  все 
ихъ  можно  свести  къ  нескольвимъ  типичнымъ  формамъ.  Въ 
основе  ихъ  лежатъ  два  принципа:  перераспределенге  земли 
имеетъ  целью  привести  владеше  всехъ  общинииковъ  въ  со- 
ответствие или  съ  потребностями  хозяйстаъ  или  съ  ихъ  снлой. 
Изъ  разверстокь  по  потребительнымъ  нормамъ  наиболее  рас- 
пространенною является  разверстка  по  наличнымъ  мужскимъ 
душамъ,  при  которой  земля  распределяется  между  дворами 
пропорщонально  числу  мужчинъ  всякаго  возраста,  не  исключая 
и  малолетнихъ;  въ  последнее  время  у  насъ  въ  Россш  раз- 
верстка по  мужскимъ  наличнымъ  душамъ  начинаетъ  кое-где 
уступать  место  разверстке  по  едокамъ,  при  которой  прини- 
мается во  внимаше  и  число  душъ  женскаго  дола  въ  семье. 
Среди  разверстокъ  по  силе  хозяйствъ  наибольшее  значевзе 
имеегь  разверстка  по  работникамъ,  т.  е.  пропорщонально 
числу  мужчинъ  рабочаго  возраста,  иногда  осложняемая  темъ, 
что  принимаются  во  внимаше  и  полуработники,  которымъ 
отводится  не  полный  наделъ;  иногда  при  разверстке  по 
работникамъ  принимаются  въ  разсчеть  и  женскк  рабоч]я 
силы,  какъ  это  было  напр.  общимъ  правиломъ  въ  русской 
крепостной  общине,  где  земля  распределялась  по  тягламъ, 
по  числу  брачныхъ  паръ  въ  семье. 

Мотивы,  которыми  община  -руководствуется  при  выборе 
той    или    иной    системы   разверстки,    весьма    разнообразны. 

В-Ьстникъ  Права  Февраль  1904.  5 
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Сравнительно  просто  обстоитъ  д'&ю  тамъ,  гд^  выборъ  остана- 
в^шваетсл  на  разверстк'Ь  по  рабочей  сил^.  Зд'Ьсь  главнынъ 
основашеигь  для  выбора  служить  то,  само  по  себ^  еов^шев- 
но  ненорма.1ьное,  но  у  насъ  въ  Росаи  до  послЬднлго  вре- 
мени довольно  распространехшое  двлеше,  что  земля  не  оку- 
паетъ  платежей.  Нормированный  тавъ,  чтобы  оплатить  не 
только  землю,  но  и  личность  выходящаго  на  волю  крестья- 
нина, выкупъ,  въ  особенности  въ  п^вое  время  поел^  реформы, 
во  многихъ  м']&стностяхъ  далеко  превосходилъ  то,  что  ножно 
было  при  сущестаовавпшхъ  системахъ  хозяШггоа  В1фучмть  съ 
земли;  надельная  земля  была  крестьянину  въ  тягость  т^Ьмъ 
бол']^е,  что  на  сторон^^  можно  было  арендовать  землю  на 
гораздо  бол^е  выгодныхъ  условхяхъ.  Между  гЬмъ  бросить 
над^^лъ  не  было  возможности:  освобожденный  оть  зависи- 
мости барину,  мужикъ  былъ  привязанъ  къ  земл§  черезъ  по- 
средство общины  и  круговой  поруки.  Волей  неволей  прихо- 
дилось изворачиваться,  и  единстаеннымъ  исходомъ  являлось 
наваливать  землю,  а  съ  нею  и  платежи  на  тЬхъ^  кто  могъ 
ихъ  выдержать:  на  семьи  съ  большимъ  количествомъ  работ- 
никовъ,  которые  могли  добыть  средства  работой  на  стороне; 
на  семьи,  сравнительно. богатыя,  съ  большимъ  волвчествомъ 
скота  и  т.  п.  ЧЬкъ  р^зче  было  несоотвЬтствхе  между  пла- 
тежами и  доходностью  земли,  тЬмъ  точн^^е  приходилось  со- 
блюдать равнов^схе  между  платежеспособностью  дьадл  и  ко- 
личествомъ предоставляемой  ему  для  пользовашя  н  оплати 
земли;  гЬмъ,  что  земля  была  бремя,  опред'Ьлялся  не  только 
выборъ  принципа  разверстки,  но  и  выборъ  формы. 

Иначе  обстоитъ  д^о  въ  тЬхъ  общинахъ,  гд'Ь  доходъ  съ 
земли  превышаетъ  то,  что  приходится  занес  платить.  Зд^сь 
земля  уже  перестаетъ  быть  въ  тягость,  никто  отъ  нея  не 
отказывается,  напротивъ  всякШ  стремится  получить  возможно 
больше.  Съ  другой  стороны,  зд^^сь  круговая  порука  недаегь 
себя  такъ  чувствовать  и  не  связываетъ  -общества  въ  выборе 
системы.  Зд^сь  можно  безъ  риска  остановиться  на  любой  си- 
стем*! разверстки.  Какая  изъ  нихъ  принимается,  зависип 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  отъ  того,  какъ  слагается 
большинство,  и    распутать    мотивы,  которыми    определяется 
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образован1е  парт1й,  представляется  д-Ьломъ  очень  нелегкимъ. 
Главннмъ  мотивомъ  является  несомн'Ьнно  стремлеше  важдаго 
хозяина  получить  Еакъ  можно  больше  зевсли;  отъ  этого  прежде 
всего  аависнтъ,  на  сторону  какой  системы  кто  станетъ,  кто 
примвнетъ  Бъ  нарт1и,  оттягивающей  п^[>ед&[ъ,  кто  будетъ 
стоять  ва  возможно  скорое  осуществлеше  его.  Но  одной 
жаждой  земли  всего  не  объяснить.  Наблюден1я  поваз&ваютъ, 
что  процессъ  въ  действительности  гораздо  сложн-Ье.  Ни  въ 
одномъ  изъ  наблюденныхъ  съ  достаточной  точностью  и 
детальностью  случаевъ  число  лицъ,  вннгрывающихъ  землю, 
не  составляетъ  тЬхъ  ^/з  числа  общиннивовъ,  ЬоторшЕ  необхо- 
димы для  постановлешя  приговора  о  перед^л^;  не  часто  оно 
доходить  до  двухъ  третей  даже  вм^ЬстЪ  съ  числомъ  голосовъ 
т^хъ  хозяевЪу  которые  отъ  перед'&аа  ни  вьшгрываютъ  земли, 
нн  проигрываютъ.  Следовательно  для  того,  чтобы  перед^лъ 
могъ  состояться,  за  него  по  какимъ-нибудь  ннымъ  сообра- 
жетаямъ  должны  голосовать  н  таюе  хозяева,  у  которыхъ  онъ 
отнимаетъ  землю.  Мы  им^емь  и  прямыя  доказательства  этого: 
въ  Острогожскомъ  у^зде  былъ  произведенъ  точный  анализъ 
подачи  голосовъ  въ  32  общинахъ,  и  оказалось,  что  около 
^/4  хозяйствъ  подало  голосъ  такъ,  какъ  того  требовалъ  инте- 
ресъ  къ  увеличенш  землевлад^шя,  остальные  же  голосовали 
противъ  прямого  интереса;  при  этомъ,  изъ  числа  хозяевъ, 
выигрывавшнхъ  при  передал*,  только  2,6^/о  голосовало  про- 
тивъ передала;  напротивъ,  изъ  числа  хозяевъ  терявшихъ 
землю,  чуть  не  половина  голосовала  за  перед^лъ — 42®/о;  осо- 
бенно же  любопытно,  что  изъ  числа  хозяевъ,  непосредственно 
не  заинтересованныхъ  въ  переделе,  подавляющее  большин- 
ство— 93V• — подало  голосъ  за  перед-Ьдъ. 

ЧЪиъ  можетъ  вызываться  такой  образъ  д'Ьйств1я?  Отчасти 
матерьяльными  же  интересами,  перекрещивающими  стремлеше 
къ  увеличешю  землевладЬшя,  отчасти,  несомненно,  сообра- 
жетями  общаго,  принцип1альнаго  характера,  сочувствхемъ 
тому  началу,  которое  лежитъ  въ  основаши  идеи  передЬла. 
Кулакъ,  который  снимаетъ  много  земли  въ  аренду  у  своихъ 
односельчанъ,  не  откажется  другой  разъ  поступиться  частью 
своего-  надела,  если  им^отъ  основаше  ожидать  отъ  передала 
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значительнаго  прироста  зеылевлад^н1я  у  т^хъ  крестьянъ,  бо- 
торые  находятся  огь  него  въ  зависимости.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  будетъ  протнвъ  перед'1ла,  даже  если  перед'Ьлъ 
сулить  ему  небольшой  прибавоЕъ,  если  при  этомъ  много 
теряютъ  тЬ  изъ  общинниковъ,  которые  сдали  ему  свою  землю. 
Перед^Ьлъ  по  большей  части  сопровождается  переверстЕОй— 
изъ-за  соображешй,  на  которыхъ  мы  остановимся  ниже.  Въ 
силу  этого  противъ  передала  подастъ  иной  разъ  голосъ  тотъ, 
кому  не  хочется  менять  свой  участокъ  на  чужой,  а  за  пере- 
д4лъ,  напротивъ,  будетъ  стоять  тотъ,  кто  находить  выгоду 
въ  такомъ-  обм'Ън'Ь,  разсчитывая  наприм']&ръ  на  сокращеше 
черезполосицы,  но  не  надеется  добиться  переверстки  безъ 
перед]&ла  Но  что  не  безъ  вл1ян1Я  остаются  и  мотивы  внс- 
шаго  порядка,  оспаривать,  мн^  кажется,  трудно:  ч^^мъ  иначе 
объяснить  хотя  бы  тотъ  фавтъ,  что  среди  лицъ,  непосред- 
ственно незаинтересованныхь,  такое  громадное  большинство 
голосуетъ  за  перед^лъ?  Я  не  вижу,  почему  въ  этой  групп* 
косвенныя  матерьяльныя  выгоды  передала  могли  бы  быть 
такъ  велики.  Наконецъ,  то  вл1яше,  которое  им&1а  на  раз- 
вит1е  идеи  передала  всеобщая  воинская  повинность,  сви- 
д'бтельствуетъ  непреложно  о  роли  альтруистическихъ  мотивовъ. 

Разсмотримъ  теперь,  какъ  производится  перед^лъ.  Во- 
просъ  этотъ  чрезвычайно  важень  по  связи  съ  вопросомъ  о 
соотношеши  между  передками  и  переверстками.  По  своикь 
задачамъ  06*6  операщи  не  им-Ьють  ничего  общаго:  можно 
преследовать  ц^^ь  обм'^на  участками,  не  желая  затрогнвать 
разм'бровъ  влад']&шя  отд^льныхъ  хоаяевъ;  можно,  напротивъ, 
желать  увеличить  разм'Ьры  землевлад'Ьтя  однихъ  членовъ  об- 
щины за  счетъ  другихъ,  нисколько  не  стремясь  къ  пере- 
верстке. Но  на  практике  перед^лъ  и  переверстка  такъ  часто 
сопровождаютъ  другъ  друга,  что  не  мало  времени  потребо- 
валось для  того,  чтобы  выделить  оба  понятк,  а  очень  мно- 
пе  и  теперь  еще  плохо  отличаютъ  переделъ  отъ  обмена 
участками.  Между  темъ  связь  между  переделомъ  и  п^е- 
версткой  не  носить  характера  неразрывной,  и  переделы 
могутъ  свободно  проходить  безъ  переверстки. 

Переверстка,    какъ    мы    видели,    имееть    своей    главной 
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цЬлыо  устранеше  иди  смлгчеше  черезполосицы.  При  пере- 
д'&гЬ,  если  онъ  захватываетъ  большое  число  лицъ,  презло- 
лосица  въ  деревне  сильно  возраетаетъ,  тавъ  вавъ  при  обыч- 
номъ  способ*!  распред^лешя  зенли  пожребш  т^мъ  крестья- 
намъ,  зеилевлад'Ьше  воторыхъ  должно  быть  увеличено,  при- 
бавка лишь  по  Случаю  можетъ  достаться  въ  участвахъ,  снеж-- 
ныхъ  съ  ихъ  полосами.  Чтобы  избавиться  отъ  черезполосицы 
и  предпрининаютъ  переверстку,  т.  е.  общ1й  обм'Ьнъ  участв^иси* 
Связь  эта,  устанавливающаяся  черезъ  посредство  через- 
полосицы, настолько  тЬсна,  что  въ  Европейской  Росе1и  не 
часто  удается  наблюдать  перед^Мы,  не  сопровождающхеся 
переверстками.  Но  ясно,  что  связь  эта  отнюдь  не  необхо- 
димая. При .  ивв^стныхъ  услов1Яхъ  крестьяне  ростъ  через- 
полосицы могутъ  предпочесть  переверстк'Ь,  наприм'Ьръ,  если 
вс&  хозяева  влад'&ютъ  не  очень  многами,  но  за  то  сравни- 
тельно крупными  участками  земли — прим^фы  встр^чаются  въ 
Сибири — или  если  землей  очень  дорожатъ**-встр'Ёчается  не- 
редко въ  прим^ненш  къ  прхусадебной  земл'Ь,  въ  кжной 
Гермара1И  м'Ьстами  также  къ  пашнямъ  и  лугамъ.  Для  облег- 
чен1я  отказа  отъ  переверстки  принимаются  иногда  особыа 
м^Ьры;  можно  напр.  видоизменить  технику  разд^а  и  вместо 
того,  чтобы  отрезать  долю  отъ  каждой  полосы  того  хозяина, 
которому  убавляютъ  землю,  брать  у  него,  сколько  требуется, 
ц'кшхъ  полосъ;  съ  другой  стороны»  между  т^Мш  хозяевами, 
которымъ  надо  прибавить  земли,  прир'Ьзки  можно  раепре-^ 
делить  не  мелкими  полосками,  а  бол^е  крупными'  участками 
и  притомъ  не  по  жребию,  а  соображаясь  съ  расдоло- 
жешемъ  земель.  Техническая  трудности,  въ  силу  которыхъ 
этимъ.  щиемамъ  не  удается  вытеснить  обычную  систему 
дЬлежа  въ  другихъ  условхях:^,  зд^сь  почтя  устраняются, 
такъ  какъ  хозяева,  которымъ  земля  прир^ается,  заинтере- 
сованы въ  томъ,  чтобы  получить  смежные  со  старыми  участ- 
ки, и  охотно  помирятся  съ  небольшими  неточностями  при 
раздЬгЬ.  Нак()нецъ,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  не  удается 
обойтись  совс&гь  безъ  перев^стки,  можно  при  стараши 
свести  обм^нъ  участками  до  незначительныхъ  разм'Ьровъ* 
При  каждомъ  перед'&зе  часть  хозяевъ — иногда  до  половины — 
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остается  фактически  при  старыхъ  разм']Ьрахъ  влад^шя;  при 
такъ  называемыхъ  частныхъ  перед^^ахъ,  затрогивающихъ 
лишь  отдельные  дворы,  ра8М']&ры  влад'Ьн1я  остаются  безъ 
перем^нъ  у  большей,  части  общинниковъ.  Ихъ  и  не  трога1оть, 
предоставляя  имъ  влад'Ьть  старыми  участками;  обм^нъ  про- 
изводятъ  лип1ь  между  тЬиШу  у  кого  земли  прибавляется  1г 
убавляется.  Этоть  способъ  часто  встречается  въ  южно-гер- 
манскихъ  общинахъ,  которыя  вообще  склонны  придерживаться 
системы  частннхъ  перед'^^ловъ.  Другой  способъ  сократить 
обм'бнъ  участками  состоитъ  вътакъ  нагываемой  передвижке, 
при  которой  изм^неше  разм^ровъ  владен1я  каждаго  двора 
производится  за  счетъ  сос^дняго  участка;  ясно,  что  при  этой 
системе  владельцы  того  участка,  съ  котораго  начинаютъ,  и 
того,  которымъ  кончаютъ,  удерживаютъ  своей  старой  земли 
столько,  на  сколько  они  им^ють  право;  остальные  хозяева 
сдвигаются  бол^е  или  мен^е  значительно  съ  своихъ  старыхъ 
полосъ,  но  такъ  какъ  прирезки  и  отрезки,  чередуясь,  ком- 
пенсируются, то  мнопе  и  изъ  владельцевъ  среднихъ  участ- 
ковъ  остаются  въ  конце  концовъ  на  своихъ  местахъ.  Этотъ 
способъ  нередко  применяется  къ  прхусадебнымъ  землямъ. 

Пользуясь  всеми  этими  пр1емами  можно,  если  нежаяеть 
вниман1я,  добиться  1Г0Г0,  что  въ  переверстке  после  передела 
вовсе  не  будетъ  чувствоваться  потребности,  или  по  крайней 
мере  обменъ  участками  будетъ  сведенъ  до  ничтожныхъ  раз- 
меровъ.  Мы  имеемъ,  следовательно,  право  утверждать,  что 
община,  въ  которой  производятся  переделы,  можетъ  обхо- 
диться и  безъ  переверстокъ,  что  переверстки  ей  нужны  для 
техъ  же  целей,  какъ  всякой  группе  мелкихъ  землевладель- 
цевъ,  хотя  бы  и  не  имеющей  права  менять  размеры  вла- 
дешя  своихъ  сочленовъ  по  желанш  большинства, — выводъ, 
крайне  важный  для  оценки  передельной  общины. 

Намъ  остается  теперь  разсмотреть  последнее  нроявлен1е 
общиннаго  начала,  именно  изъятхе  земли  пб  воле  большин- 
ства изъ  индивидуальнаго  пользован1я  общинниковъ.  Основ- 
нымъ  мотивомъ  для  такого  изъят1я  служить  большая  выгод- 
ность крупнаго  предпр1ят1Я  по  сравненш  съ  мелкимъ.  Наши 
поклонники  общины  охотно  выдвигаютъ  возможность  легкаго 
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перехода  къ  общему  хозяйству  ка^въ  видный  аргументъ 
въ  ея  пользу  н  грустатъ  по  поводу  того,  что  выт1сден1Я 
единоличваго  пользованк  артельной  обработкой  не  наблю- 
дается; противники  же  общэны  не  безъ  злорадства  отм%- 
шютЪу  что  надаасды  на  переходъ  къ  общему  хозяйству  плохо 
осуществляются.  И  тЪ  и  друпе  забываютъ,  что  вопросъ  о 
техшпееихъ  преимуществахъ  крупнаго  хозяйства  въ  земле-^ 
д&аи  представляется  по  меньшей  м1р']&  спорнымъ;  вгь' но- 
вейшей спещальной  литературе  даже  довольно  единодушно 
признается,  что,  въ  особенности  при  интенсиввыхъ  системахъ, 
мелкое  хозяйство,  споспешеетвуемое  разнообразными  фор- 
мами вооперащи,  получившими  за  посл^дтае  годы  порази- 
тельно быстрое  распространете,  вполне  епособяо  соперни* 
чать  съ  крупнымъ  и  даже  одерживаетъ  надъ  нммъ  победы. 
Но  если  тавъ,  то  н^тъ  основашй  приветствовать  переходъ 
отъ  системы  раздачи  общинной  земли  въ  нользоваше  отдель- 
иымъ  дворамъ  къ  общинному  хозяйству  при  всехъ  уСЛ0В1ЯХЪ, 
ка)(ъ  шагъ  впёредъ,  и  нечего  огоршться,  если  подобный  пере- 
ходъ не  происходить  по  всей  лиши.  Тамъ,  где  мелкое  «хо- 
зяйство, действительно,  невыгодно,  мы  постоякно  видимъ, 
тао  общинники  соединяются  и  хозяйничш)тъ  сообща.  Лесное 
хозяйство,  нащ).,  крайне  не  практично  вести  на  мелкихъ 
участаахъ,  и  мы  почти  ве  встречаемъ,  чтобы  леса  распре- 
делялись въ  пвдивидуальное  нользоваше.  Столь  же  редко 
встречается,  чтобы  нользоваше  выгонами  принимало  иную 
форму,  кроме  совместнаго  выпаса.  И  по  отаошешю  лъ  пашне 
мы  встречаемъ  примеры,  если  не  артельн<Л  обработки,  на- 
блюдашой  лишь  въ  иснлючительныхъ  случаяхъ,  то  совмест- 
наго  выполнешя  01у^ельмыхъ  работъ.  Изъ  Московской  губерши 
ижЬкпся^  напримеръ,  сведешя,  что  кое-где  после  перехода 
къ  правильному  травоееявш  мужики  начали  производить 
посевъ  клевера  сообща  и  даже  обзаводиться  общинными 
сеялками:  объясняется  это  темъ,  что  сеять  клеверъ  на  узкихъ 
полосахъ  оказалось  слишкомъ  неудобнымъ. 

Помимо  экономической  невыгодности  мелкаго  предпр1ят1я 
мотввомъ  для  изъят1я  земли  изъличнаго  пользован1Я  можетъ 
служить   иногда    стремлен1е    путемъ    сдачи  земли  въ  аренду 
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обезпечить  общин'6  значительный  денежной  доходъ,  не  прж- 
б'Ьг&я  Бъ  обложешю  членовъ  общины  денежными  сборавш. 
Встр']&чаяеъ  спорадически  повсюду,  мотивъ  этотъ  им^еть  осо- 
бенно большое  значен1е  у  насъ  на  югЪ  въ  в^мецвихъ  воло- 
нгяхъ,  которыя  за  счетъ  образуенаго  путемъ  сдачв  эежжя 
въ  аренду  Болонизащоннаго  фонда  нрюбр^^таютъ  вгь  боль- 
шомъ  воличеств'Ь  земли  для  малоземельнылгь  и  беззехельныхъ 
колонистовъ. 

Обращаясь  теперь  отъ  анализа  отд'Ьльныхъ  проявлешй 
общиннаго  начала  ^)  къ  нзображешю  мн^шй  уЬддных'ь  и 
рубернскихъ  комитетовъ  по  вопросу  о  вл1яши  русской  об- 
пщны  на  русскую  жизнь  спросимъ  прежде  всего,  что  соб- 
ственно представляетъ  ивъ  себя  наша  русская  община?  Ка- 
кими признаками  она  характеризуется? 

Общинное  начало  проявляется  въ  подчинеши  отд^^наго 
землед^Ьльц1  >!}  а:э11Я\сь  большинства  однообщинниковь.. 
Нашъ  вопросъ  можетъ  быть,  сл'ЬдоваФэдьно,  точн^  форму- 
лированъ  такъ:  т^  проходить  въ  русской  общине  демаркд- 
щонная  лишя,  отд^яющая  права  отд^льныхъ  хозяевъ  оть 
правъ  большинства?  Что  можетъ  быть  въ  ней  предпринимаемо 
при  соглас1и  большинства  хо^евъ  й  для  какихъ  д^Ьйств1й 
необходимо  единогласное  рЬшенхе  вс^хъ?  Отв^тъ  не  сло- 
женъ:  въ  русской  общин'6  отд^ьный  влад^ецъ  не  яи1^егь 
никакихъ  правъ,  воля  большинства  всесильна.  Большинство 
можетъ  предписывать  каждому  хозяину,  кахъ  ему  пользо- 
ваться своимъ  участкомъ,  можетъ  заставив  лугъ  распахать, 
а  пашню  запустить  подъ  лугъ,  моакетъ  указывать,  когда 
пашню  пахать,  что  на  ней  возделывать  и  когда  производить 
посЬвъ.  Общество  нередко  ограничиваетъ  отд^&ныхъ  хо- 
зяевъ  и  въ  распоряжети  отводимыми  имъ  учаегками,  запре- 
щая, напр.,  сдачу  земли  въ  аренду.  Общество  можетъ  произ- 
водить переверстки  и  можетъ  переделять  землю,  отнимая  ее 
у  однихъ  и  передавая  другимъ.  Словомъ,  првнцишально  всЪ 


')  Т:ЬиЪу  кто  поинтересовался  бы  бо1']^е  детажьннмъ  анализомъ,  я  йогу  ука- 
зать на  мою  немецкую  работу  объ  общнн'Ь:  А.  Т  §  с  Ь  а  р  г  о  \^.  1Йе  ^еМ^гоеш- 
зсЬаА.  Шпе  тогрЬо1ов1$сЬе  §1и(11е.  §1га58Ьиг^,  1902. 
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видн  вм'бшателъстаа  большинства  въ  права  отд^льнаго  хо- 
зяина въ  русской  общин'Ь  на  лицо,  общиннику  же  не  остается 
иныхъ  правъ,  кром'Ь  подачи  голоса  на  сходахъ. 

Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  объемъ  правъ,  которыми 
община  пользуется  фактически,  нер']&дко  настолько  уклоняется 
отъ  предоставляемаго  ей  закономъ,  а,  съ  другой  стороны,  и 
самъ  законъ  настолько  лишенъ  опред'Ьленности,  что  устано- 
вить впола*]^  точно  интересующую  насъ  грань  представляется 
почти,  невозможнымъ.  Право  общины  запрещать  сдачу  на- 
дельной земли  въ  аренду  подвергается  сомн4шямъ,  такъ  что 
н'^которые  комитеты  сочли  даже  нужнымъ  въ  числ*!  своихъ 
постановленШ  выдвинуть  требоваше  о  признаши  его  за  общи- 
ной ^).  По  закону  право  переверстокъ  и  перед^ловъ  не  рас- 
пространяется на  усадебную  землю,  между  тЬмъ  местами  об- 
щины яеред&шютъ  ее  наравн'Ь  съ  пашней.  Съ  другой  сто- 
роны, община  въ  д'бйствительности  далеко  не  всегда  поль- 
зуется всЬми,  предоставляемыми  ей  закономъ  правами.  Си- 
бирская община  почти  не  знаетъ  принудительнаго  севообо- 
рота, н^которыл  общины  не  производятъ  перед^ловь,  другк 
не  приб^гають  и  къ  переверсткамъ.  При  такомъ  разнообраз1и 
жизненныхъ  воплощевай  того  объема  правъ,  который  зако- 
номъ присваивается  нашей  общине*  возникаетъ  вопросъ,  ка- 
ше элементы  этого  комплекса  бол^е  существенны  и  каше 
мен^е  важны,  чт5  собственно  определяетъ  для  насъ,  остается 
ли  еще  община  общиной,  или  уже  перестаетъ  ею  быть.  Та- 
кимъ  р^шающимъ  признакомъ  служить  перераспределительная 
функщя — переделъ.  Община,  пре1фатившая  перераспределеше 
земли  между  своими  членами,  не  есть  уЛке  бол^е  община  въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  обычно  употребляемъ  это  слово. 
Напротивъ,  община,  совершающая  правильные   пределы,  но 


')  Ооочещай  у.  ком.;  Жиздринсшй  у.  ком.;  Велжсий  у.  ком.  Напротявъ 
того,  комитеты  Витебскхй  уездный,  Витебск]й  губернски  (на  срокъ  не  бох'Ье 
12  Д^тъ),  Курск1е  уездный  и  губернски  (на  срокъ  до  перед^^а),  Чадск1й  уезд- 
ный (но  1ишь  при  сдатЬ  односедьчанамъ)  жехадн  бн  освободить  сдачу  надель- 
ной зем1и  въ  аренду  отъ  стЬсннтедьнаго  джя  сдатчика  требован1я  заручиться 
сопааемъ  общества. 
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отказавшаяся  отъ  принудительнаго  севооборота  иди  не  внЪ- 
шивающаяся  въ  сдачу  и  съемъ  надф довъ,  не  теряетъ  въ  на- 
шихъ  глазахъ  права  именоваться  обп]1иной.  Съ  8т<Л  основной 
неред&Еьной  фунвщи  мы  и  начнемъ  ивсл^доваше  вл1янш  об- 
щиннаго  строя  на  эвономнчесвую  аиань  Россиг. 

(Окоюшнге  слгьдуешъ). 

А.  Чуяровъ. 
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судъ  присяжньиъ  и  новая  практика  сената. 


Во  второй  половив^  девдностнхъ  годовъ  встевшаго  сто- 
д'Ьт1Я  юрвдичесв1й  шръ  и  все  русское  общество  съ  особой 
тревогой  следили  аа  малейшими  слухами  о  томъ,  кавъ  въ 
вомиссш  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  разрешается 
судьба  суда  присджныхъ.  Этотъ  судъ  сд&1ался  близвимъ  и 
дорогимъ  обществу,  а  потому  оно  не  могло  оставаться  равно- 
душнымъ,  когда  до  него  доходили  частвошн  путями  изв'Ьст1Я, 
что  судъ  присяяшнхъ  будетъ  коренннмъ  образомъ  рефор- 
мированъ,  и  когда  въ  журнальныхъ  статьяхъ  являлись  даже 
отд&1ьнне  проекты  такой  реформы  (наприм^ръ,  проекты  г.г. 
Д^!триха  и  Закревсваго). 

Спещальнаа  литература  также  не  молчала:  отвЪтомъ  на 
многочисленныя  и  голословныя  нападки  ягв^вой  части  на- 
шей прессы,  глумившейся  надъ  судомъ  присяжныхъ  и  имено- 
вавшей его  „нев1икествениымъ  судомъ  улицы  ^,  отвгЬтомъ  на 
реформаторсше  проекты  взять  судъ  присяжныхъ  подъ  опеку 
короннаго  суда  въ  виду  его  неустойчивости,  слабости,  а  во 
многихъ  отношешяхъ  и  несостоятельности, — явился  рядъ  ра- 
ботъ  въ  защиту  присяжнаго  суда,  среди  которыхъ  на  первое 
м-Ьсто  сл-Ьдуеть  поставить  капитальный  трудъ  А.  М.  Бобри- 
щева-Пушкина:  „Эмпирическхе  законы  деятельности  русскаго 
суда  присяжныхъ**.  Разсмотр^въ  и  разобравъ  тысячи  разно- 
образныхъ    вердиктовъ,    съ  фактами    и  цифрами   въ  рувахъ 
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авторъ  убедительно  доказалъ  всю  несостоятельность  ходячихъ 
нападокъ  на  судъ  прислжныхъ.  Оказалось,  во-первыхъ,  что 
хотя  друпе  суды  вьгаосятъ  н-Ьскольео  (и  притомъ  незначи- 
тельно) меньппй  процентъ  оправдательныхъ  пршюворовъ,  но 
зато  сила  репресс1и  присяжныхъ  чуоюда  колебангйу  свойствен- 
ныхъ,  наприм'Ьръ,  суду  съ  сословными  представителями,  а 
притомъ  посшепешю  и  равномгьрио  повыгиоется,  тогда  вакъ 
у  бол^е  репрессивнаго  короннаго  суда  зан']^чается  наклон- 
ность въ  н'Ькоторому  пониженш;  выяснилось,  дал^е,  что 
присяжные  заседатели  въ  Росаи,  даже  при  самыхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  ум-Ьготъ  составить  и  выразить 
въ  вердикт*  здравое  и  вполне  самостоятельное  мн^Ьше,  и  что 
главными  свойствами  русскаго  суда  присяжныхъ  являются 
отсутств1е  формализма,  осторожное  отношенхе  къ  д^лу,  разум- 
ное пользовавк  доказательствами  вообще  и  косвеншош  улика- 
ми въ  частности,  а  также  чрезвычайно  ц'Ьлеоообраавое  от- 
ношен1е  къ  рецидивистамъ  сь  одной  стороны  и  къ  малолЪт- 
нимъ  преступникамъ  съ  другой. 

Наряду  съ  этимъ  появились  статьи,  въ  которыхъ  дралась 
оценка  различныхъ  проектовъ  реформировать  судъ  присяж- 
ныхъ. Не  останавливаясь  на  этшгь  подробно  ^^  мы  все  же 
считаемъ  необходимнмъ  отм'Ьтить  наибохЬе  существенння 
черты  спора. 

1)  Предлагалось  сократить  компетенщю  суда  присяжныхъ, 
изъявъ  изъ  его  в-Ьд^шя  возможно  больше  д^лъ,  т.  б«  идти 
дальше  по  тому  пути,  по  которому  уже  шло  наше  замнода- 
тельство,  устранившее  присяжныхъ  уже  въ  тексп*  судебннхъ 
уставовъ  отъ  разсмотр^шя  поликичес&ихъ  престудлешй  иза- 
т^мъ  рядомъ  новедлъ  изъявшее  изъ  в^д&шя  присяжняхъ 
преступлешя  печаш,  нног1я  преступленк  лротивъ  порядка 
управлешя,  служебныд  преступлен1а,  банковыя  преступжш 
и  др.  По  поводу  этого  проекта  были  сделаны  ужазан1я,  что 
онъ  лишенъ  принцишальной  опоры,  ибо,  если  судъ  присаж- 


')  Бол-Ье  обстоятельный  и  полный  разборъ  былъ  сд^^анъ  пишущимь  этж 
строки  въ  работе:  „Современная  борьба  взглядовъ  за  ■  протЕвъ  суда  прнсяж- 
внхъ  1  реформаторски  попытки  въ  этой  областв'*.  Кквъ,  1897  г. 
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ныхъ  плохъ  и  не  заслуживав!^  дов^рк,  то  его  нужно  от- 
м^Ьнить,  а  не  сократить;  дал^е,  двляетсд  недоказанной  не- 
обходимость изъят1я  того  именно,  а  не  иного  рода  дЬлъ,  н 
сверхъ  того  все  дальше  и  дальше  расшнряющхяся  изъят1я 
колеблютъ  прочность  присджнаго  института,  смущаютъ  обще- 
ство и  часто  не  приводятъ  къ  намеченной  ц'кш  (какъ  это, 
напргасЪръ,  было  у  насъ  съ  попыткой  заменить  присяжныхъ 
заседателей  сословными  представателями, — попыткой,  которая 
теперь  даже  оффищально  признана  неудачнымъ  эксперимент 
томъ). 

2)  Предлагалось  устранеше  присяашых'ь  отъ  р&шешя 
тЬхъ  д^лъ,  где  имеется  налицо  еознанхе  подсудимаго;  моти- 
вировалось это  желашемъ  облегчить  присяжныхъ,  сократить 
время  и  издержки  процесса  къ  обоюдной  выгоде  государства 
и  подсудимаго,  а  также  избегнуть  „особенно  скандальныхъ 
оцравдавШ".  Такое  предложеше  делалось  и  у  насъ  въ  ко- 
миссш  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ,  но  было  отвергнуто, 
съ  чемъ  нельзя  не  согласиться,  ибо,  во-первыхъ,  присяжные 
решаютъ  лишь  более  важныя  д^ла,  которыхъ  вовсе  нетакъ 
много,  чтобы  работа  присяжныхъ  требовала  облегченШ  во 
что  бы  то  ни  стало;  во-вторыхъ,  сокращение  времени  и  из- 
держекъ  въ  данномъ  случае  ннкакихъ  вцродъ  подсудимому 
не  доставляетъ  и  въ  то  же  время  можетъ  повредмть  обще- 
ственному интересу,  требующему  возможно  полнаго  и  не- 
зависимаго  разсмотрен]я  важнейпшхъ  делъ,  а  шах1тиш  того 
и  другаго  имеетъ  место  именно  на  суде  присяжныхъ;  въ 
третьихъ,  рекомендуемая  система,  какъ  показалъ  опытъ  при- 
меняющихъ  ее  государствъ,  порождаегь  на  практике  много- 
численный  практически  затруднен1я  (какое  брать  сознаше, — 
на  предварительномъ  или  на  судебномъ  следств1и?  Бакъ  быть, 
если  сознавпийся  подсудимый  беретъ  сознаше  обратно?  Какъ 
относиться  къ  случаямъ  неполнаго  или  условнаго  сознавая?). 
Самая  же  важная  ошибка  приверженцевъ  разсматриваемой 
меры  заключается  въ  томъ  лреувеличенномъ  значен1и,  кото- 
рое они  придаютъ  сознашю  обвиняемаго:  оно  было  понят- 
нымъ  въ  эпоху  господства  теор1и  формальныхъ  доказательствъ, 
когда  сознаше,  п^ш  ргоЬайоаиш,  являлось    синонимомъ    ви- 
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новности,  но  оно  совершенно  непонятно  теперь,  когда  со- 
знан1е  является  только  одникъ  изъ  коментовъ  д^^а,  подле- 
жащихъ  оц^нк'Ь  по  внутренне117  уб^ждешю  судей. 

3)  Предлагалось,  дал^е,  подшнить  вердикты  присяжныхъ 
контролю  короннаго  суда,  предоставивъ  последнему  право 
отменять  своей  властью  каждый,  по  его  вш'^^тю  ошибочный, 
вердиктъ;  этотъ  порядокъ  пытался  въ  1893  году  ввести  у 
насъ  министръ  юстищи  Манасеинъ,  но  его  предположетя 
не  осуществились.  Защитники  указаннаго  порядка  говорить, 
что  необходимо  равенство  охраны  интересовъ  подсудимаго  и 
интересовъ  публичныхъ:  если  справедливость  требуетъ  пре- 
даставлетя  суду  права  отм'Ьнять  приговоръ,  которымъ  всл^д- 
ств1е  явной  ошибки  присяжныхъ  быль  осужденъ  невинный, 
то  нельая  же  отвергать  возможность  ошибки  присяжныхъ  въ 
пользу  подсудимаго,  а  въ  этомъ  случае  коронный  судъ  также 
долженъ  им^ть  право  отменить  вердиктъ,  которымъ  къ  край- 
нему соблазну  вс']^хъ  и  вреду  общественнаго  интереса  от- 
пускается на  свободу  изобличенный  и  явно  виновный  пре- 
ступникъ.  Но  (нельзя  не  заметить  на  это)  на  какомъ  осно- 
ваши  мы  можемъ  говорить,  что  отпущенъ  именно  „изобли- 
ченный'' и  „виновный^?  Современный  процессъ,  равстав- 
ппйся  съ  инквизищоннымн  порядками  и  осудивппй  ихъ,  им^етъ 
въ  основ']^  своей  то  положеше,  что  каждый  обвиняемый  при- 
знается невиннымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  противное  не  будетъ 
доказано,  и  что  каждое  разумное  сомнЪше  относительно  ви- 
новности должно  быть  толкуемо  въ  пользу  подсудимаго.  Го- 
ворятъ  обыкновенно  о  случаяхъ  собственнаго  сознашд,  но 
эту  комбинащю  мы  уже  разобрали  и  знаемъ,  что  она  твер- 
дой опоры  не  им'Ьетъ. 

Коронному  суду  необходимо  было  предоставить  право 
отм^Еы  неправильныхъ  съ  его  точки  зрЪшя  обвинительныхъ 
вердиктовъ,  ибо  иначе  получилось  бы  страшное  насил1е  за- 
кона надъ  судейской  сов-бстью:  судья  долженъ  былъ  бы  при- 
говорить къ  наказашю,  иногда  тяжкому,  невиннаго  по  его 
убежден1Ю  челов']&кя;  право  отм']^ны  явилось  крайней,  но 
неизб'Ья|^ной  м^рой,  которая,  вакъ  свид^тельствуетъ  опытъ, 
весьма   р']^дко    применяется    на  практике.    Т^мъ    не  мен^е 
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нигд%,  кровгЬ  Испаши,  законодатель  не  ношелъ  дальше  и  пе 
предоставилъ  суду  аналогичнаго  права  относительно  приго- 
воровъ  оправдательныхъ:  становясь  на  формальную  точку  зр^- 
Н1Я  на  виновность,  коронный  судъ  вступилъ  бы  вг  коллизш 
еъ  чуждой  формализма  оценкой  по  совести  вопроса  о  ви- 
новности, свойственной  суду  присяасныхг;  отсюда  проистекла 
бн  частая  отмена  формально  Ев1фавильинхъ  обмнительныхъ 
вердиктовъ,  а  вм^ст^  съ  втимъ  совершенно  поколебался  бы 
авторитетъ  присяжнаго  суда,  въ  пустой  звукъ  обратилось  бы 
его  драгоценное  свойство,  именуемое  независимостью,  умень- 
шились бы  у  присяжных^  чувство  ответственности  и  инте- 
ресъ  къ  д^лу  и  получилось  бы  вредное  для  общества  вне- 
чатл^ше  пол^аго  отсугств]я  солидарности  между  ш^оннымъ 
и  присяжнымъ  судомъ. 

4)  Посл^дшй  проектъ  реформы  пре^кагаеть  слить  при- 
еяжныхъ  и  судей  въ  одну  коллепю.  На  первый  взглядъ  это 
очень  просто  и  ясно:  юристы  помогутъ  присяжнымъ  знашемъ 
права  и  судейской  опытностью,  присяжные  внесуть  элементъ 
непосредственности  и  знатя  уелов1й  жизни.  Но,  вникая 
глубаке,  мы  увидимъ,  что  такимъ  р^шешемъ  въ  корень  под- 
рывается (какъ  и  въ  разсмотренной  ввопе  комбинацхи)  не- 
зависимость суда  присяжныхъ  въ  р^шеши  вопроса  о  винов- 
ности, т.  е.  уннчтоясается  коренной  признакъ,  такъ  сказать 
душа  этого  суда;  это  будетъ  судъ  шеффеновъ,  смешанная 
В0МИСС1Я,  особое  присутств1е  суда, — словомъ  все  что  угодно, 
но  не  судъ  присяжныхъ. 

Хотятъ  такимъ  путемъ  обезпечить  вл1ян1е  короннваъ  су- 
дей на  присяжныхъ;  но  возможность  вл1ЯН1Я  не  исключена 
и  безъ  СЯ1ЯШЯ,  только  теперь  вл1яше  дЬйетвуетъ  въ  судеб- 
номъ  засЬдаши,  открыто,  гласно  и  на  глазахъ  сторонъ,  во 
всякую  минуту  нм^ющихъ  право  протеста  при  нарушеиш 
ихъ  интересовъ,  а  тогда  вл1ян1е  будетъ  келейнымъ  и  без- 
коитрольнымъ;  оно  уменьшить  свободу  суждешй  присяжныхъ 
вообще,  а  при  такъ  называемыхъ  „с^рыхъ^  составахъ  легко 
превратжгь  присяжныхъ  заседателей  въ  беягласныхъ  засе- 
дателей. 

Таковы    были    реформаторсшя    попытки,  имевппя  целью 
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ослабнть  судъ  ярисяжныхъ  и  гдавнымъ  образоиъ  воспрепят- 
ствовать тЪнъ  случаямъ,  когда  „правда  а  мплость^  суда  со- 
в:1сти  заставляютъ  его  отступать  отъ  буквы  закона  и  фор- 
мальнаго  взгляда  на  виновность. 

Эти  попытки  были  въ  виду  у  К0МИСС1И,  пересматрившшей 
судебные  уставы,  въ  ихъ  пользу  подавались  иногда  голоса, 
но,  когда  результатъ  работъ  былъ  опубликованъ  въ  видЪ 
проектовъ,  вс^  друзья  присязкнаго  суда  съ  облегчешемъ  вздох- 
нули: грозу  пронесло  мимо,  ибо  хош  явилась  новая  форма1у 
така&е  названная  судомъ  присяакныхъ,  образующая  для  раз- 
смотр^шя  н'Ькоторнхъ  ^^^клъ  см'Ьшанную  комиссио  изъ  трехъ 
судей  и  девяти  присяжныхъ  съ  повцшеннымъ  цензомъ,  но 
эта  форма  оставила  неприкосновенной  действующую  органи- 
защю  и  компетенщю  суда  присяжныхъ:  ее  предоолоавено  было 
ввести  взам^нъ  суда  палаты  съ  сословными  представителями, 
а  также  тамъ  на  окраинахъ,  гд^  введете  нормальнаго  1фн- 
сяжнаго  суда  признавалось  и  признается  правительствомъ  вв^ 
возможнымъ. 

Попытки  поколебать  современный  права  присяжныхъ  окат- 
зались,  такимъ  образомъ,  неудавшимися.  Но  вс^  эти  попытки 
имйзи  характерную  общую  черту:  вооружаясь  противъ  оорав- 
дан1я  присланными  лицъ,  формально  виновныхъ,  и  стремясь 
сд^ать  въ  будущемъ  так1е  вердикты  невозможными,  автора 
попытокъ  не  отрицали  прма  присяжныхъ  выносить  таше 
вердикты  при  современной  оршнг^аацги  суда  присяокньть;  они 
боролись  съ  этимъ  правомъ  и  предлагали  наилушие,  по  ихъ 
мн^шю,  способы  о'^раничетя  или  уиичтооюетя  этою  права 
въ  законодательномь  порядкгь. 

Если  бы  законодатель  внялъ  имъ,  то  можетъ  быть  ре- 
форма оказалась  бы  гибельной  не  только  для  суда  щщсяж- 
ныхъ,  но  и  вообще  для  руссваго  правосудхя.  Т^мънем^Ье 
ей  пришлось  бы  подчиниться,  памятуя,  что  „Лога  1ех,  $6(1 1вх''. 

Но  законодатель  не  внялъ,  и  ограничительной  по  отш»- 
шенш  къ  суду  присяжныхъ  реформы  до  сихъ  поръ  не  по- 
следовало. Казалось,  можно  было  уснокотъся,  если  бы  не 
последовало  н^что  въ  высшей  степени  любопытное,  стран- 
ное и  неожиданное:  ударъ  суду  присяжныхъ  былъ  нанесенъ 
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внгь  законодательнаго  пуши  простнмъ  разъяснен1емъ  сената; 
Згчреждеше,  пересозданное  судебными  уставами  императора 
Александра  II,  подняло  руку  на  одинъ  изъ  вакн'Ьйшихъ 
устоевъ  произведенной  гЬми  же    уставами  реформы. 


П. 


Д^^о  въ  томъ,  что  сенатъ  уже  давно  обнаруживалъ  тен- 
денц1ю  растолковать  законъ  въ  томъ  смысле,  будто  присяжные^ 
признавая  фактъ  престуллен1я,  могутъ  оправдать  подсудимаго 
лишь  при  наличности  одной  изъ  пошенованныхъ  въ  закон^Ь 
првчинъ  невм^няемостп.  Но  эту  тенденцио  сенатъ  проводилъ 
безъ  особаго  упорства^  безъ  стремлешя  добиться  во  что  бы 
то  ни  стало  послул1ан1я  своему  равъяснешю  и,  наконецъ, 
безъ  тбхъ  выводовъ,  которые  могли  бы  быть  сд&шны  изь 
принятаго  имъ  тенденщознаго  положешя. 

Благодаря  такой  корректности,  а  также  благодаря  тому, 
что  въ  судебномъ  трЬ  еще  держится  сознаше,  что  сенат- 
ское разъяснеше  (помимо  д&ка,  по  которому  оно  состоялось) 
не  есть  законъ,  нисколько  не  является  удивительнымъ,  что 
почти  по  сей  день  сенатское  разъясненге  покоилось  мирно, 
присяакные  въ  десяткахъ  тысячъ  случаевъ  при  наличности 
формальной  вины  выносили  вердиктъ:  „н^тъ,  невиновенъ", 
защитники  же  свободно  ходатайствовали  объ  оправдаши  за- 
щищаемыхъ  ими  подсудимыхъ  и  вн^  поименованныхъ  въ  за* 
кон§  случаевъ  невменяемости,  не  смотря  на  сознаше  подсу- 
димаго и  иныя  улики. 

Что  же  касается  предс^дательствующихъ,  то  они  въ  боль- 
шинстве случаевъ  соблюдали  объективность  и  не  старались, 
опираясь  на  тенденщю,  преподанную  сенатомъ,  оказать  да- 
влеше  на  присяжныхъ  или  на  защиту;  тамъ  же,  гд^  обнаружи- 
валось обратное  отнсшюше,  и  ре^ультатъ  обычно  былъ  прямо 
противоположенъ  желаемому:  оправдательный  вердиктъ  не 
только  выносился,  но  и  выносился  съ  чрезвычайной  быстротой. 

Такъ  д^ло  шло  до  посл^дняго  времени.  Въ  первой  же 
половине  1903  года  состоялось  новое  разъяснеше  сената;  при 

В^стникъ  Права.  Февраль  1904.  6 
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обстоятельствахъ,  на  которыхъ  мы  останавливаться  не  бу- 
демъ,  ибо  они  уже  я^стлыло  разъ  опубликованы  въ  спеща1ь- 
ныхъ  юридическихъ  аурнадахъ,  сенать,  въ  ллщЬ  отд'Ьденш 
уголовнаго  вассащоннаго  департамента,  ссылаясь  на  „прямой 
смыслъ"  гавона  и  на  свои  р%шен1я  по  д&[амъ  Мельницвихъ, 
Свиридова  и  Линевича,  подтвердилъ  вышеуказанную  нами 
тенденщю,  но  при  этомъ  высказалъ  положешя,  поражаюпця 
своей  категоричностью,  и  предпринялъ  рядъ  не  менЪе  ^^^ 
пгательныхъ  м'Ьръ:  1)  сенать  заявилъ,  что  пргссяоюные  не 
гшгмстъ  права  оправдывать  сознавишооея  обвиняемыхъ^  рлзъ 
не  было  возбуждено  сомн^н1й  относительно  вм'Ьняемости  об- 
виняемаго  и  не  оспаривался  фактъ  совершен1я  преступлешя 
именно  имъ,  ибо  такое  право  противорпчитъ  прямому  смис^ 
закона;  2)  сенать  разъяснилъ  предс^дателямъ,  что  они  обя- 
заны всятй  разь  напоминать  присяоюнымъ^  что,  придя  къ  уб4- 
ждешю  о  существованш  субъективныхъ,  изложенныхъ  въ  во* 
прос*]^,  признаковъ  виновности  подсудимаго,  онщ  во  испол- 
неше  возложенныхъ  на  нихъ  закономъ  обязанностей,  не 
имгьюшъ  права  ошвтьчать  на  этотъ  вопросъ  отриг^т^ельно^  и 
3)  защитннкъ,  утверждавппй,  что  при  указанныхъ  услов1Яхъ 
присяжные  им^ютъ  право  оправдать  подсудимаго,  преданъ 
дисциплинарной  отв-Ьтственности,  и  д1йств1Я  его  признаны 
вредными  для  правосудая  и,  въ  явное  нарушеше  745  ст.  уст. 
угол,  суд.,  выказывающими  неуважеше  къ  закону. 

Таковы  факты  и  таково  р'^шеше,  которое  будетъ  богато 
всевозможными  посл%дств1ями  и  оставить  долпй  изам^ный 
сл^дъ  въ  судебныхъ  лФтописяхъ.  Но  гд%  истина?  Справед^ 
ливъ  ли  и  законенъ  ли  происходяпцй  на  нашихъ  глазахъ 
экспериментъ  надъ  русскимъ  правосудаемъ? 

Не  колебаясь,  мы  отв'Ьчаемъ  на  поставленные  вопросы 
полнымъ  и  твердымъ  отрицашемъ.  Гд^  опора  въ  законе  дш 
сенатскаго  разъяснешя?  Сенатъ  глухо  говорить  о  протнво- 
р^чш  прямому  смыслу  закона.  Поищемь  этоть  законъ. 

1)  Если  р']^чь  идеть  о  тексте  присяги  („не  оправдывать 
виновнаго^),  то  в^дь  зд']^сь  не  сказано  не  оправдывать  со- 
знавшагося,  или  не  оправдывать  уличеннаго;  следовательно, 
каждый  присяжный  присягаеть  лишь  въ  томь,  что    онъ    по 
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какимъ  либо  вн^&  правосуд1я  стодщимъ  мотивамъ  не  подасть 
голоса  за  оправдаше  подсудимаго,  вотораго  от  самъ  при- 
знаетъ  виновнымъ  по  внутреннему  убгьоюденгю  и  совгьстщ 
съ  формальнымъ  понлт1емъ  виноваости  зд^сь  нЬтъ  ничего 
общаго. 

2)  Если  подразумевать  ст.  92  ул.  и  признавать,  что  она 
исчерпываеть  всё  случаи  невм']&нен1я  на  суд^,  то  нужно  до- 
казать безусловную  правильность  такого  взгляда  и  его  обя- 
зательность для  присяжныхъ  при  разсмотр^ши  вопроса  о 
виновности.  Ни  то,  ни  другое  до  сихъ  поръ  не  доказано. 
Не  говоря  уже  о  самомъ  сенате,  который  иногда  призна- 
валъ  возможность  распшрительнаго  толкован1л  у1]^омянутой 
статьи,  распшрительное  ея  прим'1нен1е  необходимо  и  оно 
проникло  давно  въ  судебную  практику,  вопреки  букв^  самой 
статьи,  ибо  иначе  суду  пришлось  бы,  игнорируя  уса']^хи  пси- 
Х1атр1и  в  психопатолопи,  наказывать  лицъ  душевно-больныхъ 
и  лицъ,  дМствовавшихъ  безсознательно,  но  не  подходящихъ 
подъ  терминолопю  цитируемой  статьи.  Не  даромъ  представи- 
тели доктрины,  во  тлм^  съ  нын^шнимъ  министромъ  юсти- 
щи  Н.  в.  Муравьевымъ,  прямо  утверждаютъ,  что  ,,  ограни- 
чеше  оправдан1Я  при  невм'Ьнеши  одн'Ьми  законными  причи- 
нами его  совершенно  не  основательно^. 

3)  Обратимся  къ  1  ч.  ст.  771  у.  у.  с;  здЬсь  сказано, 
что  судъ  объявляетъ  подсудимаго  оправданнымъ,  когда  д'бя- 
Н1е,  въ  коемъ  онъ  былъ  обвиняемъ,  признается  недовазан- 
нымъ,  не  подлежащимъ  вм^нешю  по  законнымъ  причинамъ 
или  не  воспрещеннымъ  закономъ  подъ  страхомъ  навазашя. 
Буквальное  и  ограничительное  толкованхе  этой  статьи  при- 
вело бы  къ  абсурду:  она,  наприм^ръ,  не  упоминаетъ  о 
случа*]^,  когда  д'Ьянге,  безусловно  воспрещенное,  признается 
доказаннымъ,  а  вполне  вм']^няемый  подсудимый  объявляется 
невиновнымъ  по  недостатку  уликъ.  Понятно  поэтому,  что 
эту  статью  всегда  толковали  расширительно,  и  что  корон- 
ный судъ,  даже  находя,  что  оправданъ  изобличенный,  и  что 
въ  д'Ьл'1  н^тъ  законныхъ  причинъ  невм^нен1я,  тЬжъ  не  ме- 
н'Ье  всегда  выносилъ,  прим'1няя  1  ч.  771  ст.,  оправдатель- 
ный приговоръ. 

6* 
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Характерно,  что  прн  всей  см'Ьлости  своихъ  новнхъ  разъ- 
ясяенШ,  сенатъ  все  же  не  дошелъ  до  конца,  такъ  что  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  присяжные,  игнорируя  предсЬдатель- 
ское  разъяснеше,  и  впредь  будутъ  выносить  „беззаконные* 
оправдательные  вердикты,  коронный  судъ  попрежнему  дол- 
женъ  будетъ  объявлять  „виновныхъ^  оправданными  по  суду 
и  отпускать  на  свободу.  Зд^^сь  предписанк  закона  насто.тько 
категоричны,  что  никатя  поползновен1я  растолковать  игь 
въ  предвзятомъ  направлен1и  не  ^огутъ  им^^ть  м^ста. 

4)  Запрещен1е  суду  присяжныхъ  оправдывать  сознав- 
шихся и  вообще  формально  виновныхъ  нельзя  основывать 
и  на  той  общей  формул']^,  что  судъ  присяжныхъ  есть  судъ 
подзаконный.  Можйо  думать,  что  судъ  присяжныхъ  остается 
подзаконнымъ  и  въ  томъ  случае,  когда  онъ  оправдываетъ 
формально  виновныхъ;  для  этого  должно  лишь  признать,  что 
законъ  даешъ  суду  присяжныхъ  прмо  выносить  пшкге  оправ- 
дательные вердикты. 

Такое  признаше  необходимо.  Было  время,  когда  теорхя 
и  законодательство  стремились  разд'Ьлить  подлежащ1е  р'Ьше- 
шю  на  суд'Ь  вопросы  на  вопросы  факта  и  права,  и  первые 
предоставить  р']&шен1ю  присяжныхъ,  а  вторые — коронныхъ 
судей.  Но  теор1я  давно  уже  отъ  этого  разд*лен1я  отказалась, 
а  на  практик'Ь  оно  оказалось  прямо  таки  невозможнымъ.  Кавъ 
справедливо  зам^^тилъ  Бобрищевъ-Пушкинъ  въ  уже  цитирован- 
ной нами  книгЬ,  „содержаше  слова  виновенъ  въ  вердикг]^  при- 
сяжныхъ заседателей  обнимаетъ  такое  неисчислимое  количество 
признаковъ  д'Ьян1я,  особенностей  въ  личности  подсудимаго,  от- 
т^нковъ  проявлен1я  его  воли,  утилитарныхъ  и  этическихъ 
соображешй,  какое  не  можетъ  быть  охвачено  ни  закономъ, 
приличнБШъ  дйлу,  ни  самымъ  полнымъ  юридическимъ  поуче- 
шемъ  презуса*  (стр.  38 — 39). 

Основываясь  на  этихъ  соображен1яхъ,  всЬ  законодатель- 
ства континентальнаго  типа  предоставили  присяжнымъ  р^&шен1е 
вопроса  о  виновности  въ  полномъ  ею  объемп>\  они  дозволили 
присяжнымъ  по  всестороннемъ  обсужден1и  этого  вопроса 
постановлять  бегъ  мот^ивировки  свой  приговоръ,  основанный 
не  на  какихъ  либо  формальныхъ  понят1яхъ  и  предустановлен- 
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ныхъ  презуншцдхъ,  а  иеключительно  на  внутреннемъ  убЬжде- 
нш,  основандомъ  на  свободной  ох^нк'Ь  по  сов'1сти  вс^хъ 
обстоятельствъ  д-Ьда.  И  у  насъ  по  811  ст.  у.  у.  с.  при- 
сяоюнымЪу  разъ  не  выд'&лены  отдельные  вопросы,  ставится 
совокупный  вопросъ  о  виновности,  на  который  законъ  бЫ 
всянихъ  ограничент  предоспмвляетг  имъ  право  бшвгьтить 
да  или  нгьть. 

Ёсли-бы  критиЕуемое  нами  разъдснеше  Сената  было 
правидьнымъ,  то  по  отношешю  къ  сознавшимся  и  вообще 
къ  формально  изобличеннымъ  подсудимынъ  суду  присяжныхъ 
вовсе  не  долженъ  былъ  бы  предлагаться  вопросъ  о  виновно- 
сти. Для  чего  нужна  была  бы  эта  комедя  съ  постановкой 
даннаго  вопроса^  разъ  мы  считали  бы,  что  онъ  предр^шенъ, 
и  что  присяжные  не  си^ютъ  дать  другого  ответа,  кром'Ь 
положительнаго?  Разъ  законъ  прямо  требуетъ  постановки 
этого  вопроса  во  всякомъ  случагь,  то  отсюда  ясно  вытекаетъ 
возможность  и  законность  не  только  положительнаго,  но  и 
ошриттельнаю  ошвпта,  а  это  обстоятельство  въ  корень 
подрываетъ  новую  практику  Сената  и  указываетъ  на  отсут- 
ств1е  твердой  законной  почвы  у  его  посл^днихъ  разъ- 
яснетй. 

Все  изложенное  приводить  насъ  къ  уб*ждешю,  что 
присяоюные  засгьдателиу  оправдывая  соэнавшагося  или  вообще 
съ  формальной  точки  зртьнгя  виновншо  подсудгшаю,  не  со- 
вершаютъ  никакой  уаурпащи  и  не  выходят^  за.предгьлы  правь , 
предоспишленныхъ  имъ  самимъ  же  законодателемъ. 

Да  это  и  понятно.  Если  бы  было  иначе,  если  бы  законо- 
датель не  признавалъ  указаннаго  права  и  считалъ  описанные 
оправдательные  приговоры  беззакошемъ,  то  что  же  помешало 
бы  ему  прекратить  такое  беззаконхе  путемъ  новаго  закона? 
Вакъ  мы  вид'&зи,  въ  самыхъ  равличныхъ  проектахъ  „сокраще- 
шя^  суда  присяжныхъ  и  у  насъ  и  въ  Европе  недостатка  не 
было,  а  между  тЬмъ  повсеместно  д'бйствуетъ  судъ  присяжныхъ, 
который,  по  справедливому  зам^чашю  проф.  Фойницкаго,  скЬ- 
лался  „естественнымъ  судьей  по  всЁмъ  важнМшимъ  уголовнымъ 
д^Ьламъ  для  человека  европейской  культуры^,  повсеместно 
этотъ  судъ  выносить  тысячи  якобы   ,.беззаконныхъ^   вердик- 
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товъ, — и  завонодатель  безмолвствуетъ.  Неуже^ПI  законодатега 
молча^ти  бы  десятки  л'&тъ  и  терпели  бы  систематическое 
попраше  закона,  им^Ья  полную  возможность  издать  новый 
законъ  и  этимъ  положить  конецъ  невозможному  ноложешю 
д4лъ?  Ясно,  что  они  молчали  потому,  что  не  вид&1нпередъ 
собой  никакого  нарушен]я  закона,  т.  е.  признавали,  что  при- 
сяжнымъ  по  закону  и  по  самому  духу  ихъ  института  при- 
надлежитъ  право  свободно  понимать  поняпе  „виновенъ^  и 
класть  это  поним&ше  въ  основу  оправдательныхъ  приговоровъ. 

Въ  особенности  важно  отметить,  что  это  право  у  насъ 
признавалось  и  въ  коммис1и  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ. 
Чтобы  устранить  это  право,  предлагалось  предоставить  корон- 
ному суду,  въ  случв/Ь  сознатя  подсудимаго,  непосредственно 
приступать  къ  разр^шешю  д']&ла,  увольняя  прислжныхъ  за- 
седателей отъ  участ1я  въ  таковомъ,  если  сознанье  безспорно 
принято  сторонами.  Но  и  въ  этой  редакцш  большинствомъ 
голосовъ  предложеше  было  отвергнуто,  т.  е.  прежнее  право 
присяжныхъ  сохранилось  безъ  изм'&нбтя. 

Дал^е,  особенно  любопытнымъ  является  то  обстоятельство, 
что,  если  теперь  въ  роли  сократителя  правъ  суда  присджлыхъ 
мывидимъ  уголовный  кассацюнный  департаментъ  Сената,  то 
напротивъ  горячаго  защитника  оспариваезшхъ  правъ  присяж- 
ныхъ мы  им^емъ  въ  недавнемъ  прошломъ  въ  лиц%. . . .  уголов- 
наго  кассац10ннаго  департамента  Сената!  Бакъ  выше  было  указа- 
но, въ  1893  г.  министръ  юстицш  Манасеинъ  во  всеподданней- 
шей записк']^  предложялъ  между  прочимъ  предоставить  Сенату 
право  передавать  уголовныя  д'кка  наразсмотр'1те  новаго  состава 
присяжныхъ  въ  случа*!  единогласнаго  признашя  короннымъ 
судомъ,  что  присяжными  оправдано  лицо,  несомненно  виновное 
въ  приписываемомъ  ему  преступномъ  д^яти.  Между  прочимъ 
былъ  запрошенъ  по  этому  поводу  уголовный  кассащонный 
департаментъ,  который  р^зко  возразилъ  противъ  предложен- 
ной меры,  обсудивъ  ее  въ  распорядительныхъ  заеедашяхъ 
18974  года  ноября  29 — января  17.  Изъ  аргументафи  его,  опу- 
бликованной въ  матерьялахъ  по  пересмотру  судебной  части, 
для  насъ  важно  отметить  следующее. 

Сенатъ  призналъ  одной  изъ  важшьйшихъ  гараншгй  о^и- 
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ияемаю  то  обстоятельство,  что  присяжные  призваны  закономъ 
окончательно  высказаться  о  вин^  или  невинности  подсуди- 
маго  на  основати  внутренняго  уб'бжденхя,  сложи вшагося 
путемъ  постепенной  работы  ума  и  совести.  Сенатъ  выска- 
залъ,  что,  установляя  судъ  присяжныхъ  на  ряду  съ  колле- 
пей  коронныхъ  судей,  законъ  возлагаетъ  на  первыхъ  раз- 
р'Ьшете  не  только  вопроса  о  совершенхи  преступления  об- 
виняемымъ,  но  и  вопроса  о  его  виновности.  Наконецъ,  Се- 
натъ выяснилъ,  что  для  коллти  коронныхъ  судей  суще-- 
сшеуютг  данныЯу  предустанавлгшающгя  виновность  подсуди- 
магОу  и  въ  числ4  ихъ  главнымъ  образомъ  сознанге  подсуди- 
маЮу  не  опровергаемое  обстоятельствами  д-Ьла,  тогда  какъ 
для  присяжные  дпЛсшвующихъ  по  внутреннему  убгьоюденгю 
совп^сши^  слова  „совершилъ^*^  и  ^^виновенъ^^  вовсе  не  являют- 
ся синонимами  и  можно  съ  достоверностью  утверждать,  что 
]шог1еизъ  сознавшихся  и  д'&йствительно  совершившихъ  пре- 
ступлен1е  оправдываются  по  соображен1ямъ,  относящимся  до 
ихъ  личности,  свойствъ  и  посл4дств1й  д'Ьян1я,  услов1й  его 
совершен1я  и  т.  д. 

Итакъ  то,  что  теперь  признается  „беззаконными^  оп^^ав- 
дашямн,  самъ  же  сенатъ,  какъ  видимъ,  признавалъ  нор- 
мальнымъ  и  законнымъ  явлетемъ,  вполне  свойственнымъ 
организащи  и  духу  суда  присяжныхъ.  Перемена  значитель- 
ная, малопонятная  и  во  всякомъ  случа']^  удивительная! 


Ш. 


Признавая  неправильной  новую  сенатскую  практику,  мы 
60  1Р80  отвергнемъ  и  сделанные  на  ея  основаши  практи- 
ческ1е  выводы,  т.  е.  м'Ьры,  принятыя  сенатомъ  по  отноше- 
шю  къ  предсЬдателямъ  съ  одной  стороны  и  защитникамъ — 
съ  другой.  Раньше,  ч^мъ  подробно  разобрать  эти  м^ры,  мы 
должны  остановиться  еще  на  одной  сторон*!  вопроса. 

Допустимъ  на  минуту,  что  сенатъ  им4лъ  н-Ькоторня  осно- 
вашя  для  своего  взгляда.  В^дь  ненормальный  съ  его  точки 
зр^шя  порядокъ  существуетъ  везд4,  гд4  только  введенъ  судъ 
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присяжЕыхъ  (континентальиаго  образца)  и  не  внзываетъ  ни 
ЭЕСтренныхъ  жЬ^у  нн  ограничительныхъ  толковашй;  н  у  насъ 
ъъ  течеше  почти  сорока  л^тъ  онъ  мирно  существовадъ^  сви- 
д-Ьтельствуя  этимъ  самымъ  соровал4т1емъ,  что  правосуд1Ю 
отъ  существующаго  порядка  не  грозило  и  не  грозить  опас- 
ности. Зач']^мъ  же  понадобилось  именно  теперь  сд'кзать  ре- 
шительные шаги,  не  им']^ющ1е  безспорной  опоры  въ  закон*!, 
въ  корень  подрывающхе  самую  суть  присяжнаго  суда  и  основ- 
ныя  права  защиты?  Своевременно-ли,  ц'&зесообразно-ли  было 
такое  новое  и  нигд'Ь  неслшгханное  разъясненхе  правъ  при- 
слжныхъ,  заключающее  въ  себ']^  отказъ  отъ  ран'Ёе  высказан- 
наго,  прекрасно  и  подробно  мотивированнаго   мн^шя? 

И  зд^сь  нельзя,  дать  другого  отв']&та,  кром%  отрицатель- 
наго. 

Даже  т4  теоретики,  которые  отввргаютъ  право  прнсяж- 
ныхъ  исправлять  законъ  и  оправдывать  лицъ  формально  ви- 
новныхъ,  указываютъ  при  этомъ,  что  вооружаться  противъ 
этого  права  сл§дуетъ  лишь  при  наличности  п^лаго  ряда 
услов1й,  ибо  иначе  получится  зло  горшее  и  большее.  На- 
прим'^^ръ,  профессоръ  Фойницшй  непревгЬнныхъ  условхемъ 
строго-подзаконной  д^тельности  суда  присяжныхъ  признаетъ 
то,  чтобы  законы  были  доступны  понимашю  населенк  и  со- 
гласны съ  моральными  воззр'Ьнхями  общества.  Разъ  же,  какъ 
это  им^етъ  м^сто  у  насъ,  законы  весьма  погр^шаютъ  въ 
этомъ  отношенхи,  а  сверхъ  того  м-Ьста  заключен1я  часто 
служатъ  въ  действительности  школою  порока  и  преступле- 
шя,  то  присяжные,  „эти  люди  жизни ^,  оправдывая  вопреки 
очевидности,  чтобы  сохранить  подсудимаго  для  общества, 
„предпочитаютъ  зло  меньшее  злу,  бол^е  настоятельному  и 
тяжкому"  (Фойниций:  „Курсъ  уголовнаго  процесса"  стр. 
461). 

Не  забудемъ,  что  новое  уголовное  уложеше  все  еще  не 
введено,  что  нашъ  дМствующхй  уголовный  кодексъ  едино- 
гласно признается  плохимъ  и  страшно  устарЬлымъ,  что  су- 
дебные уставы  все  еще  перерабатываются.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  переживая  переходный  перходъ  въ  полномъ  смысл! 
этого  слова  и  им^я  полную  возможность  дождаться  въ  бли- 
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жайшемъ  будущемъ  разъяснешя  спорныхъ  вопросовъ  и  раз- 
р-Ьшешя  назр4вшихъ  неудо0ствъ  (если  бы  таковыя  при  со- 
временной организац1а  суда  присяжныхъ  были)  пртемъ  за- 
конодательнымъ,  выступать  съ  новыми  толкоБан1ями  да  еще 
и  стремиться  къ  придан1ю  имъ  силы  настоящаго  закона, — 
это  пр1емъ,  который  едва  ли  заслуживаетъ  одобрешя. 

Но  путь,  по  которому  пошелъ  сенатъ,  заключаетъ  въ  себ*)^ 
много  другихъ  опасныхъ  сторонъ.  Являя  собою  возвратъ  къ 
теор1и  формальныхъ  дока8ател1%твъ,  благодаря  преувеличен- 
ной роли,  приписанной  „собственному  признашю''.,  новая 
сенатская  практика  ниспровергаетъ  по  пути  н'Ьсколъко  не- 
зыблемыхъ  основъ  процесса.  Разъ  присяжные  не  им^ютъ 
права  оправдать  еознавшагося  или  изобличеннаго  подсуди- 
маго,  то  значить  еще  до  ихъ  вердикта  кто-то  р'&шилъ 
судьбу  этого  подсудимаго.  Кто  же?  Очевидно  не  следова- 
тель, ибо  весь  матерьялъ  предварительнаго  сл'Ьдств1я  можетъ 
на  с^^^^  быть  не  только  пров']&ряемъ,  но  и  оспарпваемъ; 
очевидно  также,  что  и  не  коронный  судъ,  ибо  его  слово 
им'1етъ  м']^сто  уже  посл^  вердикта  присяжныхъ;  не  могли 
рЪпшть  вопросъ  ни  эксперты,  ни  свид^^тели,  ни  ирокуроръ, 
ни  защитникъ,  ибо  вс^  эти  лица  не  судьи.  Не  могъ  бы, 
казалось,  решить  этотъ  вопросъ  и  подсудимый,  а  между  гЬмъ, 
такъ  какъ  по  мн^нт  Сената  предосужден1е  уже  состоялось, 
а  другой,  кром'Ь  подсудимаго,  участвующей  въ  процессЬ  фи- 
гуры мы  не  видимъ  (ибо  перебрали  всЬхъ  остальныхъ),  то 
приходится  признать  эгбого  подсудимаго  авторомъ  его  же 
осужденк,  благо  онъ  им^лъ  неосторожность  признать  свою 
вину.  Мы  блистательно  такимъ  образомъ  возвращаемся  въ 
средн1е  в'1ка  съ  ихъ  взглядомъ  на  подсудимаго,  какъ  на 
виновнаго,  и  отказываемся  отъ  добытаго  тяжкой  борьбой 
лучшаго  лозунга  процесса  новаго  времени,  въ  силу  котораго, 
доколе  не  последовало  компетентнаго  приговора,  каждый  обви- 
няемый почитается  невиннымъ. 

Далее,  не  имея  возможности  непосредственно  предписать 
что  либо  присяжнымъ  и  заставить  ихъ  следовать  своему 
(кавъ  мы  убедились,  несостоятельному)  разъясненш,  Сенатъ 
избралъ  путь  прямого  давленхя  на  председательствующихъ  и 
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защиту.  В*дь  теперь  ни  одинъ  председатель  не  гарантиро- 
ванъ  отъ  дисциплинарныхъ  м^ръ,  разъ  онъ  не  погелаетъ 
подчиняться  „новому  курсу";  немудрено,  что  число  ирвеше 
„послушныхъ"  предс4дательствующихъ  будетъ  возрастать  съ 
важдымъ  днемъ;  в^дь  сенату  тавъ  легко  проконтролировать^ 
исполняется  ли  его  предписаше:  присяжные  оправдали  со- 
знавшагося,  а  пред(^']&датель  не  разъяснилъ  имъ,  что  они  не 
им']&ютъ  ]1рава  это  делать.  Еакой  прекрасный  и  какой  но- 
вый поводъ  для  прокурорскаго  кассащоннаго  протеста,  какая 
опасность  для  б*днаго  непослушнаго  председателя! 

Но  и  послушан1е  будетъ  им4ть  свои  тяжелыя  стороны. 
Представимъ  себе  составъ  присяжныхъ  стойшй,  убежденный 
и  хоть  немного  знакомый  съ  теми  правами,  который  призна- 
вались за  присяжными  до  наступлен1Я  „новой  эры".  Разъ- 
яснилъ председатель,  что  нельзя  оправдывать  сознавшагося, 
а  они  черезъ  минуту  вышли  съ  оправдательнымъ  вердиктомъ, 
и  тотъ  же  председатель  провозглашаетъ  решете  суда,  оправ- 
дывающее подсудимаго  на  основаши  1ч.  771  ст.  уст.  угол, 
суд.  Каково  его  положеше,  каковъ  будетъ  его  авторитетъ 
при  председательствован1и  по  дальнейшимъ  деламъ  той  же 
сесс1и,  какъ  посмотрятъ  присяжные  на  преподанное  имъ 
разъяснете,  видя,  что  коронны[й  судъ  обязанъ  подчиниться 
ихъ  „незаконному  вердикту"? 

Но  представимъ  себе  также  еще  тотъ  случай,  когда  пред- 
седатель въ  душе  убежденъ  въ  неправильности  сенатскаго 
разъяснешя.  Что  сказать  о  послушаши  его  при  такой  комби- 
нащи?  Ответъ,  кажет(зя,  ясенъ. 

Переходимъ  къ  защнтникамъ.  До  сихъ  поръ  защитники 
имели  право  выяснять  на  суде  все  обстоятельства,  который 
могли  бы  иметь  въ  глазахъ  присяжныхъ  вначеше  для  опра- 
вдашя  подсудимаго  или  для  смягчетя  его  участи.  Теперь  имъ 
не  только  воспрещено  говорить  о  праве  присяжныхъ  опра- 
вдать сознавшагося  подсудимаго,  но  даже  признано,  что  так1я 
слова  есть  беззакон1е,  требующее  репресс1и  въ  дисщшлинар- 
номъ  порядке.  Что  до  того,  что  при  наличности  вескнхъ 
соображешй,  величайппе  и  безупречнейпие  предетавителн 
европейской  адвокатуры  1 9  века  считали  профессюнальнымъ 
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долгомъ  и  долгомъ  сов1^ети  просить  объ  оправдаши  сознав- 
шихся? Объ  этокъ  нужно  основательно  забыть.  Р1а(  зазЦ^а 
и  горе  поб^жденнымъ,  т.  е.,  виноватъ,  не  поб']&жденнынъ,  а 
Згчившимся  професс10нвльной  этик'Ё,  не  заглядывая  въ  сенат- 
скш  разъдснен1я. 

За  что  же  грозить  защитнику  репресс1я?  „За  нарушеше 
закона  **,  отв4чаетъ  сенатъ  и  тутъ  же  прибавляетъ,  что  это 
нарушеше  состоитъ  въ  томъ,  что  защитникъ,  обязанный  знать 
разъяснетя  сената  по  д^ланъ  Свиридова  е1с.,  не  тювгтуется 
этимъ  разъяснец1ямъ.  Мы  решительно  нбдоувЕ^ваенъ,  откуда 
взялъ  Сенатъ  основашя  для  создашя  новой  юридической  Ш)- 
винности  для  защитниковъ  знать  сенатсшя  разъясненк.  Что 
въ  интересахъ  д'1ла  и  по  чувству  любознательности  жела- 
тельно знакомство  защиты  съ  кассащонными  ^р4шен1ями, — 
это  несомненно,  но  до  обязанности,  т.  е.  до  принудитель- 
наго  и  обязательнаго  изучен1я  этихъ  р^шешй,  еще  далеко; 
такая  обязанность  молЁ^етъ  вытекать  или  изъ  закона,  или  изъ 
статутовъ  професс1и,  но  оба  источника  по  данному  вопросу 
хранятъ  гробовое  молчаше. 

Дал^е,  является  ли  непослушаше  сенатскимъ  разъясне- 
шямъ  дисциплинарнымъ  проступкомъ?  До  сихъ  поръ  и  среди 
людей  науки,  и  среда  судебныхъ  практиковъ  единогласно 
признавалось,  что  Сенатъ  является  по  закону  не  законода- 
телемъ,  а  истолкователемъ  законовъ.  Поэтому  его  р^шеше, 
вн*  пределовъ  того  д4ла,  по  которому  оно  было  постано- 
влено, есть  лишь  толковате  закона,  т.  е.  хотя  и  автори- 
тетное^ но  не  обязательное  мн^ше.  Своимъ  последнимъ  разъ- 
яснетемъ  Сенатъ  призналъ,  что  защитники,  подъ  страхомъ 
дисциплинарной  ответственности,  должны  разделять  его  тол- 
коваше  закона,  т.  е.  другими  словами  создалъ  новый  и  нигде 
еще  неизвестный  проступокъ  защитниковъ:  свободное,  добро- 
совестное и  по  убежден1ю,  но  несогласное  со  взглядами 
Сената,  толковав1е  уголовнаго  закона.  Немудрено,  что  не 
только  советы  присяжныхъ  поверенныхъ,  а  даже  судебныя 
палаты,  въ  качестве  второй  и  последней  инстанщи  по  дис- 
циплинарнымъ  деламъ  адвокатуры,  отказываются  подчиниться 
такимъ  „новымъ  веян1ямъ^. 
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Нельзя,  наконецъ,  не  указать,  что  эти  в4яшя  создали  гро- 
мадную почву  для  произвола.  Шть  нивавихъ  точныхъ  щщ- 
знавовъ,  за  исключен1емъ  личнаго  усмогр'Ьнхя  председателя, 
по  которымъ  посл'Ъдшй  объективно  могъ  бы  р'Ёшить,  выхо- 
дить ли  защнтникъ  за  дозволенныя  рамки,  разъ  защнтникъ 
изб^гаетъ  роковой  формулы:  „прошу  объ  оправдааш".  И  вотъ 
прошло  такъ  мало  времени  съ  момента  появлешя  сенатсваго 
указа,  и  уже  опубликованы  случаи  попытокъ  остановить  р^^чь 
защитника  не  потому,  что  онъ  просилъ  объ  оправдан1и,  а 
потому,  что  его  р-Ьчь,  по  мн^нш  председателя,  клонилш^ 
и%  такому  оправдашю.  Кажется,  дальше  идти  некуда! 


IV. 


Много  тертй  испытало  на  пути  своемъ  молодое,  создан- 
ное уставами  1864  года,  русское  правосудие.  Рядъ  новеллъ 
изм-Ьнилъ  его  характеръ;  съ  одн^хъ  сторонъ  его  здаме  под- 
капывалось, съ  другихъ — обезображивалось  пристройками,  аб- 
солютно чуждыми  первоначальнаго  плана  и  стиля. 

Сравнительно  мен^е  поколебленными  до  сихъ  поръ  оста- 
вались два  устоя:  свобода  суда  присяжныхъ  и  свобода  за- 
щиты; на  вихъ,  насколько  изв'Ьстно  изъ  опубликованныхъ 
законодательныхъ  проектовъ,  не  посягнули  и  при  пересмотр'^ 
судебныхъ  уставовъ. 

Теперь  эти  устои  поколеблены  руками  кассащоннаго  се- 
ната и  притомъ,  какъ  мы  убедились,  поколеблены  безъ  вся- 
кой опоры  въ  закон*!.  Укр%плен1е  нам1ченнаго  сенатомъ  по- 
рядка грозитъ  многими  н  весьма  гибельными   посл'Ьдств1Ями. 

Но  сенатское  разъяснеше,  при  всей  его  авторитет- 
ности, все  же  не  есть  законъ;  пока  еще  не  сказано  решаю- 
щее слово  законодателя,  русское  общество  можетъ  питать 
надежду,  что  русское  правосудхе  минуетъ  уготовкнная  ему 
горькая  чаша,  а  руссше  юристы  должны  возвысить  свой  го- 
лосъ  и  дружно  возразить  противъ  новыхъ  экспериментовъ, 
ничего  добраго  не  сулящихъ  родин*  и  ея  правосуд1Ю. 

Работа  наша  уже,  собственно  говоря,  закончена;  но  такъ 
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какъ  всл']&дъ  за  сенатскими  разъяснешдми  появился  очень 
интересный  циркуляръ  г.  монистра  юстицги,  то  мы  въ  инте-* 
ресахъ  полноты  нашего  очерка  скажемъ  н'^&сколько  словъ  и 
объ  8томъ  циркуляр'Ё. 

По  словамъ  этого  циркуляра,  у  присяжныхъ  не  можетъ 
быть  отнято  принадлежащее  кая^дому  верноподданному  право 
ходатайства  передъ  Моиархомъ  о  помилованш  или  о  смяг^ 
чеши  участи  осужденныхъ;  поэтому  на  коронный  судъ  воз- 
ложена обязанность  представлять  ташя  ходатайства  министру 
ЮСТИЦ1И  для  дальн'Ьйшаго  направлен1я  д^ла. 

На  первый  взглядъ  этотъ  цирку ляръ  заслуживаетъ  при- 
вЪтств1я;  онъ  распшряегь  право  присяжныхъ;  онъ  даетъ  имъ 
выходъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  не  считаютъ  возмож- 
нымъ  вынести  оправдательный  приговоръ  и  въ  то  же  время 
считаютъ  кару,  грозящую  подсудимому,  слшпкомъ  тяжкой  или 
совершенно  по  особенностямъ  даннаго  случая  неподходящей; 
онъ,  наконецъ,  несомненно,  продиктованъ  самыми  симпатич- 
ными побужден1ями. 

Но..,  есть  и  обратная  сторона  медали.  Во-первыхъ,  цир- 
куляръ  устанавливаетъ,  какъ  справедливо  было  уже  отм'бчено 
въ  печати  В.  Д.  Набоковымъ,  новый  и  совершенно  несоот- 
в*Ьтствующ1й  закону  путь  обращен1я  „в^рноподданныхъ"  къ 
милосердаю  Монарха  черезъ  судъ  и  министра  юстицш,  тогда 
какъ  до  сихъ  поръ  законъ  зналъ  лишь  единственный  путь 
черезъ  канцелярш)  по  принятш  прошенШ.  Во-вторыхъ,  мо- 
тивировка циркуляра  едва  ли  правильна:  если  каждому  в'^^рно- 
подданному  разрешается  обращаться  съ  ходатайствомъ  къ 
Монарху  о  милости,  то  это  лишь  по  д^ламъ,  касающимся 
близко  самого  просителя  или  членовъ  его  семьи,  или,  нако- 
нецъ, лицъ,  находящихся  съ  нимъ  въ  какой  либо  особой 
связи  (духовнаго  родства,  воспиташя  и  т.  п.). 

Право  же  просить  за  совершенно  постороннихъ  едва  ли 
можетъ  быть  конструировано,  а  такими  посторонними,  не- 
сомненно, являются  для  присяжныхъ  тЬ  лица,  которыхъ  они 
судили,  ибо  законъ  не  допускаетъ  никакой  особой  близости 
между  судьей  и  подсудимымъ  и  предписываетъ  въ  такихъ 
случаяхъ  отводъ. 
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Наконецъ^  право  такого  ходатайства  до  сихъ  поръ  ни- 
когда не  принадлежало  прислжнынъ;  оно  было  предоставлено 
лишь  Еоронному  суду  и  помещено  въ  разд'к!^  судебныхъ 
уставовъ,  посвященномъ  исключительно  этому  суду;  такъ, 
^  видимо,  понимала  д-бло  и  коммиск  по  пересмотру  судебныхъ 
уставовъ,  ибо  въ  ней  въ  1896  году  было  поставлено  и  при- 
нято предложеше  предоставить  въ  законодательномъ  порядкть 
присяжнымъ  зас^дателямъ  то  именно  право,  которое  теперь 
объявлено  и  безъ  того  имъ  принадлежащимъ. 

Все  сказанное  уб-Ьждаетъ  насъ,  что  разбираемый  цирку- 
ляръ,  при  всей  его  благой  теиденщи,  также  не  им'Ьетъ  опоры 
въ  законе,  какъ  и  новая  сенатская  практика,  и  вводитъ  пу- 
темъ  административнаго  распоряжен1Я  то,  что  должно  быть 
введено  путемъ  законодательнымъ. 

Сверхъ  того  мы  его  находимъ  несвоевременнымъ:  онъ 
можетъ  дать  н-Ькоторую  опору  той  сенатской  практик*,  съ 
ошибочностью  и  вредными  посл'Ьдств1ями  которой  мы  уже 
ознакомились.  Теперь  къ  разъяснешю  присяжныхъ,  что  они 
не  им^ютъ  права  оправдывать  сознавшихся  и  изобличенныхъ 
подсудимыхъ,  будетъ  прибавляемо  указаше  председателя,  что 
за  то  они  им^ютъ  право  ходатайства  о  помиловаши  подсу- 
димаго  или  смягчев1и  его  участи.  Циркуляръ,  такимъ  обра- 
зомъ,  даетъ  неопирающ1йся  на  закон*  выходъ  изъ  того  тя- 
желаго  положен1я,  которое  создано  новой  сенатской  практи- 
кой; онъ,  следовательно,  будетъ  содействовать  ея  укреплен1ю, 
столь  нежелательному,  на  нашъ  взглядъ,  для  интересовъ  рус- 
скаго  правосудая. 

Проф.  М.  П.  Чубинстй. 
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КОДИФИКАЩЯ  И  ТОЛКОВАН». 

(Историческая  парадл^^Еь). 

I. 

XIX  в^въ  начался  въ  Гермаши  горячею  11ропов']Ьдью  Са- 
виньи,  направленною  противъ  идеи  кодификадци,  и  пропов'Ьдь 
эта  нашла  себ^  отзвувъ  во  всемъ  мысллщемъ  обществ*!;  а  закон- 
чился XIX  в^въ  ивдашемъ  водевса  объединенной  Германской 
Имперш. 

Значить  ли  это,  что  все,  о  чемъ  думалъ  Савиньи,  чЬмъ 
онъ  смущался,  отъ  чего  нредостерегалъ,  овазалось  фантазхею, 
что  мы  „призваны  во дифицировать^?  и  Наполеоновъ  кодевсъ, 
противъ  вотораго  Савиньи  направлялъ  самыя  ядовитый  свои 
стр'Ьлы^  явился  не  тормазомъ,  а  двигателемъ  юридичесвой 
мысли? — до  того,  что  увлеченные  поб^днымъ  его  шеств1емъ 
соотечественниви  Савиньи — г]^  самые,  воторые  тавъ  долго  и 
свято  чтили  заветы  учителя — отступили  отъ  него  и  уверо- 
вали въ  чужихъ  боговъ? 

Или  же  Савиньи  быль  правъ,  и  тольво  мы  изменились, — 
мы  успели  разъяснить  то,  что  его  тревожило,  мы  добыли  то, 
что  ему  было  неизвестно, — словомъ  мы  стали  способны  во- 
дифицировать? 

Брошюру  Савиньи  постигла  странная  участь.  Бавъ  боевой 
памфлетъ,  она  направлялась  противъ  определеннаго  правти- 
чесваго  предложешя.  Савиньи  находилъ,  что  право,  завещанное 
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наыъ  Римомъ  и  средвими  веками,  находится  въ  слишкомъ 
безпорядочномъ  состоян1И,  чтобы  можно  было  его  кодифициро- 
вать; притомъ  -что  еще  важнее — онъ  находилъ,  что  вед- 
ши кодеЕсъ  по  существу  своему  способствуетъ  окамен^^- 
шю  юридичесБихъ  нормъ  и  задерживаетъ  дальнейшее  ихъ 
развипе.  Протявъ  перваго  изъ  этихъ  недостатковъ  сред- 
ство было  довольно  простое.  Необходимо  выждать;  всякая  по- 
спешность зд^сь  можетъ  быть  гибельна:  она  можетъ  при- 
вести только  къ  тому,  что  стране  будетъ  дано  н^что  пло- 
ское, натасканное.  „Когда  еврейсшй  народъ  у  горы  Си- 
ная не  пожелалъ  дожидаться  божественнаго  закона,  онъ  въ 
нетерпенш  создалъ  себе  золотого  тельца,  и  изъ-за  этого 
были  разбиты  истинный  скрижали  завета^...  Надо,  следова- 
тельно, изучать  исторш,  надо  упорядочивать  наслед1е  прош- 
лыхъ  вековъ. 

Второй  недостатокъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  лежалъ 
гораздо  глубже, — противъ  него  въ  сущности  у  Савиньи 
средствъ  не  оказалось. 

Но  еще  въ  преддвер1и  обоихъ  этихъ  вопросовъ  Савиньи 
натолкнулся  на  разсужденш  представителей  школы  естествен- 
наго  права  о  томъ,  что  кодификащя  возможна,  ибо  право, 
рождаясь  разомъ  въ  голове  законодателя,  разонъ  же  и  въ 
любой  моментъ  можетъ  быть  зарегистрировано.  Сметая  эту 
теорш  съ  своего  пути,  Савиньи  доказывалъ,  что  право  на- 
равне съ  прочими  проявлетями  народнаго  духа — съ  рели- 
пею,  съ  языкомъ — растетъ  и  зреетъ  постепенно.  Но  Са- 
виньи нисколько  не  скрывалъ  отъ  себя,  что  эшимъ  вопросъ 
о  кодификащи  не  разрешается,  ибо  кодифицировать  можно 
ведь  и  постепенно  созревшее,  исторически  сложившееся  право. 
Только  о  такой  кодификащи  въ  сущности  и  шла  речь,  только 
противъ  такой  кодификащи  и  борется  затемъ  Савиньи  на 
всемъ  протяжен1и  своей  книжки.  Однако  ^емъ  маленькихъ 
страничекъ,  посвященныхъ  вопросу  о  происхождеши  права, 
заключали  въ  себе  магическую  силу;  оне  ответили  требова- 
Н1ямъ  эпохи,  въ  нихъ  выразилось  то,  что  просилось  наружу, 
они  стали  лозунгомъ  въ  борьбе  со  школою  естественнаго 
права;  книжка  Савиньи  именно  благодаря    имъ  была  объяв- 
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лена  евангел1емъ  историчесЕОй  школы,  а  самъ  Савиньи  про- 
рокомъ  новой  истины.  БлесЕъ  этой  истины  затмилъ  все  осталь- 
ное содержан1е  брошюры.  Забыта  была  и  сдана  въ  архивъ 
практическая  задача,  подвинршая  Савиньи  на  борьбу,  за- 
быть быль  въ  особенности  тотъ  второй,  затронутый,  но  не 
сполна  разрешенный,  Савиньи  вопросъ  объ  окаменелости  ко- 
дифицврованнаго  законодательства  и  средствахъ  устранить  ее. 

И  даже  самое  увлечете  историческими  изследовашлми, 
охватившее  всю  германскую  юриспруденцш  и  владевшее  ею 
въ  течевае  всего  девятнадцатаго  в-Ька,  не  было  вовсе  связано 
съ  сомн^шями  Савиньи  относительно  способности  его  эпохи 
къ  исполненш  кодификаторской  работы.  Это  было  увлечете 
чисто  идейное,  отдающее  ромацтизмрмъ  породившей  его  эпохи, 
направленное  на  самый  процессъ  назр^ватя  права,  это  было 
окрашенное  некоторою  сенситивностью  стремление  подслушать 
самый  ростъ  права, — удовлетворен]е  рвюшагося  наружу  ирра- 
щональнаго  элемента,  но  это  не  было  подготовлетемъ  будуп^ей 
коднфикацш.  Въ  течете  в^ка  юридическая  мысль  совершала 
чудеса  въ  области  нсторнческаго  творчества:  разрыты  были  ар- 
хивы, усовершенствованы  методы,  систематизированы  вновь  со- 
бранные факты.  Но  о  кодексе  никто  не  думалъ.  И  когда  затем! 
въ  70-хъ  годахъ,  после  победомосны[Хъ  войнъ  и  объединетя 
Герматн,  подогретое  нащональное  чувство  искало  опоры  для 
единства,  между  прочимъ,  и  въ  единомъ  нащ<шальномъ  кодексе, 
то  никому  въ  голову  не  приходило  проверять  сомнен1я 
Савиньи;  никто  не  спрашивалъ  себя:  а  можно  ли  уже  под- 
водить итоги,  раскрыто  ли  все,  что  было  сокровенно, — упоряг 
дочено  ли  римско-германское  наследхе?  Рудольфъ  Зомъ^  самъ 
историкъ  права,  какъ  нельзя  лучше  формулировалъ  настрое- 
н1е  момента  въ  следующикъ  словахъ:  „Дело  коднфикацш 
должно  было  совершено.  Мы  должны  кодифщировать  во  имя 
г^>манскаго  единства.  Долгъ  дастъ  намъ  и  силы''   ^). 

Где  же  при  такихъ  услов1яхъ  было  думать  о  другомъ, 
волновавшемъ  Са^овоьи,    сомнеши, — 'О  сомнети,  направлен- 


*)  Ви(1о]рЬ  8  о  Ь  т.  СЬег  деп  Еп11й1игГ  е1пе8  ЬйгвегИсЬеп  Се8в12ЬисЬез.  ВегИп. 
1896.  8.  3. 

ВФствнжъ  Права  Февраль  1904.  7 
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нонъ  противъ  водификащЕ  вообще; — гд%  было  думать  о  соз- 
данш  гарант1й  противъ  омертв^нк  права,  отлитаго  въ  форму 
водевса? 

П. 

Эту  проблему  игнорировали  въ  течеше  всего  'УТУ  вЪва. 
И  теперь,  опьяненные  первБШи  успехами  водифиващоннаго 
творчества,  германсв1е  ученые  торжествуютъ  поб'Ьду  надъ 
похороненными  сомн^шями  молодого  Савиньи  и  даже  слегка 
надъ  ними  посмеиваются. 

Однимъ  изъ  харавтерныхъ  проявлешй  тавого  отношетд 
является  юбилейный  даръ,  поднесенный  германсвому  обществу 
выдающимся  германсвимъ  пандевтистомъ  „по  случаю  пер* 
вой  годовщины  рождешя  германсваго  уложетя**.  Въ  полу- 
серьезныхъ,  полушутливыхъ  „Письмахъ  незнавомца^  ^)  поется 
восторженная  хвала  новому  уложешю,  и  розовый  надежды  на 
безвонечное  безоблачное  существоваше  подъ  с^нью  новаго 
завона  переплетаются  съ  горьвими  уворизнами  и  насмешками 
по  адресу  тревожныхъ  чувствъ,  волновавпшхъ  н^вогда  творца 
историчесвой  пшолы. 

„Я  бы  хотЁлъ  выразить  восторгъ  (^иЬе1)  по  поводу  того, 
что  мы  навонецъ  избавлены  отъ  римсваго  права  и  отъ 
всего  мусора  старой  юриспруденцхи.  Я  сд&галъ  бы  это  и 
ранЪе,  при  введеши  уложен1я,  но  все  мое  время  занято  было 
весьма  мучительными  усил1ями  выпшбить  у  себя  юъ  голош! 
все  мои  прежн1я,  составляющгя  для  меня  теперь  только  по- 
меху, юридичесв1я  познашя...  Теперь  всявШ,  кто  въ  юные 
годы  врепво  внедрить  въ  себя  новое  уложеше,  гарантиро- 
ванъ  на  время  всей  своей  юридичесвой  карьеры.  Онъ  знаетъ 
навонецъ  съ  величайшею  точностью  и  уверенностью,  итЬ 
есть  правОу  не  тревожимый  всеми  теми  сомнешями,  кото- 
рыми мы,  стариЕи,  заражены  были  (хпАгхеН)  съ  молодостя,  и 
воторыя,  вавъ  болезнь,  прилипли  въ  намъ  навсегда''  '). 

^  ВпеГе  е1пез  (1пЬекапп1еп  йЬег  Ше  КесЫ811У188еп8сЬа(1.  Е1пе  ОаЬе  гиг  ег91еп 
6бЬиг181ав$Ге1ег  (1е5  пеиеп  ДеиисЬеп  Ьйг^егИсЬеп  КесЫз.  Шргщ.  1901.  Авторъ 
„Пнсемъ^',  какъ  вняснидось  впос1^дств1и,— профессоръ  ЛейшщгсЕаго  универем- 
тета,  Оскаръ  ф.  Бюювъ. 

«)  Стр.  1  и  9. 
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А  если  все  же  соин'бше  явится?  если  водевсъ  дастъ  воз- 
кожность  решить  спорный  вопросъ  двояко,  или  если  волна 
акизни  вынесетъ  н'бчто,  не  предусмотр'бнное  водексоиъ^чтб  тогда? 
Оказывается,  и  тогда  н'1тъ  надобности  прибегать  къ  познашямъ, 
усвоеннымъвъ  юности,  ивъ  „инфицированнымъ"  старчесвимъсо- 
]Ш']&шямъ.  „  Тавъ  кавъ  правосудхе  им^етъ  ц^ю  изсл']&доватьволю 
законодателя  возможно  точно  и  полно,  то  мы  были  бы  избав- 
лены отъ  всЬхъ  затруднешй,  если  бы  было  устроено  постоян- 
ное цешп/ральное  учрежденге  для  истолковангя  этой  воли^ 
(стр.  50).  Это  очень  легко  сделать:  „достаточно  устроить  такъ, 
чтобы  К0ММИС1Я,  составлявшая  уложеше,  была  вновь  созвана, 
суп^ествовала  бы  непрерывно  и  давала  на  вопросы  судовъ 
краткхе  (!)  ответы  о  томъ,  что  они,  члены  коммисш,  им^ли 
въ  виду,  чего  они  хогЬли"  (стр.  51). 

Въ  этомъ  тонко  задуманномъ  сооруженш  непредусмотри- 
тельно опущены  только  н^которыя  детали.  Еакъ  быть,  если 
окажется,  что  члены  коммис1й,  сверхъ  того,  что  сказали,  ни- 
чего больше  не  думали,  ничего  больше  не  желали?  Еакъ  быть, 
6СЛИ  и  думали,  но  запамятовали?  Еакъ  быть,  если  коммиск 
во  всемъ  состав*  или  въ  части  сойдетъ  въ  могилу? — что  де- 
лать бедному  кодексу  безъ  коммис1и? 

Да,  н^  даромъ  призывается  зд'бсь  на  помощь  авторитетъ 
Фридриха  Великаго:  вс*  просв-бщенные  и  непросвещенные 
абсолютисты  всегда  в'Ьрили  въ  то,  что  такъ  называемый*  за- 
конодатель знаетъ  все — нужно  только  спросить  его.  Напо- 
леонъ  I,  узнавъ,  что  появился  первый  комментар1й  къ  ко- 
дексу, воскликнулъ:  „Они  погубили  мой  кодексъ". 

Ш. 

XIX  в'Ькъ  во  Франщи  начался  издашемъ  Наполеонова 
кодекса.  И  онъ,  подобно  германскому,  также  удовлетворялъ 
прежде  всего  стремлешю  къ  единству:  „Ье  Ьи4  рппмра!  «идие!  поия 
<1еуоп8  а8р1гегс'в81Гиш4ё"  *).  Онъ  сплачивалъ  во  едино  дв4  полосы 


^)  Ркчь  Канбасареса  въ  конвенте  9  августа  1793  г.   Р е п е (.  Кесие!! 
€отр1е(  йез  1гауа11х  ргёрага101ге8  (1и  Соде  С1уй,  I.  I,  стр.  8. 
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Францш,  живпил  до  того  подъ  д'Ьйств1емъ  различннхъ  правь; 
онъ  же  уничтожалъ  и  разнообраз1е  въ  права^ъ  лицъ  и  сослов1й, 
подводя  ихъ  подъ  обпцй  нивелиръ  гражданскихъ  правь.  И  онъ 
также  предстшлялся  творцамъ  своимъ  в^нцомъ  мхроздашл,— 
святынею,  въ  которой  нельзя  прикасаться:  „Сев!  опе  еврёсе 
ё'агсЬе  $а1п1е  роиг  1а  ^ае11е  поп8  Лоппегопв  Гехетр1в  (1'оп  теурга 
гйгдгтх^   ^). 

Закругленность  системы,  замыкающей  въ  ясно  очерчен- 
ные пред-^&лы  все  право,  логическая  стройность,  дозволяющая 
съ  изяществомъ  переходить  отъ  опред^лешя  къ  опред-бленш, 
оть  вывода  къ  выводу,  словесная  упрощенность,  ср^ываю- 
щая  незаметно  для  глазъ  углы  наибол^Ье  трудныхъ  построе- 
на— таковы  были  отличительныя  особенности  законодатель- 
наго  акта,  наскоро  составленнаго  и  наскоро  одобреннаго 
краткими  вотумами  законодательныхъ  инстанщй.  Эти  особен- 
ности пришлись  по  душ"]^  францувамъ^ — он^  какъ.  нельзя 
бол'1е  соответствовали  природнымъ  ихъ  наклонностямъ,  ^Фран- 
цузъ  воспринимаетъ  ясно  и  отчетливо,  онъ  неспособенъ  ухо- 
дить вглубь, — онъ  не  знаетъ  смутныхъ  предчувстшй.  Онъ 
воспринимаетъ  одну  идею,  но  ее  онъ  воспринимаетъ  ясно  и 
отчетливо.  Совокупность  идей  онъ  воспринимаетъ,  только  рас* 
положивши  ихъ  въ  изв'1стномъ  порядке''.  Такъ  харавтери- 
зуетъ  свойства  французскаго  ума  Ипполитъ  Тэнъ. 

Съ  этими  свойствами  ума  французы  набросились  на  объевтъ 
столь  благодарный,  какъ  Наполеоновъ  кодексъ.  Работа  мысли 
1гЬлаго  в^ка  ушла  на  его  истолковаше.  Комментаторская  литера- 
тура Францш  достигла  невиданныхъ  доселе  разм^ровъ.  Болос* 
сальные,  30 — 40  томные  труды  комментаторовъ  приводятъ  въ 
изумлеше  всякаго,  кто  къ  нимъ  прикоснулся:  нуженъ  былъ  дей- 
ствительно релипозный  шэтетъ,  чтобы  столько  силъ  ума,  столько 
жизней  вложить  въ  осв^щеше  самыхъ  незам^тныхъ  закоул- 
ковъ,  въ  испытан1е  вс^хъ  возможныхъ  комбинащй  ноня- 
Т1й,  опре^лешй,  д^лешй  и  подразделешй.  Казалось,  вся 
область  человЪческихъ  отношешй  исчерпана,  на  вс^  будупце 


')  МоНОз  <1и  рго]е(  (1е  Ы  сопсегпап!  1е  Сос1е  Nаро1^оп  (Со<1е  1^а|ю1еоп,  19Д. 
1807,  стр.  Ш). 
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случаи  даны  о^гв^ты,  вся  воля  законодателя  выяснена,  со- 
11н1(тямъ  не  можетъ  бол^е  быть  мЪста.  И  однако,  когда 
этотъ  египетсшй  трудъ  четнрехъ  см4нившихъ  другъ  друга 
поБОЛ'бшй  исполненъ,  являются  недовольные  люди  и  огла- 
шаютъ  воздухъ  д^алобами  на  вымираше  юридической  жизни, 
на  безсил1е  ея  вырваться  изъ  тисковъ  кодекса.  Эти  люди — 
талантливые  представители  молодой  Францш,  р']&шивш1е  по- 
рвать съ  традищонной  системой  преклонешя  передъ  ,,свя- 
щеннымъ  кивотомъ^  и  выставить  публично  на  видъ  вс%  язвы 
кодифицированнаго  законодательства. 

Въ  1890  году  появилась  журнальная  статья  профессора 
Парижскаго  юридическаго  факультета  Раймона  Салейля  подъ 
заглав1емъ:  „^ие]^^е8  то(8  $аг  1е  гд1е  <1е  1а  шеСЬоДе  ЫвСопдпе 
<1ап8  Геп8е18петеп1;  йа  йгоН*"  ^).  Въ  1899  году  вышла  въ 
св^тъ  и  скоро  обратила  на  себя  вниман1е  всего  ученаго  м]ра 
книга  профессора  Дижонскаго  университета  Ргао(о18  бепу: 
„О  методе  толкован1я^,  съ  введешемъ  того  же  Салейля.  И 
въ;стать'6,  и  въ  книгб,  и  во  введенш  проводится  одна  и  та 
же  мысль: 

,,  Правовая  жизнь  для  нашей  французской  цивилизащи 
достигла  своего  кульминац10ннаго  пункта  въ  Кодификащи, 
почти  всеобщей, — въ  огромномъ  законодательств'^,  высЬчен- 
номъ  почти  изъ  одного  куска. 

„Но  сум^а  ли  наша  наука  открыть  и  использовать 
пути  и  средства,  наиболее  пригодныя  для  реализащи  нашей 
ц4ли?....  Не  преувеличили-ли  мы  роль  и  власть  законодателя? 
Не  покорялись  ли  мы  слишкомъ  часто  генш  разъ'1дающей  ло- 
гики, забывая  жизненныя  реальности  и  ихъ  требоватя^  ')? 

„Подавленные  и  какъ  бы  ослепленные  результатами  ко- 
дификащи,  современные  французсв1е  комментаторы  приняли^ 
вакъ  постулатъ,  идею  о  томъ,  что  формальное  законодатель- 
ство въ  состояши  развернуть  ъсЬ  юридическ1Я  правила,  не- 
обходимый для  удовлетворен1я  надобностей  сощальной  жагяк 


^  Кеуие  1п1вгш1иопа1е  бе  1'епзе18;пвтвт11,  I.  XIX.  1890.  Ршчз.  рр.  482—503. 
^  бепу.  Мб11к)(1е  (11п1егргеиЦоп,  р.  6. 
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въ  области    граждансваго    права....    8ои$  сев  ргосШв  €1г(пи 
а  81ггс1е8  шаятегЛ  1а  зЫепсе  ]и/гЫ%дие  Ши/1^аИ  еЬ  в'еЫаШЬ  ^). 

И  это  задыхаше  юридической  акизни  во  Францш  противо- 
поставляется расцв'Ьту  ея  въ  Гернаши, — въ  той  самой  Гер- 
манш,  которая  ливуетъ  нын%  отъ  радости,  что  „сум'^^а 
разомъ  освободиться  отъ  мусора  старой  юриспрудешци^. 

„Германсв1е  романисты,  говорить  Салейль,  продолжали  въ 
дтомъ  стох^тт  д&ю  римсвихъ  юристовъ,  мн^нк  воихъ  при- 
нимались за  завонъ.  Тавъ  называемое  нын']Ьп1нее  римское 
право  (Ла8  Ьеии§е  гбт18сЬе  БесЬ1)  есть  право,  которое  оста- 
валось подъ  непрерывнымъ  вл1ян1емъ  эволющи  юридической 
мысли  въ  ея  самомъ  высокомъ  выражеши...  Во  Францш  мы 
не  можемъ  разсчитывать  ни  на  науку,  ни  на  судебную  прак- 
тику, ибо  Франщя  представляетъ  одну  изъ  гЬхъ  р^Ьдкихъ 
странъ,  гд^  право  им^етъ  только  одинъ  путь  для  своего  про- 
явлешя.  Бе!ре1г1тесь\  {Оц'оп  у  ргеппе  да/гЛе!)  Право,  какъ  вся- 
кое произведете  челов^ческаго  духа,  питается  свободою^  ^)...* 

При  чтенш  этихъ  строкъ  вамъ  кажется  въ  начале,  будто 
вся  вина  въ  толкователяхъ,  въ  неум'Ьлыхъ  нрхемахъ,  но  вы 
видите,  какъ  шагъ  за  шагомъ  перспектива  раздвигается^ 
и  горечь  изливается  наконецъ  на  самый  законъ,  на  идею 
кодификацш,  какъ  тормозящую  развипе  юридической  мысли. 
И  передъ  глазами  этихъ  нарекающихъ  р^етъ  римск1й  пре- 
торъ,  какъ  единственное  годное  орудае  для  жизненнаго  тол- 
ковашя  закона, — и  постепенное  назр%ван1е  права  внЬ  законо- 
дательныхъ  абстракцШ  кажется  имъ  единственнымъ  нормаль- 
нымъ  путемъ  развит1я.  Римскхе  пр1емы  оказываются  „прхе- 
мами  естественнаго  образовашя  права  въ  противоположность 
искусственному  орудхю  (ш81п1теп(  агиЛсхе!),  которое  завещало 
намъ  въ  вид^  закона  доктринерское  учете  обь  общесо^н- 
номъ  договора  (СопСга!  Вос1а1);  эти  пргемы  ищутъ  элементовъ 
своего  развит1я  не  вверху,  въ  поднебесныхъ  сферахъ  абстракт- 
ной идеолопи,  а  внизу,  въреальныхъ  услов1Яхъ  жизни''  (Рге- 


')  и)и1ет.  РгёГасе  ае  В.  8а1е111е$,  р.  V— УЛ. 
*)  8  а  I  е  1 1 1  е  8.  0ие1чие8  той,  р.  490. 


ищ\{\те6  Ьу  СлОО?1С 


КОДИФИВАЩЯИ   Т0ЛК0ВАН1Е  103 

(асеД1).  Преторская  юрисдикщя  была  наиболее  поразительнымъ 
орудаемъ  ^юридическаго  творчества, — орудаемъ  необычайно 
точнымъ,  ибо  это  бышъ  путь  опыта,  постепенныхъ  испытанШ'^ 
(^аеI^11е8  шо18,  р.  486). 

Вы  чувствует^,  на  какой  путь  ступили  бы  эти  люди,  если 
бы  не  было  тачки  у  ихъ  ногъ  въ  вид^  кодекса.  Именно 
^  тачки  у  ногъ^«  Ибо  нигдЪ  не  видно,  что  положитель- 
наго  даетъ  имъ  кодексъ:  они  передъ  нимъ  сухо  расшар- 
киваются,— ноувасъ  есть  ощущеше,  точно  черезъ  него  же- 
лаютъ  незаметно  перепрыгнуть,  и  весь  вопросъ  только  въ 
томъ,  какъ  это  сд&[ать  благовиднее --онъ  все  же  „священ- 
ный кивотъ^.  И  потому,  хотя  говорятъ  о  методе  „интер- 
претацш^  кодекса,  даютъ  въ  сущности  методъ  деликатнаго 
выталкивашя  закбна  и  подстановки  на  его  м^сто  чего-то 
иного....  И  конечная  ц^ль  всбхъ  этихъ  пр1емовъ — выйти  за 
пределы  кодекса.  Ао  ее  1^!  Ли  Де  Ш  <1и  СоЛе  с1У11! — такъ  вос- 
клицаетъ  вепу,  такъ  заканчиваетъ  свое  введете  $а1е111е8. 

Аа  (1б1й:  въ  этомъ  согласны  оба. 

Они  расходятся  въ  деталяхъ.  вепу  съ  необычайной  про- 
стотой предлагаетъ  сд&[ать  надстройку  надъ  кодексомъ:  ру- 
ководствуйтесь наукою,  обычаемъ,  но  сверхъ  кодекса.  Ко- 
дексъ самъ  по  себе,  а  надстройка  сама  по  себе.  8а1е111б8  же, 
более  Т0НК1Й,  опасаюпцйся  разрыва  между  равноправными 
источниками  юридическихъ  нормъ,  желалъ  бы  хоть  внепхнимъ 
образомъ  подвеста  новые  принципы  подъ  букву  дбйствующаго 
закона,  спасти  единство  правоисточника  и  съ  нимъ  вместе 
прочность  гражданскаго  оборота. 

Но  разве  этимъ  нскусственнымъ  прхемомъ  можетъ  быть 
спасена  прочность?  Разве  подведеше  новыхъ  явлешй  подъ 
случайно  сходственныя  слова  можетъ  въ  комъ  либо  вселить 
уверенность  въ  его  правахъ?  Что  же  остается  тогда  отъ 
главнаго  достоинства  кодифицированнаго  законодательства, 
отъ  несомненности  действуюпц1го  закона? 

Но  все  это  только  деталь;  не  она  ихъ  интересуетъ. 

Одвнъ  говорнтъ:  Раг  1е  СоЛе,  та18  аи  Ле!^  ди  Сойе. 
Другой  исправляетъ:  Ли  йе1^1  йи  Со(1е,  та18  раг  1е  СШ. 
Но  оба  признаютъ,  что    существенно    для    нихъ    не    раг,    а 
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именно  ап  (1е1д;  Салейль  такъ  и  резюмнруетъ  основную  мысль: 
„Се  й  ^ио^  поав  4еаоп8  1е  ркз  с'ев!  „к  1'Аи  сШ^  *). 

А  этимъ  самымъ  они  довазывають,  что  не  могутъ  упра- 
виться съ  кодексомъ — они  живочощущаютъ  только  недостатки 
кодифиващи,  но  не  им'Ьютъ  средствъ  излетать  ихъ. 

Они  возвращаются  къ  тому,  что  волновало  Савиньи, 
ищутъ  опоры  въ  истор1и,  въ  обычномъ  прав^;^  понуривъ 
головы,  они  стоять  передъ  золотымъ  тельцомъ  и  плачутъ  о 
разбитыхъ  скрижаляхъ  завета.... 

Для  нихъ  самихъ  ясно,  что  это  не  что  иное,  кавгь  отда- 
ленный отзвувъ  сомн^шй,  волновавшихъ  некогда  творца 
иеторичесвой  пшолы: 

„^е  пе  йоШ  рае  роиг  та  раг4  диМ1  п'у  аН  1А  ^и'апе  сопвёдиепсе 
38862  1о1п1;а1пе  реа1;-ё(ге  <]ап8  1а  гёаИваНоп  рга(^^ие  (к  1а  сатраепе 
тепёе  раг  1е8  зиНзсопзиНее  Ле  Гёсо1е  йе  8аУ1епу*'  ^), 

1Г. 

Однако  для  Савиньи  д^ло,  вакъ  мы  видели,  не  исчерпыва- 
лось истор1ею,  обычнымъ  правомъ,  и  вообще  вс^мъ  т^мъ,  что 
ведетъ  къ  вн'бшнему  упорядоченш  права.  Вдумчиво  вчитываясь 
въ  маленькую  книжку  Савиньи,  вы  слышите  въ  ней  скорб- 
ную ноту  сомн-Ьик,  идущаго  глубже,  —  только  одну  эту 
ноту  вы  въ  ней  и  слышите. 

Савиньи  понималъ  преимущества  кодифицированнаго 
законодательства.  Эти  преимущества  составл&ютъ  для 
насъ  нын*  акс10му,  не  требующую  дальн4йпшхъ  до- 
казательствъ.  Если  могла  быть  р%чь  объ  опред&зен- 
ности  нормъ  и  прочности  гражданскаго  оборота  безъ  коди- 
фицированнаго законодательства  въ  небольшой  городской 
общин'Ё,  при  наличности  одного  судьи,  сосредоточнвш)щшо 
въ  своихъ  рукахъ  все  авторитетное  толковаше  правовахъ 
нормъ,  при  классЬ  юрнстовъ,  въ  течете  9&ковъ  пе- 
редающаго  свои  заветы  изъ  покол^&н1Я  въ  покол^ше — то 
при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ,  при   дзмократизащи    обцествен- 


')  бепу.  Ме1Ьо(]е  й'ЫегргёСаНоп.  РгёГасе,  р.ХШ. 
*)  0ие1дие5  то(8,  р.  486. 
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ной  жизни,  при  расир^пощеши  чедов^чеекой  личности  и  свя- 
заннокъ  съ  этимъ  разнообразхи  ея  дЪятехьности,  при  рас- 
членеши  судебныхъ  фунвщй  между  огромной  массою  отда- 
ленннхъ  другъ  отъ  друга  органовъ, — отсутствхе  водифи2щро- 
ваннаго  законодательства  авилось  бы  зл']Ьйшею  обществен- 
ною аввою.  Но  именно  сознаше  важности  кодифивацш  и 
безшл1е,  обнаруженное  XIX  в^комъ  въ  борьбе  съ  ея  трудно- 
стями, заставляетъ  съ  особнмъ  внимашемъ  прислушаться  къ 
гЬмъ  нотамъ  сомн^н1я,  воторня  прозвучали  безъ  отзвука  въ 
юномъ  труд^  Савиньи. 

Бодексъ  есть  замкнутая  система  правилъ,  сковывающая 
судью.  Судья  долженъ  всякое  свое  решете  дедуцировать  изъ 
формулы,  впередъ  начертанной  въ  кодексе.  Между  т^мъ 
жизнь  пестра  и  разнообразна  до  безконёчности.  Бчерашняя 
формула,  охватывающая  сполна  явлетя  вчерашняго  дня,  не 
вполне  или  вовсе  не  покрываетъ  ноэаго  явлешя,  выннрнув- 
шаго  сегодня.  Новое  явлеше  нуждается  въ  защите — это 
ощущаетъ  судейская  совесть,  это  диктуется  соображенщми 
сощальнаго  свойства.  И  защиты  оно  въ  кодифицированномъ 
законе  не  находить.  Мало  того:  въ  кодафицированномъ  за- 
коне оно  наталкивается  подчасъ  на  нормы,  съ  виду  ему 
враждебныя,  нормы  обобщенныя  изъ  недостаточнаго  числа 
случаевъ,  осложненный  случайными  явлен1ями:  услов1ями 
древняго  процесса,  отжившаго  политическаго  строя  и  проч. 
и  проч.  Какъ  же  быть?  Создавать  законъ  дая  каждаго 
отд&[ьнаго  случая  нельзя;  самая  возможность  формулированхя 
обобщенной  нормы  выясняется  только  изъ  накоплен1я  огром- 
ншго  числа  конкретныхъ  отношешй.  Бонсерватизмъ  нормъ — 
величайшее  благо  кодифицированнаго  законодательства — при- 
зываетъ  къ  сохраненш  нормы  въ  ея  нетронутомъ  вид§;  чув- 
ство справедливости,  соображешя  сощальныя  требуютъ  ея 
расширешя.  Бакъ  устранить  эту  коллизпо? 

Савиньи  требовадъ,  чтобы  до  приступа  къ  кодификацш, 
были  найдены  руководяпця  основоположенк  (иКепЛе  вгопЛ- 
8а(2б),  достаточно  обширныя  для  того,  чтобы  вмещать  все 
богатство  жизненныхъ  явлешй,  соприкасающихся  съ  право- 
вою областью. 
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Но  гд4  ручательство  въ  томъ,  что  бол*в  широкая  фор- 
мула дМствительно  покроетъ.  всЬ  грядущк  явлешя?  гд-Ь  пре- 
д'Ьлъ  широте  обобщешя?  Почему  именно  въ  этомъ  пунвгЬ 
остановится  жизнь?  Значить,  спасете  не  въ  общей  формуле. 

Рекомендуя  розыскаше  наиболее  обобщенныхъ  полоаке- 
шй,  Савиньи  и  самъ  понималъ,  что  не  въ  втомъ  панацея 
противъ  золъ  кодифиващи;  иначе  вавъ  объяснить  нескры- 
ваемое его  сочувств1е  фантастическому  прочту  возсоздашя 
претуры  въ  вид^  органа,  производящаго  на  сровъ  опыты  въ 
прим^неши  законовъ  ^):  не  для  ?его,  очевидно,  было  бы  строить 
это  сооружеше,  если  бы  все  богатство  дЬйствительныхъ  слу- 
чаевъ  могло  быть  охвачено  впередъ  формулированною  нормою. 

Поэтому  то  онъ  съ  особеннымъ  жаромъ,  свор'Ье  инсти- 
ктивно,  ч^мъ  сознательно,  ищетъ  разр^шетя  загадки  въ  дру- 
гомъ  м*ст4 — въ  изученш  метода  пргшпменгя  нормь.  Онъ 
съ  любовью  и  преклонешемъ  остшавливается  на  изобра- 
жеши  метода  римскихъ  юристовъ.  Этому  изображенш  по- 
священы въ  книжк'Ь  Савиньи  самЕ1я  вдохновенныя  страницы. 
Въ  нихъ  заложено — несознанное,  быть  можетъ,  самимъ  авто- 
ромъ  и  не  оцененное,  во  всякомъ  случае,  потомствомъ — 
основаше  для  особливаго  метода  толковшя  юридическихъ 
нормъ, — метода,  при  которомъ  только  и  моасетъ  быть  сгла- 
жено различ1е  между  правомъ  кодифицированнымъ  и  некоди- 
фицированнымъ. 

„Для  римскихъ  юристовъ,  такъ  Савиньи  онисываетъ  нхъ 
методъ,  правовыя  понят1я  и  опред^ешя  не  являются  про- 
дуктомъ  произвола,  они  для  нихъжи^ь^  реальный  существа; 
бъте  этихъ  существъ,  ихъ  генеалог1Я  имъ  знакомы,  сл[<шно 
люди,  съ  которыми  находишься  въ  продолжительномъ  интим- 
номъ  общети....  Право  вообще  не  имЬетъ  самодовлФющаго 
существовашя, — сущность  его  есть  не  что  иное,  кажъ  та  же 
человеческая  жизнь,  разсматриваемая  съ  особенной  ст(^юнн. 
Когда  наука  отвлекается  отъ  этого   своего  объекта,  она  мо- 


')  Ср.  отанвъ  о  его  книгЪ  §сЬга(1ег'а  „016  рга(оп$сЬеп  Бд1с1е  (1ег  ЕОтег 
аиГ  ипвеге  УегЬдКшвзе  йЬеПгавеп''  (Приожеше  къ  2-м7  118дан1ю  „ВегаГ  опзегег 
2еН"). 
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гетъ  достигнуть  значительной  степени  формальнаго  совершен- 
ства, и  все  же  она  будетъ  лишена  истинной  реальности.  Но 
именно  съ  этой  стороны  методъ  римсвих'Ь  юристовъ  обна- 
руживаетъ  все  свое  превосходство.  Когда  имъ  предстоитъ 
обсудить  юридически  казусъ,  они  исходятъ  г^ь  иепосред- 
ствениаю  оюгсваю  созертнгн  его  (1еЬе11(11§8(е  АпвеЬапипё), 
и  1ш  видимъ,  вакъ  передъ  нашими  глазами  шагъ  за  шагомъ 
возникаетъ  и  изменяется  все  отношеше.  Кавъ  будто  бы  этотъ 
именно  случай  есть  исходный  пунктъ  всей  юриспруденщи, 
которая  только  еще  должна  быть  найдена,  именно  отпра- 
вляясь отъ  даннаго  м^ста.  Такимъ  образомъ  для  нихъ  теорхя 
и  праитива  въ  сущности  одно  и  то  же,  ихъ  теор1я  раз- 
работана для  самаго  непосредственнаго  прим%нен1я,  и  ихъ 
практика  всегда  очищена  научною  обработкою.  Въ  каждомъ 
юридическомъ  положеши  они  вядятъ  вмЬст^  съ  т^мъ  и  слу- 
чЛ  прим^нетя;  въ  каждомъ  практическомъ  случае — пра- 
вило, которымъ  онъ  определяется*  *). 

Такъ  Савиньи  характеризуетъ  искусство  римскихъ  юри- 
стовъ. Именно  искусство.  Ибо  созерцаше  юридическаго  от- 
ношетя  стихШно  вызывало  въ  ум^  юриста  образъ  живого 
существа,  жизненный  законъ  котораго  и  опред4лялъ  судьбу 
изсл^дуемаго  явлетя.  Когда  римсшй  юристъ  анализировалъ 
практическШ  случай  изъ  области  договора  купли-продажи 
или  найма,  онъ  не  оперировалъ  надъ  абстрактною  категорь 
ею  купли,  найма  съ  определенными,  зарегистрированными 
подъ  ними  рубриками  правъ  и  обязанностей:  передъ  его 
глазами  неотступно  стоялъ  образъ  покупщика  и  продавца, 
наймодавца  и  нанимателя,  со  всеми  свойственными  имъ 
психическими  чертами,  во  всеоружш  ихъ  экономическало  ин- 
тереса; такъ  ощущая  отношеше,  онъ  сразу  ощупью  добирал- 
ся до  того,  что  составляетъ  основу  отношешя,  чт5  въ  немъ 
прочно,  постоянно,  безъ  чего  идти  дальше  нельзя, — и  съ 
легкостью  отметалъ  все,  что  являлось  только  случайнымъ 
налетомъ:  „отсюда,  съ  этого  места  онъ  строилъ  юриспру- 
дешцю''.  Отъ  живыхъ  людей,  съ  ихъ  типичными  душевными 
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свойствами,  въ  ихъ  типичной  сощадьной  сред%,  онъ  абстра- 
гировалъ  и  отношеше;  и  въ  этой  абстравцш  не  переставаяъ 
биться  пульсъ  жизни.  Юридическое  отношеше  для  него  суще* 
ствовало  ваБъ  н^что  самоц'Ьльное,  ваБЪ  бы  движущееся  по  тЬмъ 
же  побужден1Я11ъ,  по  ваБимъ  двигался  живой  субъевтъ,  отъ  ко- 
тораго  оно  отд'Ьлилось;  отд^льцая  части  этого  отношешя 
связывались  для  него  т^ми  самыми  психичеевими  или  сощ- 
альными  фавторами-мотивами,  воторые  породили  ихъ  въ  д]гпгЬ 
живыхъ  людей.  Юридичесв1я  отношенк  дышали  для  него 
каждое  особою  жизнью;  вавъ  отд'Ьльныя  самостоятельныя  суще- 
ства, они  оборонялись  въ  своей  целостности,  я  естественно" 
отталвивали  части  имъ  несродныя,  притягали  родственння. 

Тавъ  РИМСВ1Й  юристъ  прим^нялъ  норму.  И  этотъ  прь 
емъ  сохраняетъ  все  свое  значен!е  и  при  водевсЬ.  Основою 
его  служитъ  живое  ощущеше  воренныхъ,  повторяющихся  мо- 
тивовъ  челов^чесвой  д^телъности  и  существенныхъ  элемА- 
товъ  челов'Ьчесваго  общежит1я, — то,  чтб  можно  было  бы  назвать 
внутреннею  логивою  юридичесвихъ  институтовъ.  А  водевсъ 
не  идетъ  въ  разр^зъ  съ  этою  внутреннею  логивою.  Въ 
основахъ  своихъ  онъ  всегда  согласенъ  съвореннызш  побуж- 
ден1ями  человеческой  деятельности.  Онъ  можетъ — вследств1е 
близорувости  непосредственныхъ  творцовъ  его,  вследств1е 
случайныхъ  УСЛ0В1Й  момента,  —  игнорировать  ихъ,  иногда 
и  уродовать,  но  онъ  не  вступаетъ  съ  ними  въ  сознательную 
В0ЛЛИ81Ю.  Кодевсъ  есть  гербархй,  въ  воторомъ  засушены  ра- 
стешя  иногда  веливолепно  сохранивппяся,  иногда  свомванныя, 
случайно  поврежденныя.  По  этимъ  засушеннымъ  эвземплярамъ 
нужно  распознавать  затЬмъвсе  вновь  вознивающ1е,наволепро- 
израстаюпце  молодые  побеги,  и  дать  имъ  надлежащую,  свой- 
ственную ихъ  природе,  вультуру.  И  если  при  обозрешн 
вашего  гербархя  вы  убеждаетесь,  что  въ  немъ  отдельные 
виды  засушены  не  въ  типичной  ихъ  форме,  что  иные  поврежде- 
ны вследствхе  неумелости  собирателя,  иные  просто  недораз- 
виты— вы  не  съ  ними,  не  съ  этими  свомванными,  недораз- 
витыми эвземплярами  будете  считаться,  вы  возстановите  для 
себя  ихъ  истинный  целостный  образъ  и  съ  нимъ  сопо- 
ставите живое  растете;  если  оважется,  что  ряды  у  васъ  не- 
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полны,  вы  не  будете  возводить  этой  неполноты  на  степень 
должнаго — вы  восполните  пробелы.  Главное:  нужно  ум-Ьть 
возстановлять  истинные  образы  поврежденныхъ  или  недо- 
развитыхъ  т'Ьлъ. 

Этотъ  процессъ  возстановленхя  живыхъ  т4лъ,  составляю- 
щШ  саную  душу  прим^нешя  нормъ,  былъ,  есть  и  на  всегда 
останется  искусствомъ, — искусствомъ,  одинаково  необходи- 
мнмъ  при  ЕОДСЕС*  И  безъ  кодекса.  Но  это  искусство,  при  на- 
стоящихъ  усложнившихся  условхяхъ  жизни,  при  все  бол^евозра- 
стающемъ  разнообразш  мотивовъ  человеческой  д']^тельности, 
должно  вступить  въ  тесный  союзъ  съ  наукою.  Наука  должна 
пойти  къ  нему  на  службу:  она  укажетъ  пр1емы  и  матерхалъ  для 
опред&1ен1я  т^хъ  самыхъ  основныхъ  экономическихъ,  этиче- 
СБихъ,  сощальныхъ  побужденШ,  изъ  рамокъ  которыхъ  никакое 
юридическое  творчество  выйти  не  можетъ,  съ  которыми  оно  вы- 
нуждено считаться. 

Бакимъ  образомъ  использовать  эту  помощь  науки  въ  со- 
здаши  образовъ-типовъ,  съ  которыми  юристъ,  по  творче- 
скому ?дохповен1ю,  свяжетъ  конкретное  явлеше?  Какъ  вве- 
сти исторш,  психолопю,  сощолопю  въ  самый  методъ  тол- 
Бовашя  и  дать  возможность  толковать  кодифицированный  за- 
конъ,  безъ  явныхъ  и  тайныхъ  попш'окъ  подкопаться  подъ 
него?  И  еще — быть  можетъ,  самое  важное:  этотъ  методъ  тол- 
Бовашя  не  стоитъ  ли  въ  связи  съ  самою  проблемою  коди- 
фикацш,  не  осв^щаетъ  ли  онъ  ее  съ  но1)Ой  стороны,  не 
изм^няетъ  ли  онъ  самую  ея  постановку? 

Ответы  на  вс4  эти  вопросы  выходятъ  изъ  рамокъ  истори- 
ческой парагГлели.  Мы,  можетъ  быть,  когда-нибудь  еще  къ 
аимъ  вернемся. 

М.  Винаверъ. 
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Въ  судебной  практик'Ь  встр'Ьчаются  случаи,  хотя  и  не  часто,  обра- 
щен1я  взыскашя  на  привилепи.  Иежду  т^мъ  въ  нашихъ  дМствую- 
щихъ  законахъ  никакихъ  указашй  относительно  того,  могутъ  ли  при- 
вилепи подлежать  понудительному  отчуждешю,  и  если  могуть,  то 
въ  какомъ  порядк'Ь  должно  производиться  такое  отчужден1е,  кдК1я 
м'Ёры  можетъ  принимать  лицо,  приводящее  р'Ьшеше  въ  исполнеше,  | 
при  оц'Ьнк'Ь  данной  привилепи,  при  обнародоваши  о  ея  продаже,  при  | 
самой  продаже  и  при  изъятш  ея  изъ  владЬнхя  собственника  и  пере-  I 
дач'Ь  покупщику. 

Если  исходить  изъ  того  положен1я,  что  по  дМствующему  устав;  ] 
гражданскаго  судопроизводства,  привилег1и  не  относятся  ни  къ  иму-  ] 
ществанъ,  вообще  изъятымъ  отъ  обращешя  на  нихъ  взыскашя  за 
долги  лицъ,  коимъ  принадлежать  (ст.  973 — 976),  ни  къ  имуществанъ, 
публичная  продажа  которыхъ  должна  производиться  съ  соблюдешеиъ 
особыхъ  услов1й  (ст.  1040 — 1044),  то  сл*дуетъ  црШти  къ  заклю- 
чен1ю,  что  на  всякую  привилепю,  какъ  и  на  всякое  другое  имуще- 
ственное право  должника,  кредиторы  его  всегда  могутъ  обращать 
свои  взыскашя  и  требовать  отчужден1я  ихъ  по  общимъ  правилаиъ 
отчуждешя  движимаго  имущества. 

Однако,  такому  безусловному  выводу  препятствуетъ  прежде  всего 
самая  природа  привилепи,  который  суть  не  что  иное,  какъ  продукп  | 
интеллектуальной  деятельности  челов'Ька,  какъ  произведешя  ума  и 
мысли,  которые  вообще  не  могутъ  служить  предметомъ  свободнаго 
гражданскаго  обращешя  безъ  прямо  выраженнаго  на  то  соглас1я  ихъ 
авторовъ,  какъ  это  прямо  указывается  въ  законе  относительно  ли- 
тературныхъ  произведвн1й  (ст.  1041  уст.  уг.  суд.),  и  какъ  это  пред- 
полагается  установить  по  проекту  уст.  гр.  суд.,  по  сил*  1325  ст. 
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юего,  правила  опред'Ьдяюпоя  порядокъ  понудитедьнаго  отчужденк 
1втературныхъ,  художественныхъ  и  музыкальныхъ  произведешй  ^ас- 
пространяются  и  на  плшвилегги  на  изобрптенгя  и  усовергиенствО' 
ватя^  на  фабричные  рисунки  и  модели^  а  такоке  на  предметы^  въ 
т4хъ  осуществляется  право  на  щ>ивиАегш  или  на  рисунокь  и 
модель. 

Но  законопроектъ  не  есть  законъ,  и  пока  не  получилъ  надле- 
жащей санкщн  верховной  власти  не  можетъ  быть  полагает»  въ 
основаше  разр'Ьшешд  возникающихъ  въ  жизни  сомнФшй  и  недоум'Ь- 
нШ,  которыя  согласно  9  ст.  уст.  уг.  суд.,  при  неполнот*  или  недо- 
статке положител»наго  закона,  должны  быть  разрешаемы  на  общемъ 
сиысл*  законовъ. 

Это  последнее  правило  приводить  иасъ  къ  тому  заключешю,  что 
т  ра8решбН1я  аанимающаго  насъ  вопроса,  мы  должны  обратиться 
къ  общему  разуму  действующихъ  законовъ  и  имъ  обосновать  тотъ 
иди  другой  выводъ  или,  лучше  сказать,  ответъ  на  означенный  во- 
просъ. 

Для  сего  прежде  всего  необходимо  выяснить,  что  именно  законъ 
подразумеваетъ  подъ  словомъ  привилеггя?. 

На  этотъ  последн1й  вопросъ  мы  имеемъ  ответъ  въ  самомъ  за- 
коне. Въ  ст.  168  устава  о  промышленности  (изд.  1893  г.)  слово 
при^лшл  определялось  такъ:  „Нривилеги  есть  акть^  выданный 
отъ  правительства  поименованному  лицу,  или  лицамъ,  свидетельствую- 
щШ,  что  описанное  въ  ономъ  открыт1е,  изобретете  или  усовершен- 
ствовате  было  въ  свое  время  предъявлено  правительству,  и  предо- 
ставлаюлцй  тому  лицу,  или  темъ  лицамъ,  исключительное  право 
пользоваться  сделаннымъ  открыт1емъ,  И80бретен1емъ  или  усовер- 
пшствовашемъ  въ  продолжен1м  назначеннаго  времени,  какъ  своею 
собственностью"  *). 

Такжмъ  образомъ,  по  словамъ  закона,  привилеггя  есть  актъ. 
Сущность  дел.а,  однако,  указываетъ,  что  привилепя  есть  не  актъ,  а 
право- — право  г^сключительнаю  пользованья  въ  течете  определен- 
наго  времени  сделаннымъ  открыпемъ,  изобретен1емъ  или  усовер- 
шенствовашемъ  для  извлечения  возможныхъ  изъ  этого  выгодъ  столько  же 
путемъ  осуществлен1я  открытая,  изобретен1я  или  усовершенствовашя, 
сколько  и  путемъ  устранещя  всякой  въ  этомъ  отношен1и  конкуренщи, 
въ  чемъ,  собственно  и  состоитъ  привилепя*.  Посему  привилепя,  какъ 


')  Нвн^  статья  эта  ней  ючена  и  опред'блетя  сюва  привиятя  въ   законо- 
мо1охев1Яхъ  о  приви1ег!яхъ  189в  г.  кЬтъ. 
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право  ис1ип1Яительнаго  пользовашя,  всегда  будетъ  оставаться  пря- 
вилепей,  какъ  бы  ни  называли  актъ,  удостов^ряющ1й  принадлеж- 
ность ея  данному  лицу« — привилепей,  какъ  она  называется  у  наеъ, 
бреветомъ,  какъ  нашваютъ  его  во  Францш,  патентомъ,  какъ  пазы- 
ваютъ  его  въ  Герман1и  и  пр.  Следовательно,  если  мы  говоримъ  о 
привилепи,  какъ  объект*!»  взыскан1я,  то  подъ  этимъ  словомъ  подра- 
зумФваемъ  не  актъ,  а  самое  право,  удостоверяемое  актомъ,  назы- 
ваемымъ  тоже  привилепей. 

Итакъ,  привилепя  есть  право,  и  притомъ  право  имуществеввое, 
которое  во  многихъ  отношешяхъ  ни^емъ  не  отличается  отъ  другихъ 
имущественныхъ  правъ,  но  в^  другихъ  имеющее  свои  отлнч1я. 

„Получившгй  привилегш  имЪетъ  право  исключительнаго  пользоватя 
указаннымъ  въ  ней  изобрЪтешемъ  или  усовершенствоваш^ъ  въ  течен1е 
всего  срока  действен  привилепи  и  всдедствгесего  можетъ:1)приводитьвъ 
исполнен1е  изобретете  или  усовершенствоваше,  принимать  меры  къ  ето 
усовершенствовашю  и  дозволять  другимъ  пользоваться  онымъ;  2)  отчу- 
ждать самую  привилепю  на  весь  срокъ  ея  дЪйствхя  или  на  часть 
сего  срока,  и  3)  преследовать  судомъ  самостоятельное  пользоваше 
его  правами  и  всякое  иное  нарушение  сихъ  правъ  ^  (ст.  22  зак.  о 
прив.),  и — „виновный  въ  самовольномъ  пользоваше  чужою,  выданною 
въ  установленномъ  порядке  привилепею  на  изобретете,  наказывается 
арестомъ  или  должною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей*"  (ст.  621 
улож.  о  наказ,  изд.  1903  г.);  такому  же  накавашю  подвергается  и  тор- 
говедъ,  виновный  въ  продаже  предмета,  заведомо  нзготовленнаго  въ 
нарушен1е  права  привилегш  на  изобретете  (1(1,  ст.  622). 

Изъ  этихъ  узаконешй  явствуетъ,  что  наше  законодательство,  пре- 
доставляя собственнику  привилепи  полную  свободу  въ  праве  распо- 
ряжен1я  ею  по  своему  усмотренш,  ставитъ  право  привилег1м  въ  рядъ 
всехъ  другихъ  имущественныхъ  правъ,  но  въ  то  же  установливаетъ 
особый  меры  охранен1я  этого  права  не  только  въ  случаяхъ  прямого 
посягательства  на  него,  но  и  въ  случаяхъ  простаго  нарушешя,  утро- 
жая  всякому  нарушителю  не  одною  ответственностью  за  убытки,  при- 
чиненные такимъ  нарушешемъ,  но  и  уголовнымъ  наказашжь,  чемъ 
сильно  выделяетъ  это  право  изъ  ряда  всехъ  другихъ  имуществен- 
ныхъ правъ.  / 

Чемъ  же,  спрашивается,  вызывается  это? 

Необходимо  заметить,'  что  законоположешя,  имеющ1я  целио  ока* 
зать  особое  покровительство  праву  каждаго  открывателя  или  нзобре* 
тателя,  известны  не  одному  нашему  законодательству.  Можно  утвер- 
дительно сказать,  что   среди  всехъ  цивилизованныхъ    государствъ 
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трехъ  частей  св^та,  т.  Европы,  Америки  (Аргентина,  Болив1я,  Бра- 
зил1я,  Гзатемала^  Гв1ана,  Экуадоръ,  Канада,  Мексика,  Перу,  Чили, 
Соерненные  Штаты,  острова  Бериудск1б  и  др.)  и  Асрики  (Капская 
колошя,  Наталь,  бывшя  республики  Оранжевая  и  Трансвааль,  Тунисъ 
и  острова  св.  Мдврив1я),  и  н'Ькоторыхъ  государствъ  Океанш,  включая 
туда  и  австрал1йск1я  колон1н, — н-Ьгв  теперь  ни  одного,  въ  которому 
не  было  бы  разсхатриваемыхъ  законополржешй.  И  почти  во  вс^хъ 
этихъ  странахъ  они  появились  только  въ  посл1Ьднее  вреия,  на  про^ 
странств^^  вакихъ  нибудь  шестидесяти  л1^тъ  прошлагосгол^т1я(1830 
1890).  ^)  Хотя  же  въ  н1Ькоторыхъ  европейскихъ  странахъ  законы 
о  привилег1яхъ  издавались  и  много  ранЪе  второй  четверти  Х1Хв']^ка, 
но  побудительный  причины  цздан1я  ихъ  были  совершенно  иныя, 
ч'Ёмъ  гЁ,  которыя  вызвали  издаше  нын^  дМствующихъ  правилъ  о 
томъ  же  предмет'Ь.  Такъ:  8(а1п1;е  оГ  МопороИев  1акова  I,  изданный 
еще  въ  1623  году,  вызванъ  былъ  крайне  развившимся  злоуоитребле- 
шемъ  центральной  власти  предоставлять  право  монополхи  и  исклю- 
чительнаго  польэован1я  кому  угодно,  по  собственному  усмотр4шю,  что» 
само  собою  разум']№ся,  не  могло  не  вызывать  въ  населеши  изв'Ёстиаго 
недрвольства  и  даже  раздражешя,  заставившихъ  перваго  короля  изъ 
Фамил1и  Стюартовъ  принять  н'1&которыя  м'Ёры  къ  прекращешю  такого 
ненормальнаго  порядка  вещей  и  оградить  права  инищаторовъ  въ  д:Ьл1^ 
индустрии  и  особенно  въ  области  промышленности  обрабатывающей. 
По  существу  своему  этотъ  статутъ  пресл1^до]^алъ  идею  необходимости 
оградить  разсматриваемыя  права  въ  такой  же  ыЦЪ,  въ  какой  законъ 
ограждалъ  вс^  проч1я  имущественный  права  гражданъ  трехъ  соеди* 
ненныхъ  королевствъ.  Бъ  н^^которыхъ  государствахъ  Германш  еще 
въ  XVII  стол*т1и  существовали  кое-камя  правила,  силою  конхъ  ока- 
зывалось изв:Ьстное  покровительство  оабричнымъ  ^накамъ,  но  приви- 
легш  на  новый  открыт]я  и  изобр'Ьтешя  могли  быть  выдаваемы  только 
верховною  властш  даннаго  государства,  отъ  усмотр'Ёшя  которой 
вполне  зависало  предоставить  или  не  предоставить  открывателю  право 
исключительнаго  пользован1я  своимъ  избр'1&тешемъ  съ  устранешемъ 
всякой  посторонней  конкуренщи.  Добиться  получешя  такого  права  во- 
обще было  д'1&ломъ  нелегкимъ,  и  потому  большинство  открыт1й  дела- 
лись общимъ  достояшемъ,  не  доставляя  ихъ  авторамъ  нивакихъ  суще- 
ственныхъ  выгодъ.  Бо  Франщи,  до  начала  великой  револющи,  про- 
мышленность не  была  свободной;  она  находилась  въ  рукахъ  не  от- 
дЪльныхъ  лицъ,  а  ц&кыхъ   корпорац1й,   которыя  присвоивали  себ1Ь 


^)  Наши  законы  о  прввиеплхъ  изданы  въ  1883  г.  см.  П.  С.  3. 
В^стникъ  Права  Февраль  1904. 
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право  на  каждое  новое  открытхё^  на  каждое  новое  усовершенство- 
ваше,  сд'Ьланныя  жхъ  членамж.  Открывате^га  и  нзобрЪтатеп,  не  прв- 
&аддежавш1е  нн  къ  9&кой  промышленной  корнорацш,  находии^ь 
въ  такомъ  же  положеши,  въ  какомъ  собратья  ихъ  иаходилмсь  въ 
Гермаши  и  въ  другихъ  странахъ,  гд1Ь  признаше  за  изобрЪтателенъ 
права  собственности  на  сд'Ьланное  новое  изобр^теше  зависало 
отъ  произвола  главы  государства.  По  объявлеши  промышленное 
<;ти  свободной,  появились  первые  законы,  даюпце  каждому  право 
требовать  отъ  правительства  предоставлешя  ему  полной  гараш1и 
^езпрепатственнаго  пользовашя  произведен1емъ  своей  мысли.  Тапя 
узаконешя  были  изданы  въ  1791  г. — 7  января  и  25  мая, — и  эти 
узаконешя  едва  ли  не  первый  изъ  всёхъ,  полагашшхъ  въ  основу 
нын1&  вездф  д1Ьйствующихъ  правилъ  по  этому  предвюту. 

ДМствующш  въ  настоящее  время  уже  повсюду  узаконешя  о  при- 
вилег1яхъ  и  патентахъ,  т.  е.  узаконешя  ограждающЫ  права  изобр1>- 
тателей  въ  области  индустрш^  стали  появляться  съ  того  времени, 
когда  была  сознана  вся  важность  того  зна^ешя,  которое  для  каждой 
страны  должно  им1^ть  возможно  широкое  развит1е  промышленности 
вообще  и  промышленности  обрабатывакш^ей  въ  особенности.  Пробуж- 
дешю  этого  сознан1я  сильно  сод:Ьйствовало  начавшееся  во  второй 
четверти  прошлаго  стол1^т1я  непом1&рно  быстрое  развит1е  жизни  цн- 
вилизованныхъ  народовъ,  повлекшее  за  собою  радикальную  перем^ 
въ  прежнихъ  услов1яхъ*  жизни  Все  то,  съ  ч'Ьмъ  мирились  прежде, 
ч'Ьмъ  довольствовались  люди,  не  зная  лучшаго,  оказалось  болФе  чЪмъ 
неудовлетворительнымъ  при  появившихся  новыхъ  услов1яхъ.  Совер- 
шенно незам'Ьтно,  но  вм1>стЪ  съ  т1^ъ  и  вполне  естественно  народи* 
лись  новый  потребности;  возникла  необходимость  въ  предметахъ,  о 
которыхъ  полв'Ька  назадъ  никто  и  думать  не  могъ.  Этогь  все  воз- 
растаюпцй  спросъ  на  предметы  уже  не  роскоши  и  удобства,  а  самой 
настоятельной  необходимости,  не  могъ  не  вызвать  и  соотвЪтстлу- 
ющаго  предложен1я,  которое  скоро  стало  опереживать  спросъ,  вызы- 
вая соревнован1е  въ  другихъ  и  побуждая  человека  все  къ  новой  ж 
новой  творческой  дЬятельности. 

дто  развит1е  творческой  дЁятельности  человеческой  мысли  и  не- 
исчислимый блага,  приливающ1яся  въ  страну,  въ  которой  появлялось 
что  либо  новое  и  полезное,  не  могли  не  обратить  на  себя  внммашя 
кого  сл']^дуетъ.  Правительства  не  могли  не  зам'Ьтять,  что  всякое  новое 
открыт1е,  изобр1Ьтен1е  или  усовершенствован1е  служить  въ  обогащешю 
страны  и  народа,  и  не  могли  оставаться  въ  прежней  безд'Ёятельностн, 
не  могли  не  подумать  о  томъ,  что  развитш  такой  д1&ятельности  необ- 
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Х0Д1М0  не  только  сод'Ьйствовать  всячески^  но  и  всЬми  м^Ьрами  ока- 
зывать покровительство. 

Последнее  стало  понятно  само  собою,  Для  того,  чтобы  изобр-Ь- 
тать,  д&1ать  новыя  открыт1я  я  усовершенствовашя  въ  какой  бы  то 
ни  было  области,  нужно  учиться,  работать  и  думать.  Но  на  то,  дру- 
гое и  третье  челов!Ькъ  способееъ  только  тогда,  когда  такъ  или  иначе 
его  трудъ  будетъ  вознаграждаемъ.  Въ  области  эстетическаго  -твор- 
чества такимъ  вознаграждешемъ  нер'Ьдко  является  одно  нравственное 
удовлетвореше  и  тк  слава  и  изв^^стность,  которыя  сообщаютъ  автору 
6Г0  талантливыя  литературныя,  художественный  или  музыкальный 
произведен]я.  ^  области  техническихъ  открытШ  ж  изобр'1^тен1й  на 
это  нечего  расчитывать.  Нккто  не  станетъ  снравлаться  о  томъ,  кто 
изобрЪлъ  какой-нибудь  усовершенствованный  ФОнарь  или  какую-либо 
лампу,  но  вс1^  будутъ  покупать  и  платить  деньги,  что  собственно  и 
нужно  изобретателю.  А  между  гЬмъ  достижен1е  и  втой  последней  1гЬли, 
1ГЬли  реальнаго  вознаграждешя,  невозможно  инымъ  путеиъ,  какъ  путемъ 
аредоставлешя  изобретателю  права  исключительнаго  пользовашя  въ 
течете  определеннаго  времени  плодами  своего  изобретен1я,  ибо  съ 
одной  стороны— никакое  правительство  не  въ  состояши  вознаграждать 
каждаго  изобретателя,  а  съ  другой— немыслимо  раэсчитывать  на 
возможность  получеи1я  какой-либо  выгоды,  если  бы  каждое  изобре- 
теше  тотчасъ  по  своемъ  появлеши  делалась  общимъ  достоянгемъ: 
всегда  появятся  производители  всякой  новой  полезной  вещи  и  при- 
томъ  съ  такими  средствами,  что  для  небогатаго  изобретателя  ника- 
кая конкуренщя  не  будетъ  возможной. 

Такимъ  образомъ,  единственный  путь  для  вознаграждешя  изобре- 
тателей и  для  поощрешя  другихъ  стремиться  къ  новымъ  изобрете- 
тямъ  и  усовершенствован1ямъ, — это  издаше  точныхъ  и  определи- 
тельныхъ  правилъ,  коими  надежно  могли  бы  ограждаться  права 
изобретателей.  Этими  правилами  устанавливаются  какъ  бы  договорный 
отношешя  между  государствомъ  съ  одной  стороны  и  каждымъ  изо- 
^ретателемъ  другой.  Государство  объявляетъ  всемъ  и  каждому:  откры- 
вайте, изобретайте  и  совершенствуйте,  что  вамъ  угодно;  за  это  вамъ 
не  буду  платить,  но  вместо  платы  принимаю  на  себя  обязанность 
строго  охранять  ваши  права,  не  дозволяя  никому  въ  течен1е  опре- 
деленнаго  перща  времени  воспроизводить  то,  что  вы  придумаете,  и 
даже  преследуя  и  наказывая  уголовной  карой  каждаго  нарушителя 
втихъ  вашихъ  правъ.  Обязанность  охранен1я  такихъ  вашихъ  правъ 
я  принимаю  на  себя  не  только  въ  отношен1и  каждаго  изобретателя 
лично,  но  и  въ  отногаеши  всехъ  техъ,  кому  онъ  добровольно  пере- 

8* 
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уступить  свое  право  установленнывгь  въ  закон*  порядкомъ.  Зат^иъ^ 
по  истечен1и  назначеннаго  срока,  изобр*тен1е  делается  общнмъ  досто- 
яшенъ,  и  каждый  желающ1й  пр1обр*таетъ.  право  осуществлять  его  и 
пользоваться  въ  свою  выгоду,  но  т*мъ  доставляя  и  выгоду  стран1^ 
расп1ирен1бмъ  промышленности  въ  ней 

Теперь  мы  должны  принять  во  вндмаше,  что  почти  гЬ  же  самыя 
побущен1я,  воторыя  заставляютъ  правительство  оказывать  особое 
покровительство  открыт1ямъ  и  изобр*тен!ямъ  въ  области  индустрти^ 
заставляютъ  т*  же  правительства  особо  покровительствовать  литера- 
турной, художественной  и  музыкальной  собственности.  Покровитель- 
ство последней  вызывается  необходимостью  поощрять  развитхе  въ 
стран*  духовныхъ  силъ  народа;  покровительство  первымъ — необхо- 
димостью содействовать  развитш  матерхальныхъ  бл^о^.  Эта  однород- 
ность причинъ  производить  и  однородность  посл*дств1й:  сущность 
нравилъ,  ограждающихъ  право  литературной,  художественной  и  му- 
зыкальной собственности,  и  лравилъ,  охраняющихъ  права  открыва- 
телей и  изобретателей, — одна  и  та  же,  и  если  есть  различхе  между 
т*ми  и  другими  правилами,  то  оно  объясняется  различ1емъ  въ  самой 
природ*  зтихъ  правъ.  Изобр*татели  и  открыватели  лр1обр*таютъ 
право  исключительнаго  пользованхя  своими  открытхями,  изобр*тен1ами 
и  усовершенствовашями  не  прежде,  какъ  по  признанш  этого  права 
правительственной  властью,  т.  е.  по  удостов*ренш,  такъ  сказать, 
последнею  того,  что  данное  право  д*йствительно  принадлежитъ  такому 
то  лицу,  или  такимъ-то  лицамъ,  и  должно  принадлежать  ему  или  имъ, 
разъ  не  будетъ  оспорено  к*мъ  либо  постороннимъ  въ  установленномъ 
порядк*;  право  писателей,  художниковъ  и  музывантовъ  не  удостове- 
ряется правительствомъ,  т.  к.  въ  такомъ  удостов*ренш  н*тъ  никакой 
Надобности,  ибо  принадлежность  этого  права  слишкомъ  очевидна  л 
потому  признается  принадлежащимъ  имъ  силою  самого  закона. 

Другое  различ1е,  устанавливаемое  закономъ  между  этими  правами 
заключается  въ  рдзлич1и  продолжительности  сроковъ  исключительнаго 
пользован1я  ими.  Привилепи  на  открыт1я  и  изобр*тен1я  выдаются 
на  опред*ленный  и  сравнительно  короткШ  срокъ,  тогда  какъ  право 
литературной,  художественной  и  музыкальной  собственности  присвой- 
вается  автору  на  всю  его  жизнь  и  правопреемникамъ  его  на  посл*- 
дующ1я  пятьдесятъ  л*тъ  со  дня  его  смерти  (ст.  1185  зак.  гр.).  Но 
и  это  различ1е  объяснястся  различ!емъ  природъ  разсматриваемыхъ 
правъ:  государство  не  им*ло  бы  никакихъ  выгодъ,  если  бы  сроки 
пользован1я  привилег1ями  на  открьтя  и  изобр*тетя  были  столь  же 
продолжительны,  какъ  продолжительны  сроки  пользовашя  авторскимъ 
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правомъ,  ибо  для  усп'Ьшности  развит1я  промышленности  необходимо 
чтобы  производительность  изв'Ьстнаго  рода  не  оставалась  въ  однихъ 
рукахъ  вн'Ь  возможности  всякой  конкуренщи,  всегда  способствующей 
улучшешю,  распространешю'' и  удешевлен1ю  каждаго  предмета,  чего 
н'Ьтъ  въ  произведешяхъ  изъ  области  духовно-эстетической. 

Зат1^мъ  ^ск  остальныя  правила,  ограждающ1я  то  и  другое  право 
уже  нич'Ьмъ  ни  различаются.  Какъ  каждый  авторъ  есть  полный 
«обственникъ  своего  произведешя  и  можетъ  распоряжаться  этимъ 
лравомъ  собственности  по  своему  усмотр^н1ю  и  преследовать  даже 
въ  уголовномъ  порядке  нарушителей  его  правъ,такъ  и  собственникъ 
привилепи  на  открыт1е,  изобр-Ьтеше  и  усовершенствоваше  въ  праве 
неограниченно  распоряжаться  ею  по  своему  усиотренш  и  привлекать 
къ  суду  виновныхъ  въ  нарушеши  этого  вида  права  собственности. 

Эта  совершенно  полная  аналопа  между  разсматрчваемыми  правами 
м  регулирующими  ихъ  правилами  даетъ  справедливое  основанхе  для 
примененхн  къ  разр^шешю  занимающаго  насъ  вопроса  того  общаго 
принципа,  по  которому— иЫ  еаЛеш  гаНо,  1Ы  еаёеш  1её18  (ИзроаШо. 

Въ  числе  меръ,  коими  законъ  ограждаетъ  авторск1я  права,  име- 
ются две  следующ1я:  „пр1обретеше  съ  публичнаго  торга  картинъ 
€татуй  и  другихъ  изащныхъ  произведешй,  а  равно  сочинен1й  и  пе- 
реводовъ,  не  даетъ  покупщику  права  художественной  или  литера^ 
турной  собственнодти'' ^  и  „сочинешя  и  переводы  рукописные  и  на- 
печатанные, но  не  обращенные  еще  въ  продажу  самимъ  сочинителемъ 
или  переводчикомъ,  не  подлежать  публичной  продажть  ни  при  жизни 
сочинителя  или  переводчика  безъ  особаго  его  на  то  соглас1я,  ни  по 
смерти  его,  безъ  соглас1я  его  наследниковъ"  (ст.  1040  и  1041  уст. 
гр.  суд.).  Правила  эти  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства  не 
новыя;  они  были  и  въ  законахъ  о  судопроизводстве  гражданскомъ 
(2244  ст.  ч.  2  т.  X  изд.  1857),  откуда  заимствованы  и  перенесены 
составителями  уставовъ  1864  г.  въ  уставъ  гражд.  суд.  Бъ  основу 
ихъ  была  положена  та  идея,  что  произведешя  ума  и  мысли,  какъ 
продуктъ  интелектуальной  деятельности  человека,  не  должны  быть 
уравниваемы  съ  теми  имущественными  правами,  которыя  въ  силу 
своей  природы  всегда  могутъ  быть  предметомъ  свободнаго  граждан- 
ского оборота.  Умъ  и  мысль  неотъемлемыя  принадлежности  человека; 
неотъемлемы  должны  быть  и  произведенхя  ихъ.  Высказать  или  не 
высказать  известную  мысль,  сделать  или  не  сделать  ее  достоя- 
шемъ  всехъ  —  зависитъ  исключительно  отъ  этого  члеловека,  и 
какъ  никто  не  можетъ  быть  принуждаемъ  къ  тому,  чтобы  онъ  вы- 
сказалъ  то,  что  думаетъ,  такъ  невозможно  принудить   его   къ  тому. 
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чтобы  разъ  высказанная  и  изложенная  на  письм'Ь  мысль  могла  бы 
быть  пргобр'Ётаема  каждымъ  желающимъ,  если  на  это  не  дается  со- 
глас1я  высказавшимъ  ее.  Одно  то,  что  мысль  высказана,  выражена 
на  письмЬ  н  даже  облечена  въ  такую  ф(фму,  которая  должна  со- 
д'бйствовать  ея  оасоространешю,  еще  не  доказываетъ  того,  что  вые- 
казавпий  ее  твердо  р'Ьшился  сд1^ать  ее  изв'Ьстною  всЪмъ.  Быть 
можетъ  въ  самую  посл1^днюю  минуту  авторъ  нзвЁстнаго  произведешя 
усомнился  въ  ИСТИН1&  того,  что  имъ  высказано,  и  это  сомн'^ше  оста-- 
новило  его  на  пути  къ  распространен1ю  высказаннаго.  Понудительное 
отчужден1е  умственныхъ  произведешь  при  такихъ  услов1яхъ  было  бы 
тяжкимъ  насил1емъ  надъ  душевными  свойствами  челов:Ька,  ибо  про- 
давалась бы  не  вещь,  принадлежащая  ему,  не  какое  либо  право  иму- 
щественнаго  характера,  а  н'Ьчто  совершенно  иное,  н'Ьчто  совершенно 
несоизмеримое  съ  т^мъ,  что  можетъ  имЬть  рыночную  Ц'1^ну;  про- 
давалась бы  частица  души  человека. 

Совершенно  иное,  когда  авторъ  произведешя  самъ  обращаетъ  его 
въ  продажу.  Этимъ  опъ  самъ  ставить  свое  произведенхе  въ  рядъ 
обыкновенныхъ  вещей,  имёющихъ  свою  Ц'1^ну,  какъ  получившихъ 
способность  свободнаго  обращен1я.  Тутъ  будетъ  продаваться  уже  не 
мысль,  не  неотъемлемая  частица  интелекта,  а  просто  книга,  которую 
можно  везд']^  купить. 

То  же  самое  усматривается  и  въ  открыт1яхъ  и  изобр']&тен1яхъ. 
Это,  какъ  было  сказано  выше,  такой  же  продуктъ  ума  и  мысли  чело- 
в'Ёка,  какъ  и  всякое  изящное  произведете,  и  право  пользован1я  имъ 
принадлежитъ  изобр1^тателю  не  потому,  что  ему  выдается  привилепя, 
которая  есть  не  что  иное,  какъ  актъ,  удостов^ряющхй,  что  открыт1е 
или  нзобр'1^тен1е  сд'Ьлано  имъ,  а  потому,  что  они  являются  произ- 
ведешями  такого  же  духовнаго  творчества,  так1я  же  частицы  инте- 
лекта, неразрывно  связанныя  съ  нимъ  и  потому  одинаково  неотъ- 
емлемыя. 

Такое  близкое  сходство,  можно  сказать,  полное  тождество  между 
природами  этнхъ  двухъ  правъ,  не  можетъ  не  служить  основашемъ 
къ  тому,  чтобы  правила,  ограждаюпця  авторское  право,  яиЪлп  при- 
мкнете и  къ  праву  на  привилег1и.  Возможность  такого  распростра- 
нительнаго  толкованхя  зд1^сь  вполн1^  ум'Ьстна,  ибо  по  правилу  9  ст. 
уст.  гр.  суд.;  въ  случа1^  недостатка  закона^  возникшее  недоум^Бше 
должно  быть  разр'Ьшаемо  на  основаши  общаго  смысла  законовъ.  Закона 
же,  дающаго  прямой  отвФтъ  на  занимающ1й  насъ  вопросъ,  въ  нашемъ 
законодательств*  н*тъ,  а  изъ  обЩаго  смысла  ихъ  вытекаетъ  тотъ 
выводъ,  что  если  законодатель  призналъ  необходимымъ  издать  правила 
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Д1Д  ограждешя  извЪстнаго  права,  но  о  другомъ,  совершенно  тохде- 
етвенионъ  въ  его  пазахъ  по  самой  своей  природ1Ь,  прав1Ь  не  упомя- 
нухь,  то  это  молаше  не  можетъ  быть  не  разскатриваемо,  какъ  про- 
стой недосмотръ,  какъ  случайный  пропускъэ  который  всегда  мохетъ 
бшъ  восполнеоъ  судомъ  путенъ  при111Ьнен1я  вполн'Ь  анадогитнаго  къ 
нему  случая,  предусмотрФннаго  закономъ. 

Все  изложенное  приводятъ  къ  тому  заключенш,  что  по  духу 
нашего  законодательства,  привнлег1я,  какъ  право  исключятельнаго 
польэовашя  сд'Ьланнаго  должникомъ  открыт1Я,  1эо(^теи1я  или  усовер- 
шенствовашя,  нн  въ  какомъ  случа1^  не  можегь  подлежать  понуди- 
тельному отъ  него  отчужденш  и  быть  объектомъ  ваыскашя.    • 

На  томъ  же  основашм  должно  быть  признано,  во  1-хъ  то,  что  пред- 
меты, уже  воспроизведенные  должникомъ — собственникомъ  привнлегш — 
н  обращенные  въ  продажу,  могутъ  быть  понудительно  отчуждаемы,  и 
во  2-хъ  то,  что  если  прввилепя  пр1обр1Ьтена  должникомъ  отъ  другаго 
лица,  то  она  можетъ  быть  отчуждаема  отъ  него  и  продана  съ  публич- 
наго  торга,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  покуащикъ  обязался  исполнить  всЬ 
т%  УСЛ0В1Я,  исполнить  который  онъ  обязался  предъ  прежнимъ  хозяи- 
номъ  привнлегш.  Посл1Ьднее  потому,  что  у  лица,  пр10бр1^вшаго  при- 
вилегио  отъ  другаго  лица,  она  является  простымъ  правомъ  имуще- 
ственнымъ,  поступившимъ  въ  число  т1^хъ  имущественныхъ  правь,  отчу- 
ждеше  и  пр1обр1Ьтеше  коихъ  нитёмъ  не  ограничено,  какъ  вто  од'Ёдуетъ  м 
изъ  смысла  1042  ст.  уст.,  по  сил1^  которой,  „рукописи,  прюбр'1^тенныя  для 
издашя,  а  равно  и  право  на  напечатаяхе  ихъ  продаются'',  но  „съ 
обазательствомъ  исполнить  всЬ  услов1я,  заключенный  прежнимъ  ихъ 
хозяиномъ^. 

Этимъ,  однако,  и  ограничивается  та  аналопа  между  авторскимъ 
правомъ  и  привиллепями  на  открыт1я  и  изобр'Ьтев1я,  которую  можно 
проводить  для  разр'Ьшен1а  вопросовъ,  возникающихъ  при  обращеши 
взыскашя  на  привилепи.  Для  разр1^шен1я  другихъ,  возникающихъ 
здксь  вопросовъ,  правила  1040 — 1042  ст.  уст.  гр.  суд.  уже  не  даюгь 
намъ  никакого  матер1ала,  и  мы  должны  искать  его  въ  другихъ  под- 
ходящихъ  сюда  узаконешяхъ. 

Первымъ  и  важнЬйшимъ  изъ  этихъ  вопросовъ  является   вопросъ 
о  томъ,  могутъ  ли  быть  предметомъ  взыскашя  тЬ  приспособлешя — 
машины,  инструменты,  аппараты  и  пр.^— который   получивпий   при 
внлепю  завелъ  для  осуществлен1я  сдЁланнаго  имъ  изобр:&теша,  т.  е. 
для  воспроизведен1я  предметовъ  своего  изобр'Ьтеи1я? 

Проектомъ  устава  гражданскаго  судопроизводства  вопросъ  этотъ 
разрешается  въ   отрицательномъ  смысл']^.   По  правилу  приведенной 
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выше  1325  ст.  проекта,  взыскан1е  не  можетъ  быть  обращаемо  какъ 
на  самую  привидепю,  такь  и  на  предметы^  въкоихьосуществляетсл 
право  на  нее.  Что  же  касается  д1Ьйствующаго  законодатбжьства,  то 
изъ  него  нельзя  вывести  такого  заключен1я. 

Прежде  всего  укажемъ  на  то,  что  въ  случае  объявлен1я  должник» 
несостоятельнымъ,  въ  конкурсную  массу  постунаеть  все  его  имуще- 
ство за  исключен1емъ  лищь  того,  которое  положительно  изъято  отъ 
этого  законоиъ.  Въ  числ!;  же  предметовъ,  не  подлежащихъ  обращешю 
въ  конкурсъ,  правила  устава  судопроизводства  торговаго  не  упоми- 
наютъ  о  предметахъ,  въ  коихъ  осуществляется  право  на  привилегш. 
Но  эти  предметы  нельзя  разематривать  не  только  какъ  н1^что  тожде- 
ственное съ  самой  привилепей,  но  и  какъ  ея  принадлежность,  которой 
нельзя  отд'Ьлить  отъ  нея,  ибо  принадлежностью,  судьба  которой  всегда 
подчиняется  судьб:]^  главной  вещи,  могутъ  быть  признаваемы  или  т& 
предметы,  которые  самимъ  закономъ  признаются  принадлежностью 
извЬстной  вещи,  какъ  наприм'Ьръ  предметы,  перечисленные  въ  ст. 
386—392  ч.  1  т.  X,  или  гЬ,  кои  находятся  въ  неразрывной  органи- 
ческой связи  съ  главною  вещью  (ср.  р.  гр.  к.  д.  с.  1878  №  216). 
Съ  другой  стороны,  предметы,  въ  коихъ  осуществляется  право  на 
привилепю,  могутъ  имЬть  весьма  значительную  ц'Ьнность,  могутъ 
даже  составлять  ц1&лое  состоян1е,  какое  же  основаше  можно  указать, 
дабы  признать  эти  предметы  неподлежащими  обращен1ю  въ  конкурсную 
массу  при  несостоятельности  ихъ  собственника? 

Необходимо  поэтому  признать,  что  въ  случа:Ь  объявлеахя  влад&и»ца 
привилепи  несостоятельнымъ  должникомъ,  предметы^  еъ  коиосъ  осу- 
7Ц€ствляется  цраво  на  пргшилеггю,  подлежать  обращенгю  въ  кон- 
курсную массу. 

Этотъ  выводъ  подтверждается  гЬмъ  еще,  что  если  эти  предметы 
будутъ  находиться  въ  собственной  Фабрнк'Ь  должника,  освобожден)е 
которой  отъ  обращен1Я  въ  конкурсъ  уже  р'Ьшительно  невозможно,  то 
составляя  по  388  ст.  зак.  гр.,  принадлежность  самой  «абрикя,  они 
должны  следовать  за  судьбою  Фабрики. 

Но,  само  собою  разумеется,  что  и  въ  этомъ  случа*  ни  конкурсъ, 
ни  пр1обр'Ётатель  разсматриваемыхъ  предметовъ  не  вправе  употре- 
блять ихъ  на  воспроизведен1е  того,  на  право  воспроизведен1я  чего 
должнику  дана  привилепя,  иначе  выходило  бы  то,  что  и  сама  при- 
вилег1я  понудительно  отчуждена  отъ  должника,  что  германскими  судами 
признается  возможнымъ  и  чего  до  нашимъ  дШствующимъ  законамъ» 
какъ  сказано  выше,  признать  невозможно. 

йтакъ,  предметы,  въ  коихъ  осуществляется  право  на  привилег1Ю, 
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въ  случа'Ь  объявлешя   собственншса    привилепи    нееостоятельнынъ 
доджникомъ,  ногутъ  быть  обращаемы  на  удовлетвореше  его  креди- 

Посмотримъ  теперь,  возможно  ли  обращать  ихъ  на  удовлетвореще 
личншъ  кредиторовъ,  когда  должникъ  не  объявляется  несостоятел]г- 
нымъ. 

Бъ  7став1^  гражд.  судопр.  им^Ьется  правило  (4  п.  974  ст.),  по 
кокфому  инструменты  и  снаряды,  необходимые  должнику  для  еже- 
диевныхъ,  по  его  ремеслу  или  промыслу,  занятШ,  не  причисляются 
вообще  къ  имуществамъ,  не  подлежащимъ  отчуждешю  за  долги  ихъ 
собственника  ни  въ  какомъ  случать.  Изъ  етого  нельзя  не  вывести 
того  заключешя,  что  наше  законодательство,  не  отказывая  въ  своемъ 
покровительств'Ь  индустрхи,  все  же  не  ставить  производителей  въ  такое 
привилегированное  состояше,  при  которомъ  всякаго  рода  механическ1я 
приспособлешя  къ  ихъ  деятельности  составляли  бы  н1Ьчто  особенное, 
отличное  отъ  всякаго  другого  имущества,  неотъемлемое  отъ  нихъ, 
какъ  неотъемлемы  чисто  личный— неимущественный  права.  И  едва  ли 
можно  найти  какое  либо  основате  для  того^  чтобы  признать,  что 
дтому  общему  правилу  не  должны  подчиняться  тк  предметы^  въ  коихъ 
осуществляется  право  на  привилепю,  ибо,  если  законодатель,  въ  виду 
высшихъ  государственныхъ  соображен1й,  объявляетъ  право  на  при- 
вилепю веотъемлемымъ,  то  изъ  втого  нельзя  выводить,  что  покро- 
вительство свое  новымъ  открыт1ямъ,  хэобр1^тен1ямъ  и  усовершенство- 
вашямъ  онъ  распространяетъ  до  того  широко,  что  и  все  приспосо- 
6лен1я,  необходимый  для  воспроизведен1я  предметовъ  новаго  открытхя, 
изобр1^тен1я  или  усовершенствован1я  онъ  ставитъ  рядомъ  съ  самимъ 
правомъ,  или  связываетъ  ихъ  съ  посл1&днимъ  неразрывной  связью. 
Онъ  не  можетъ  устанавливать  такой  связи  уже  потому,  что  не  можетъ 
не  предусматривать  того  чрезвычайнаго  рдзлич1я  между  приспособле- 
шяии,  нужными  для  воспроизведен1я  однихъ  предметовъ*  и  необходи- 
мыми для  воспроизведен1я  другихъ.  Для  осуществлен1я  одного  изобр1^- 
теша  необходимы  самые  простые  снаряды;  для  воспроизведен1Я  другого 
потребна  цЪлая  Фабрика  съ  самыми  разнообразными  и  дорого  стоющими 
машинами  и  аппаратами;  посеиу,  если  признавать,  что  предметы,  въ 
которыхъ  осуществляется  право  на  привилепю,  вообще  изъемлятся 
изъ  ряда  имуществъ,  на  который  можно  обращать  взыскаше,  то  сл1^- 
дуетъ  признать,  что  и  ц'Ьлыя  Фабрики,  учрежденныя  для  осуществлен1Я 
всякаго  новаго  изобр^теши  или  усовершенствован1я,  должны  почитаться 
неотъемлемыми  отъ  ихъ  собственниковъ,  получившихъ  привилепю, 
на  весь  тотъ  пер1одъ  времени,  на  который  дана  привилег1я.  Но  ничего 
подобнаго  допустить  невозможно. 
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Эти  соображен1я  не  иогутъ  не  приводить  къ  тому  выводу,  что 
постановленхе  1325  ст.  новаго  нроекта  устава,  по  жоторой  взнсиаше 
не  иожетъ  быть  обращаемо  и  на  предметы,  въ  которьпъ  осуществляется 
право  на  нрмвялегш,  какъ  оно  не  можетъ  бшъ  обращаемо  на  самую 
привилегЬо,  не  находить  се№  оправдашя  въ  той  ш^цЛ^  которая  по- 
ложена въ  основу  всЬхъ  законодательствъ  о  привилепяхъ. 

Такимъ  образомъ,  на  приспособлешя  или  предметы,  въ  коихъ  осу- 
ществляется право  на  привилегЬо,  всегда  можетъ  быть  обращаемо  взы- 
ссан1е  и  притомъ  совершенно  безотносительно  къ  тому,  можетъ  дм 
оно  въ  тоже  время  быть  о^тщено  и  на  самую  привилегш,  какъ  въ 
случа:Ь,  когда  она  должшисомъ  пр1обрЪтбна  отъ  кого  либо,  или  не 
можетъ,  какъ  въ  случа'Ь,  когда  ообственникомъ  ея  является  сап 
изобр1ктатель.  Самое  большее^  что  зд'Ьсь  можетъ  быть  яюущево, — 
это  прим'Ьненхе  правила  приведеннаго  выше  4  п.  974  ст.  уст.  гр. 
суд.,  но  и  то  лишь  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  разсматриваемые  пред- 
меты или  приспособлен1я  нич^Ьмъ  не  отличаются  отъ  простыхъ  ин- 
струментовъ  или  снарядовъ,  необходимыхъ  должнику  въ  егоежеднев- 
ныхъ,  по  его  ремеслу  или  промыслу,  занятхяхъ.  Коль  же  скоро  этм 
приспособлешя  являются  уже  самостоятедьнымъ  и  хгЬннымъ  имуще- 
ствомъ,  каковы  Фабрики,  заводы  и  бол'Ье  или  менЬе  обширный  ма- 
стерск1я,  объ  освобождеши  ихъ  отъ  обращешя  на  нихъ  взыскашя  не 
должно  быть  и  р!Ьчи? 

Теперь  обратный  вопросъ: — въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  взыскаше 
можетъ  быть  обращаемо  на  самую  привилегш,  допустимо  ли  понуди- 
тельное отчужден1е  права  на  привилепю  безъ  одновременнаго  отчу- 
жден1я  и  приспособлен1й  для  осуществлешя  права  на  нее? 

Вопросъ  атотъ  возбуждается  представляющеюся  несправедливостш 
отнять  право  и  оставить  средства  для  осуществлен1Я  его.  В'Ьдь  разъ 
нФтъ  права,  оно  не  можетъ  быть  осуществляемо,  и  оставлейхе  средствъ 
для  его  осуществлешя  не  можетъ  не  представляться  несправедливымъ, 
особенно  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда,  при  значительной  стоимости  ихъ, 
они  ни  къ  чему  иному  не  могутъ  быть  приспособлены  и  ни  на  что 
иное  не  могутъ  быть  обращены.  Въ  этихъ  случаяхъ  будетъ  выходить 
такъ,  что  челов'Ькъ  будетъ  подвергаться  совершенно  напрасному  ра- 
зорешю,  чего  законъ  не  долженъ  допускать  и  чего  н'Ьтъ  въ  обратныхъ 
случаяхъ,  т.  е.  когда  отчуждаются  приспособлешя,  и  оставляется  право. 
Въ  этихъ  послЬднихъ  случаяхъ,  собственникъ  привилепи,  лишенный 
средствъ  осуществлять  ее,  сохраняетъ  за  собою  право  и  всегда  мо- 
жетъ такъ  или  иначе  осуществить  его,  продать  его  другому  лицу 
или  обзавестись  вновь  необходимыми  для  того  средствами. 
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Но  какъ  ни  иесправеддиво  оредставляется  тмое  отдельное  /отчу- 
акдеше  одной  привилегш,  оно  не  можетъ  быть  примшбо  иедопусти- 
мыкъ  какъ  въ  виду  отсутств1я  прямого  указашя  на  то  заюна,  такъ 
и  по  отсутствш  той  неразрывной  связи  между  правомъ  на  прившгегю 
и  предметами,  въ  коихъ  оно  осуществляйся,  которая  необходима  для 
признан1я  этихъ  предметовъ  принадлежностью  права. 

Такимъ  образомъ  за  кредиторомъ  должно  быть  признано  право 
требовать  обращеша  его  взыскан1я  на  самую  привилегш  безъ  обра- 
щешя  его  на  приспособ;*ен1я,  и  ни  судебный  приетавъ,  ии  судъ  не 
могутъ  отказать  взыскателю  въ  такрмъ  его  требовании.  Но  за  то  самъ 
должннкъ  им^етъ  полную  возможность  парализовать  домогательство 
взыскателя  и  сохранить  за  собою  право  на  привилегш.  На  это'  онъ 
уполномочивается  самимъ  законоиъ:  по  правилу  977  ст.  уст.,  „долж- 
ннкъ имгьетъ  право  требовать,  чтобы  Н'Ькоторыя  изъ  вещей  его  не 
были  подвергаемы  аресту,  если  проч1я,  по  сд'Ьланной  оц'Ьнк1^,  доста- 
точны для  удовлбтворен1я  взыскан1я^.  Боль  же  скоро  должникъ 
им1ьетъ  прсмо  требовать^  то,  само  собою  разум'Ьется,  это  требоваше 
его  не  можетъ  не  быть  удовлетворено,  хотя  бы  взыскатель  и  иастаи- 
валъ  на  томъ,  что  онъ  обращаетъ  взыскаше  на  привилегш,  а  не  на 
приспособлеше  къ  ней.  Нривилегхя  не  должна  быть  исключаема  изъ 
числа  предметовъ,  арестуемыхъ  по  указанхю  должника,  а  также  и 
отъ  продажи,  только  при  условш  недостаточвостц  указанныхъ  долж- 
никомъ  приспособлен1й. 

Дтакъ,  если  должникъ  при  обращенш  производимаго  съ  него  взы- 
скашя,  которое,  по  требованш  кредитора»  обращается  на  привилегш, 
желаетъ,  чтобы  прежде  были  проданы  приспособлешя  къ  ней,  то  онъ 
долженъ  заявить  объ  этомъ  исполняющему  р1&шен1е  судебному  при- 
ставу, и  такимъ  путемъ  устранить  ту  несправедливость,  возможность 
которой  возбуждаетъ  разсматриваемый  вопросъ. 

Несомн^Ьнно,  однако,  то,  что  такое  право  можетъ  принадлежать 
владельцу  привилепи  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  на  нее  обращается 
взыскаше  по  претенз1ямъ  лжчныхъ  его  кредиторовъ,  и  не  можетъ  при- 
надлежать ему  въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  привилег1я  является  вещнымъ 
обезпечешемъ  взыскиваемаго  долга.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа1&  взы- 
скаше должно  быть  обращено  исключительно  на  имущество,  обезпечи- 
вающее  долгъ,  а  не  на  какое  либо  другое,  всл'1&дств1е  чего  должникъ 
уже  не  можетъ  требовать,  чтобы  имущество,  обезпечивающее  долгъ, 
было  заменено  другимъ. 

По  поводу  этого  сл*дувтъ  зам*тить,  что  право  на  привилепю, 
какъ  всякое  имущественное  право,  всегда  можетъ  быть  объектомъ 
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обезпечев1я,  если  влад1^ецъ  его  изъявляетъ  на  то  соглас1е.  Сл1&дова- 
тельйо,  оно  мбжетъ  быть  и  предкетомъ  залога  и  притомъ  не  только 
тогда,  когда  первымъ  0р1обр1^татбле11ъ  (открывателемъ  или  изобр^ 
тателемъ)  переуступлено  другому  и  всл'ЬАств1е .  сего  поступило  въ 
радъ  нмуществъ,  ихЪющихъ  свойство  овободнаго  гражданскаго  обо- 
рота, но  и  тогда,  когда  оно  никому  еще  не  передано,  т.  е. — самъ 
изобретатель  не  лишенъ  право  порергнуть  выданную  ему  привилегш 
залогу  на  общемъ  основан1и.  Это  вытекаетъ  изъ  прямаго  указаша  при- 
веденнаго  выше  займа:  „получившШ  оривилепю  можетъ  въ  определен- 
ное привилепею  время  пользоваться  открытхемъ,  изобретешемъ  илм 
усовершенствован1емъ,  приводить  въ  исполнеше  изобретен1е  или  усо- 
вершёнствовдн1е,  принимать  мЪры  къ  его  распространенш,  дозволять 
пользоваться  онымъ  другимъ  и  отчуждать  самую  привиленю*"  словомъ, 
получившШ  привилегш  имФеть  полное  и  неограниченное  право  рас- 
поряжаться ею,  какъ  и  всякою  другою  вещью,  принадлежащею  ему 
въ  собственность,  по  своему  усмотрЬтю,  а  следовательно,  можетъ 
отдавать  ее  въ  закладъ. 

На  основан1и  втого  последняго  закона,  право  на  привилепю  можетъ 
быть  и  предметомъ  найма,  изъ  чего  сл^дуеть,  что  привилегхя  можегь 
находится  у  посторонняго  лица  на  всякомъ  праве,  значить  и  на  праве 
аренды  и  вообще  временнаго  пользован1я.  Если  теперь  такой  времен- 
ный владелецъ  привилепи  делается  чьимъ  либо  должникомъ,  на  иму- 
щество котораго  обращается  взыскан1е,  или  впадаетъ  въ  полную  не- 
оплатность, вследств1е  чего  объявляеюя -несостоятельнымъ  должни- 
комъ, — можетъ  на  принадлежащее  ему  право  временнаго  пользованш 
привилепею  быть  предметомъ  обращеннаго  на  него  взыскания  или  по- 
ступить въ  конкурсную  массу? 

Первая  половина  этого  последняго  вопроса  разрешается  въ  отри- 
цательномъ  смысле  бесусловно,— т.  е.  кредиторъ  временнаго  вла- 
дельца привилегш,  или,  лучше  сказать,  пользователя  ею,  не  можетъ 
обращать  на  нее  своего  взысканы  и  требовать  продажи  такого  орава. 
11равительствующ1й  сенатъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  решенШ  (1886  г. 
№  67)  подробно  разобралъ  вопросъ  о  возможности  обращен1я  взыскашя 
на  арендное  право  вообще,  и  совершенно  справедливо  пришелъ  къ 
тому  заключенш,  что  наши  законы  не  допускаютъ  возможности  пону* 
дительнаго  отчужденхя  аренднаго  права:  „по  402  ст.  т.  X  ч.  I,  го- 
ворить онъ,  наличные  капиталы,  заемный  письма,  закладныя  и  обя- 
зательства всякаго  рода  принадлежать  къ  имуществамъ  движимымъ. 
Въ  втому  разряду,  безъ  сомненхя,  надлежитъ  отнести  и  право  арен- 
датора,  потому  что  оно  определяется  законами,  помещенными  въ 
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кн1г1  четвертой  X  т  1  ч.  объ  обязательствахъ  по  договоранъ.  Но 
именнр  потону,  что  вто  не  есть  веошое  право,  а  обязательствевное, 
отнесенное  къ  разряду  имуществъ  движимыхъ  лишь  по  особому  поста- 
новленхю  закона,  а  не  по  природ'Ё  своей,  какъ  напр.  предметы^  ука- 
занные въ  401  ст.  т.  X  ч.  1,  нельзя  выводить  прим^ниность  933  ст. 
уст.  гр.  суд.,  къ  такому  праву  только  потому,  что  въ  этой  стать* 
о6ращен1е  взыскашя  на  движимое  имущество  предусматривается  какъ 
сдособъ  исполнешя  р1&шешя".  Сопоставляя  загЬмъ  разныя  узаконен1я, 
сенатъ  продолжаетъ:  „изъ  смысла  этихъ  законовъ,  явствуетъ,  что 
кредитору  предоставляется  воспользоваться  только  ц1Ьнностями,  уже 
принадлежащими  должнику  или  несомн'Ьнно  следующими  ему  во  испол- 
нен1е  договоровъ;  но  докол'ё  изъ  договорныхъ  отношен1й  должника 
къ  третьимъ  лицамъ  не  возникло  право  его  на  какую  либо  опредгь- 
ленную  цпмность,  взыскатель  не  им']^етъ  права  ни  замШать  своего 
должника  въ  видахъ  отыскав1я  этой  сл'Ьдующей  ему  ц'Ьнности  въ 
случае  спора,  ни  понуждать  третьихъ  лицъ  къ  исполненш  догово- 
ровъ, ни  извлекать  изъ  обязательствъ,  устанавлнвающихъ  права 
должника,  тотъ  матерхальный  интересъ,  который  вообще  сопряженъ 
съ  облэдашемъ  должникомъ  этими  правами,— а  уполномоченъ  зако- 
ном1>  пользоваться  лишь  тЪмъ,  что  въ  данное  время  безспорно  сл'ё- 
дуетъ,  или  уже  принарежитъ  должнику,  и  только  при  несостоятель- 
ности сего  посл^дняго  допускается  непосредственное  отношеше  взы- 
скателя къ  третьимъ  лицамъ  съ  зам'Ьстительствомъ  должника.  Если  же 
такимъ  образомъ  не  можетъ  быть  допущена  продажа  правъ  долж- 
ника по  долговымъ  обязательствамъ,  несмотря  на  постановленхе 
933  ст.  уст.  гр.  суд.  и  на  то,  что  и  эти  права  отнесены  къ  имуще- 
ствамъ  движимымъ,  то  тЬмъ  мен1^е  допустимъ  подобный  способъ 
удовлетворен]я  взыскателя  на  счетъ  арендныхъ  правъ  должника.  Не 
будучи  уполномоч^ъ  закономъ  ни  осуществлять,  вм'^сто  должника 
его  права  по  обязательству,  ни  домогаться  досрочнаго  удовлетворен1я 
посредствомъ  продажи  этого  права  для  того,  чтобы  превратить  его 
въ  матер1альную  ц'Ьнность,  какую  оно  можетъ  представлять  въ  дан- 
ное время,  взыскатель,  конечно,  не  им'Ьетъ  права  простирать  своего 
притязашя  на  изменение  бол1Ье  сложныхъ  юридическихъ  отношенШ, 
установленныхъ  между  арендаторомъ  и  влад'Ёльцемъ  нанятаго  иму- 
щества". 

Что  касается  случаевъ  объявлешя  временнаго  владельца  приви- 
легш  несостоятельнымъ  должникомъ,  то  вопросъ  о  пранЪ  на  приви- 
лепю  конкурса  подлежнтъ  разр1^шешю  на  основаши  точнаго  смысла 
3  п.  477  ст.  уст.  суд.  торг.,  т.  е.— отъ  конкурса  зависить  принять 
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договоръ  къ  исяомаш  или  отказаться  отъ  него,  предоставивъ  соб- 
стаенник;  привидегш  шжатБ  иа  ]шс€1&  наравп'Ь  оъ  другими  зато- 
давцаии. 

Зд'Ьсь  полагаемъ  у]г1^тно  сд'Ьлать  с^с1ккук>ще6  захЬчавхе,  чкга 
практнчесиаго  свойства:  привилепя  есть  актъ,  выдаваемый  и^ви- 
тельствомъ  на  имя  опред1&леннаго  лица  или  лицъ;  сл^&дователь&о,  при 
продаж1^  ея  съ  публичнаго  торга,  не  достато^о  одной  простой  пере- 
дачи ея  покушцику,  какъ  это  д^^ается  при  продаже  съ  публнчнаго 
торга  всякой  другой  движииой  вещи  (ст.  1058  уст.  гр.  суд.);  пвре- 
ходъ  права  собственности  на  привилепю  долхенъ  быть  удостов^ренъ 
письменно.  Вто-хе,  спраигавается,  долхенъ  удостоверить  переходъ 
привилепи  попродах1Ь  ея  съ  публичнаго  торга?— Если  принять  вовни- 
наше,  что  ааяонъ  не  предоставляетъ  судебвымъ  приставамъ  д^^ать 
как1я  бы  то  ни  было  постановлен{я  и  выдавать  обращающимся  къ 
нимъ  лицамъ  катя  либо  удостов^решя,  но  предоставляетъ  нмъвриво 
выдавать  лишь  выписки  изъ  хурнала  (ст.  951  уст.),  то  необходимо 
прШти  къ  тому  заключенш,  что  приставъ  не  им'Ьетъ  права  надписью 
своею  на  актЬ  привилепи  удостоверить  переходъ  ея  къ  другому 
лицу;  такое  удостов^реше  долхно  быть  сделано  судомъ  применительно 
къ  правилу  1083  ст.  уст.,  которой  определяется  порядокъ  учинетя 
надписи  о  передаче  взыскателю  именныхъ  билетовъ  на  принадлеха- 
щ1е  долхнику  капиталы,  находящ1еся  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ; 
но  для  сего  петь  надобности  вызывать  долхника  и  требовать,  чтобы 
онъ  подписалъ  требуемую  надпись,  ибо  разъ  привилегхя  продана, 
всякое  участ1е  долхника  въ  дальнейшей  процедуре  является  ухе 
излишнимъ  и  «ненухнымъ.  Значить,  вполне  достаточно,  если  покуп- 
щйкъ  привилепи  представить  ее  въ  надлежащ1й  судъ  вместе  съ 
выпискою  изъ  хурнала,  въ  который  по  правилу  1056  ст.  уст.,  су- 
дебный приставъ  долхенъ  вносить  все  подробности  торга  на  движи- 
мое ииущество  и  будетъ  просить  объ  учинеши  соответствующей 
надписи.  Такое  обращен1е  къ  суду  для  констатировашя  Факта-пр1обре> 
тен1я  права  на  привилегш  необходиио  для  пр1обретателя  и  въ  дру- 
гомъ  отношеши:  по  силе  25  ст.  закона  о  прив.,  о  передаче  при- 
вилепи другому  лицу  первоначальный  хозяинъ  ея  долхенъ  донести 
о  томъ  департаменту  торговли  и  мануфактуръ  для  надлехапцй  о  томъ 
публикац1и  въ  ведомостяхъ.  Но  очевидно,  въ  разсматриваемомъ  слу- 
чае объ  обязанш  лервопачальнаго  хозяина  привилепи  исполнить  озна- 
ченное требоваше  закона  не  мохетъ  быть  и  речг,  посему,  сообщеше 
департаменту  долхно  быть  сделано  ухе  самимъ  прюбретателемъ,  но 
съ  надлехащимъ  удостоверен1емъ   о  переходе   къ  нему  привилегш 
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шкупкою  съ  публичнаго  торга;  такое  удостов^креше,  кшечао,  должно 
быть  выдано  судоиъ. 

'  Послбдшй  вопросъ,  возбуждаемый  о^щешемъ  взыскашя  напри- 
ввлегш,  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  по  1325  ст.  проекта  новаго 
устава,  права  на  привилепв  во  всемъ  сравниваются  съ  авпфскимк 
праваш.  Авторсшя  же  права,  какъ  но  проекту  (ст.  1322),  такъ  и 
ло  дМствующеку  уставу  (ст.  1041),  не  подлежать  понудительному 
отчуждешю  безъ  согласхя  автора,  а  по  смерти  его,  безъ  еогласгя  ею 
тсАльдниковъ.  Опрашивается  теперь,  должно  ли  быть  распространяемо 
его  правило  и  на  насл'Ьдниковъ  изобр1&тателя  и  открывателя?  Намъ 
кажется,  что  этотъ  воцросъ  долженъ  быть  и  нын1Ь  разр'Ьшаемъ  въ 
смысле  утвердительномъ,  по  крайней  м']&р1&  въ  отношенш  законныхъ 
насл^дниковъ,  которые  являются  продолжателями  юридической  лич- 
ности умершаго,  и  потому  имъ  должны  принадлежать  всЬ  тЬ  права, 
который  принадлежали  самому  насл'Ьдодателю.  Посему,  право  на' 
привилегш  не  можетъ  быть  отчуждаемо  понудительнымъ  порядкомъ 
и  отъ  законныхъ  насл^дниковъ  изобретателя,  и  притомъ,  совер- 
шенно независимо  отъ  того,  какимъ  путемъ  привилепя  перешла  къ 
нимъ  въ  наследство^  путемъ  ли  законнаго  наследовашя  или  по  за- 
вещашю. 

Более  спорнымъ  представляется  вопросъ  относительно  посторон- 
нихъ  лицъ,  унаследовавшихъ  привилег1ю  по  завещан1ю  изобретателя, 
ибо  здесь  уже  не  будетъ  наследован1я  въ  тесномъ  смысле  слова, 
а  лишь  простое  пр1обретен1е  безмезднымъ  способомъ,  принят1е  дара; 
а  такъ  какъ  и  при  обыкновенномъ  дареши  подаренное  право  напри- 
вилепю  должно  быть  разсматриваемо  не  иначе,  какъ  право  имуще- 
ственное, не  пользующееся  особыми  преимуществами,  то  и  въ  случае 
дарешд  посредствомъ  завещашя  оно  не  должно  пользоваться  ника- 
кими особыми  преимуществами.  Допустить  противное  сему  толкованш, 
значить  допустить  и  то,  что  и  отъ  простого  одареннаго  привилепя 
не  можетъ  быть  отчуждаема.  Но  это  едва  ли  возможно  допустить,  такъ 
какъ  ничемъ  невозможно  оправдать  такое  преимущество  лица,  пршб- 
ревшаго  привилепю  чрезъ  дареше,  предъ  всеми  другими  возмездными 
пр1обретателями  ея. 

Въ  заключен1в  считаемъ  необходимымъ  заметить,  что  вЬе  сказанное 
относится  исключительно  къ  привилег1ямъ  на  открыт1я,  изобретен1я 
и  усовершенствовашя,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  относиться 
ко  всякаго  другого  рода  привилепамъ,  каковы^  напр.,  привилегш 
на  право  производить  какую  либо  торговлю  въ  данной  местности  съ 
устраненхемъ  всякой  конкуренц1а  со  стороны  техъ   лицъ,   которымъ 


ищ\{\те6  Ьу  СлОО?1С 


128  в/ л.    ИСАЧЕНКО 

не  дано  права  на  производство  той  же  торговли.  Такъ:  по  правиамъ 
устава  врачебнаго,  содержать  аптеки  разрастается  не  всякому,  а  лишь 
тЪиъ,  кому  дано  на  это  дозволеше  въ  установленномъ  порядк'Ь.  Ташя 
дозволешя  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Россш  называются  тоже  нрнвн- 
лепями;  но  эти  приввлепи  не  им'1Сютъ  ничего  общаго  съ  разсматрк- 
ваемыми,  и  понудительное  отчуждеше  ихъ,  хотя  быть  можетъ  и  съ 
соблюдешемъ  н^гскоторыхъ  особыхъ  условхй,  всегда  возможно. 

В.  Л.  Исаченко. 
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ш. 

Въ  то  самое  время,  когда  проектъ  уголовнаго  уложешя  разсматрнвался 
особымъ  сов*щал1емъ,  Государственному  С1ов*ту  пришлось,  между  т1Ьмъ, 
войти  въ  обсуждеше  вопроса  объ  усиленш  репрессш  за  бродяжество 
и  нзыскашм  наибол1^е  д1^йствительных'ь  м:&ръ  борьбы  съ  нимъ  при 
разсмотр1;нш  совершенно  другого  законопроекта,  а  именно  представле- 
шя  Министерства  Юстищи  отъ  25  марта  1900  года  по  вопросу  объ 
отм'Ьн'Ё  и  огранияеши  ссылки.  Йзм^нен1я,  внесенный  въ  уложен1е  о 
наказанхяхъ  въ  опред'Ьленхя  о  бродяжеств-Ь  закономъ  12 1юня  1900  г., 
для  уяснен1я  и  оц:Ьнки  постановки  этого  преступления  въ  новоыъ 
уголовномъ  уложеши  представляютъ  особый  интересъ  потому,  что,  съ 
одной  стороны,  законъ  12  1юня  можетъ,  по  справедливости,  считаться 
не  только  послФднймъ,  но  и  наибол'Ье  яркимъ  и  законченнымъ  вы- 
ражен1емъ  взгляда  законодателя  на  д'Ьиствительное  значбН1е  бродяже- 
ства въ  современной  русской  жизни,  а  съ  другой  —  въ  выработк1^ 
этого  закона  принимали  участие  гё  же  правительственные  органы, 
Боторымъ  принадлежитъ  и  посл:Ьдняя,  получившая  законодательную 
санкщю,  редакция  постановлен1й  о  бродяжестве^  новаго  уголовнаго 
уложешя, — Министерство  Юстиц1и  и  Государственный  Сов-Ьтъ.  Обсу- 
ждешю  предположен]й  объ  отм'1&н'ё  и  ограниченги  ссылки,  а  вм'Ьст^ 
съ  тЁмъ  и  объ  усилен1и  репресс1и  за  бродяжество  въ  Государствен- 
номъ  Сов'Ёт^  предшествовало,  какъ  изв'Ьстно.  подробное  и  весьма 
широко  постановленное  изсл:&дован1е  этихъ  вопросовъ  въ  особой, 
образованной  по  Высочайшему  повел1Ьн1ю,  комиссш  о  м^ропр1ят1яхъ 
по  опгЁн^  ссылки,  въ  которой  принимали  между  прочимъ  участ1е 
два  члена  редакщонной  комисс1и  по  составлен1ю  новаго  уголовнаго 
уложешя;  вопросъ  о  бродяжеств'Ь  вызвалъ  въ  комисс1и  споръ;   было 

')  См.  В^стнвкъ  Права,  Январь,  етр.  102—182. 
В^стникъ  Права  Февра1ь  1904.  9 
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высказано  два  мн'Ьшя,  и  хотя  одно  изъ  этихъ  мн1Ьн1Ё  пр6дстав^^Iлось 
только  однинъ  годосомъ,  т:Ьмъ  не  мен^Ье  для  всестороннаго  осв:Ьщешя 
вопроса  и  въ  виду  научнаго  авторитета  дмца,  которому  пронадлежало 
это  мн'1&ше,  на  дсбатахъ,  происходившихъ  въ  комиссш  по  вопросу  о 
бродяжеств']^,  и  вообще  на  истор1и  изм'ён6в1й,  внесенныхъ  въ  постано- 
вден1я  объ  отв1^тственности  за  это  прбступлбН1е  закоцомъ  12  хюня 
1900  г.,  необходимо  н:Ьсколько  подробн^^е  остановиться,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  въ  работахъ,  предшествовавшихъ  издан1ю  этого  закона,  содержатся 
весьма  ц']^нныя  данныя,  отлично  осв:Ьшающ1Я  разсматрнваемый  во1фОсъ 
съ  бытовой  стороны. 

Цстор1я  вопроса  объ  усилен1и  наказанШ  за  бродяжество  ведстъ 
свое  начало  почти  съ  того  же  времени,  когда,  въ  силу  указанныхъ 
выше  причинъ,  а  именно  недостатка  м'Ьстъ  въ  исправитвльныхъ 
арестантскихъ  отд'Ёлен1я1ъ  и  тюрьмахъ,  единственнымъ  и  нормаль- 
нымъ  наказан1емъ  за  бродяжество  явилось  во;рореше  въ  Сибири 
(поселен1е  бродягъ  за  Кавказомъ  отм1&нено  въ  12567  году).  Уже  въ 
конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д:^ъ 
начали  поступать  представлешя  м'ёствыхъ  начальствъ  о  необходимости 
повышешя  репресс1и  за  это  преступлен1е,  установлен1я  б6л1^  д^В- 
ствительныхъ  м'1&ръ  борьбы  съ  нимъ.  Надлежащее  движен1е  вопросх 
этотъ  получилъ,  однако,  только  въ  начал'Ь  восьммдесдтыхъ  годовъ, 
по  возвращеши  въ  Петербургъ  комапдированнаго  въ  1881  году,  по 
Высочайшему  повел'Ьшю,  для  ознакомлешянам'&стахъсъд1^йствнтвль- 
нымъ  положенхемъ  каторги  {^ссылки  Начальника  Главнаго  Тифемнаго 
Управлен1я  ^).  Указавъ  на  ненормальность  условШ  отбывангя  уголовнаго 
наказан1я  лишенными  вс1^хъ  правъ  состоян1Я  преступниками,  Начальникъ 
Главнаго  Тюремнаго  Управлешя,  въ  представленной  имъ  записке  по 
обозр'ЁН]ю  тюремной  частя  въ  Сибири,  признавалъ  необходимымъ,  въ 
зидахъ  сохранен1я  за  каторгой  особаго  характера  ссылки,  тяжкихъ 
вн'Ёшнихъ  работъ  и  строгаго  тюремнаго  заключены,  равно  прадотвраще- 


')  Въ  запис&'Ь  о  ссылки,  предстаиенной  Начиьникомъ  Главнаго  Тюремнаго 
Управ1ев!я  Министру  Внутреннихъ  Д^дъ  28  декабря  1886  года  [напечатана  въ 
справке  „по  вопросу  о  аначеши  ссылки  какъ  наказанш**  (стр.  46 — 79 X  состав- 
ленной Государственною  Канцеляр1ею  въ  1900  году  прн  раэсмотр^ыш  Гоеудар- 
ствениымъ  Сов^токъ  проекта  новаго  уголовнаго  уложени],  имеются  указашя, 
что  еще  въ  половив^  сешцесятыхъ  годовъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Дйлъ 
было  выработано  нредположевхе  объ  изи^ненхи  наказавхя  за  бродяжничество  н 
о  за1сЁи:Ь  присуждаемой  за  оное  ссылки  на  водворен1е  ссылкою  вь  каторжная 
работы  на  бол'Ье  продолжительные  сроки,  не  получившее  разр'Ьшенхя,  въ  виду 
предпринятаго  общаго  пересмотра  уголожныхъ  законовъ  (стр.  74). 
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н1а  осужденнымъ  въ  каторжный  работы  возможности  совершать  поб'Ьги, 
локализировать  ссылку  цреступниковъ  на  остров1^  Сахалин'Ё  и  въ 
Забайкальской  области  и  въ  то  же  время  установить  за  бродяжество 
самую  высшую  м1^у  наказашя  ^).  Первое  изъ  дтихъ  предноложетй 
тогда  же  полу^гало  осуществлете.  Что  же  касается  одобреннаго  Мини- 
стромъ  Внутреннихъ  Д1&лъ  проекта  Начальника  Главнаго  Тюремнаго 
Уаравленхя  зам^^нить  для  бродягь  ссылку  на  водворен1е  въ  Сибири 
ссылкою  въ  каторжный  работы  съ  сосредоточешемъ  вс^хъ  осужден- 
ныхъ  за  это  преступлеше  на  остров1&  Сахалин-Ь,  то  эта  м:Бра  встр-Ьтйла 
некоторый  вофажен1я  со  стороны  Министерства  Юстицш,  которому 
вопросъ  этотъ  былъ  дважды  сообщаемъ  на  заключеше  въ  1882  и 
1886  годахъ  ^).  Возражешя  Министерства  Юстнц1и  были  направлены, 
впрочемъ,  только  противъ  предположен1я  установить  за  бродяжество 
въ  заков1^  каторжный  работы.  Съ  необходимостью  устранея1яуслов1й, 


*)  Повторяя  это  преддожен1е  в1с&01ько  ж^гь  саустя,  Начаяьшиъ  Гдавваго 
Тюремнаго  Управясни  г.  Гаявннъ-ВрасшЙ,  между  орочимъ,  говорить  (1Ы(1ет, 
стр.  55—56):  „  .  .  .  Изъ  года  въ  годъ  передвигаются  до  трактамъ  и  тюрьмамъ 
РоссШской  Имверш  тысячи  людей,  познавшихъ  яьготн,  которыя  они  могутъ 
извлечь  изъ  устар^вшаго  закона,  съ  циническою  откровенностью  смеющихся 
надь  лравосуд1емъ  и  яишь  въ  весьма  рАдкихь  сяучаяхь  изобдичаемвхъ  въ  ихь 
д^йствитедьномь  званш,  благодаря  смелости  и  находчивости  чнаовъ  тюремной 
адмввистращи  и  полиц1и.  Во  вс^хъ  пересыльныхъ  тюрьмахъ  ати  бродяги,  сл!- 
дующ1е  на  водвореи!е,  держать  въ  негласномъ  повиновенш  себ'!  всю  арестант* 
скую  среду,  зеакомятъ  ее  заранее  со  вс^мн  особенностями  сибирской  ссылки, 
научаютъ— гд^^  и  какъ  съ  наибольшими  шансами  на  беанаказанность  избавиться 
отъ  прйсужденваго  ваказавхя  или,  какъ  выражается  ссыльный,  „переменить 
свою  участь'^,  то-есть  обра1Иться  изъ  каторжнаго  въ  бродягу  и  зат^^мъ  въ 
ссыльно-водворяемаго.  Этотъ  видь  ссыльняхъ,  до  истине,  наиболее  опасный 
врать  общественной  безопасности  и  правосу41я,  и  современное  состоянае  ссылки 
на  водворев1е,  пп  справедливости,  является  однимъ  изъ  главнМшихъ  основа шй 
громаднаго  количества  поб1го8ъ  съ  каторги  на  материке  Аэхатской  Росеш''. 

Э)  местными  главными  начальствами  предположен1я  Начальника  Главнаго 
Тюремнаго  Удрав1ев1я  были  встречены  очень  сочувственно  (отзывы  ихъ  на- 
печатаны въ.той  же  справке,  стр.  80 — 83).  По  поводу  проектированнаго  усилешя 
накааанхя  за  бродяжество  Пр1амурск1й  генералъ-губернаторь  баронъ  Корфъ 
ааявялъ,  „что  м^ра  эта  сразу  уменьшить  чисяо  бродягь  до  несравненно  низшей 
дифры,  а  вместе  съ  этимъ  облегчится  возможность  надзора  за  этвмъ  людомь, 
ныне  иаводняющнмъ  все  сибирскхя  дороги  и  тропы,  и  ловить  который  не  достало 
бы  не  только  никакой  полицш,  но  и  наличвыхъ  снлъ  всего  васелеи1я.  Весь 
контингеитъ  преступниковъ,  приговариваемыхъ  ныне  къ  ссылке  на  водвореше,— 
полагалъ  баронъ  Корфъ — отпадетъ  въ  самомь  скоромь  времени  и  поэтому  при- 
нимать его  въ  разсчетъ  даже  вопсе  не  следуеть,  кроме  разве  первыхъ  одного 
иди  двухъ  летъ**  (1Ь1с1ет,  стр.  80). 

9» 
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д^ающихъ  нбд1^Ёствитедьн|Л1ъ  наказа1]1е,  опред'1ляемое  за  это  пре- 
ступлете, — условШ,  заключающихся  въ  полеомъ  отсутств1и  надэора 
эд  водворенными  бродягами  и  проистекающей  отсюда  легкости  поб^овъ^ 
Министерство  Юстищи  вполне  соглашалось,  но  полагало,  что  эта 
ц-Ьль  могла  бы  быть  достигнута  и  безъ  усилен1я  наказашй  за  бродя- 
жертво— водворен1емъ  ихъ  въ  такой  местности,  поб*гъ  изъ  коей  быль 
бы  сопряженъ  съ  наибольшими  трудностями,  а  именно  на  острове 
Сахалин1^.  Такъ  какъ  Динистеретво  Юстищи  предполагало  при  втомъ, 
что  водворенные  на  Сахалин']^  бродяги  не  будутъ  оставлены  безъ  за- 
нят1й,  и  что  бродяги,  не  нашедпие  себ(  частныхъ  заработковъ,  на 
точномъ  основан1я  закона,  по  распорякешю  адмцдистрац1и,  будутъ 
употребляться  на  всякаго  рода  работы,  въ  томъ  числ'ё  и  на  мен1;е 
.тяжк1е  виды  каторжныхъ  работъ,  и  въ  то  же  время  принимало  ва 
вниман1е,  что  и  при  установлен1и  за  бродяжество  ссылки  въ  каторж- 
ный работы  осужденные  бродяги  чрезъ  н:Ькоторое  время  водворшя 
на  остров1&  Сахалин!;  должны  были  бы  обращаться  въ  то  же  положе- 
ше  ссыльно-поселенцевъ,  то  оно  им1^ло  полное  право  сказать,  какъ 
оно  и  сделало  это  въ  своемъ  отзыв*  (12  Февраля  1887  года,  №  5010), 
что  предложенный  имъ  м:&ры  мало  ч'1^мъ  разнились  итъ  предположе- 
ний Начальника  Главнаго  Тюремнаго  Управлен1я. 

Въ  представлен1и  объ  ограничеши  ссылки,  внесенномъ  въ  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ  26  Февраля  1888  года  за  подписями  Министровъ 
Вн}треннихъ  Д-Ьлъ  и  Юстищи,  статью  95Г  улож.  наказ,  предполага- 
лось изложить  такъ:  „Бродяга,  называюпцй  себя  непомнящимъ  род- 
ства, или  же  ло;^  инымъ  какимъ  либо  предлогомъ  упорно  отказы- 
вающШся  объявить  о  своемъ  состоянш  или  зван1и  и  постоянном^ 
м*стЬ  жительства,  присуждается:  къ  отдач*  въ  исправительный  аре- 
стантсмя  отд'Ьлен1я  на  4  года,  потомъ  же  водворяется  въ  Восточной 
Сибири  или  11р1амурскомъ  кр^,  по  усмотр1^иш  Министра  Внутрен- 
нихъ  Д^лъ.  Женщины  отдаются  въ  тюрьмы  на  тотъ  же  срогь  и  до- 
томъ  отправляются  на  водворен1е  въ  Сибирь Прилтнанле.  Бро- 
дяги, признаваемые  негодными  къ  работамъ  въ  арестантскихъ  отд'ё- 
лешяхъ,  не  освобождаются  отъ  содержашя  въ  сихъ  м-Ьстахъ  заклю- 
чен1я,  но  употребляются  въ  оныхъ  на  занят1я,  соотв:Ьтствующ1я  ихъ- 
спламъ  и  состоянш  здоровья"...  Въ  разсмотрШе  существа  этого  пред* 
положен1я  Государственный  Сов^тъ  въ  то  время,  однако,  не  вошегь^ 
такъ  какъ,  остановившись  сначала  на  Финансовой  сторон'6  вопроса, 
призналъ,  что  принят1е  указанной  м*ры,  нахорвшейся  въ  связи  сь 
предположен1ями  объ  ограничеши  судебной  ссылки,  должно  было  бы. 
увеличить  численность  тюремнаго  населен1я  приблизительно  на  16670 
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челов-Ькъ-  ежегодно,  что,  въ  свою  очередь,  повлекло  бы  за  собою  но- 
вые постоянные  расходы  казны  въ  количеств'^  около  1.475.738  р. 
въ  годъ,  независимо  отъ  единовременныхъ  затрать  на  устройство  но- 
выхъ  и  расширен1е  существующихъ  тюремныхъ  пом1^щешй  въ  суми'Ь 
до  5.000  000  руб.  Находя,  что  въ  то  трудное  для  русскихъ  Финан- 
совъ  время  увеличеше  государственныхъ  расходовъ  могло  бы  было 
Ытъ  допущено  только  на  удовлетворенхе  неотложныхъ  потребностей, 
и  не  признавая  такого  звачёнхя  за  вопросомъ  объ  ограничеши  судеб- 
ной ссылки  и  усилсши  уголовной  отв'Ьтственности  за  бродяжество, 
Государственный  Сов1^тъ  поручилъ  Министрамъ  Внутреннихъ  Д'ёлъ  и 
Юстицш,  по  взаимному  между  ними  соглашен1ю,  войти  въ  новое  со- 
•ображенхе  вопросовъ  объ  ограничбН1и  ссылки  въ  Сибирь  напоселеше, 
объ  ыжЪв'Ь  ссылки  на  житье  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленный  губер- 
н1н  и  объ  изм1^ненш  наказан1й  за  бродяжество,  съ  гЬиъ,  чтобы  пред- 
аоложен1я  по  этимъ  предметамъ,  въ  связи  съ  соображешями  о  срок'Ь 
приведен1я  въ  д'Ьйств^е  проектированныхъ  м'Ьръ,  о  необходимыхъ  для 
сето  средствахъ  и  о  вызываемыхъ  означенными  м:Ьрами  изм'Ьнен^яхъ 
въ  д1>йствующемъ  уголовномъ  законодательств-^  внесены  былинаува- 
жен1е  Государсгвеннаго  Сов'1^та  (журналъ  Соединенныхъ  Денартамен- 
товъ  Государственнаго  Сов*та  16  и  18  апр*ля  и  9  мая  1888  года, 
№  60). 

Хотя  въ  сл-Ьдующемъ  же  1889  году  между  Министерствами  Вну- 
треннихъ Д-Ьлъ  и  Юстищи  состоялось  соглашен1е  о  выд-Ьленхи  во- 
проса объ  усилеши  отв:1^тственности  за  бродяжество  изъ  числа  во- 
просовъ, возбуждавшихся  предположеншми  объ  измЬненхи  объема  су- 
дебной ссылки,  гЬмъ  не  мен^е  вопросъ  этотъ  оставался  безъ  движе- 
Н1я  до  1895  года,  когда  онъ  былъ  вторично  возбужденъ  Начальникомъ 
Главнаго  Тюремнаго  Управлен1я,  опять  таки  по  возвращети  его  изъ 
поЬздки  въ  Сибирь  и  на  островъ  Сахалинъ.  По  соглашешю  съ  Ми- 
нистерствомъ  Юстиции,  5  мая  1895  года  Иинистромъ  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  былъ  издать  циркуляръ,  коимъ  губернаторамъ  предлагалось,  въ 
вид'Ь  временной  м1^ры:  1)  т:Ьхъ  изъ  осужденныхъ  за  бродяжество,  не 
старее  50  л*тъ,  исключая  евреевъ,  которые,  по  медицинскому  осви- 
д'Ётельствоваиш,  окажутся  здоровыми  и  годными  къ  работамъ,  на- 
правлять въ  пересыльный  тюрьмы  для  высылки  ихъ  зат1^мъ  на 
островъ  Сахалинъ  и  2)  хронически  больныхъ  и  неспособныхъ  къ  ра- 
ботамъ бродягъ  оставлять  въ  больницахъ  или  отсылать,  наосноваши 
существующихъ  законоположешй,  для  поселен1я  въ  отдаленн'Ёйшихъ 
м^стахъ  Сибири.  Начальству  острова  Сахалина  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъбыло 
поручено  высланныхъ  на  Сахалинъ  бродягъ  подвергать  принудитель- 
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нымъ  работамъ  наравне  съ  ссыльно- каторжными — задержанныхъ  въ 
пред-Югахъ  Европейской  Росши  въ  течеше  172  года,  а  задержанныхъ 
въ  Сибири  въ  течен1е  4  л1Ьтъ,  па  основан1и  правилъ  о  временвыхъ 
заводскихъ  работникахъ  и  водворяемыхъ  рабочвхъ  (уст.  ссыдьн., 
ст.  321,  507).  Какъ  свидЬтельствуетъ  авторъ  оффицхальнаго  труда 
„Ссылка  въ  Сибирь*",  изданиаго  въ  1900  году  Бомиссхей  о  и1роар1я- 
Т1яхъ  по  отм1Ьн1^  ссылки  (стр.  277),  циркуляръ  1895  года  быль  для 
бродагь.  крупной  нспр1ятностью.  Мнопе  непонняпце  родства  стали  тот- 
часъ  же  его  припоминать  и  обращаться  въ  простыхъ  беаписьхенныхъ. 
Согласно  циФровынъ  даннынъ,  приведеннынъ  въ  журналахъ  конисс1н 
(стр.  17),  въ  томъ  же  саиомъ  году  ежегодное  число  ссылаеыыхъ  за 
бродяжество,  превышавшее  до  того  1000  чел.,  сразу  сократилось  до 
491  чел.,  а  въ  1898  и  1899  годахъ  не  превышало  и  ЙОО  чел.  въ 
годъ. 

Образованная  въ  1899  году,  по  Высочайшему  повел'Ьшю,  подъ 
предс'1^дательствомъ  Министра  Юстищи,  Комясс1я  о  м'ЁропрЫтхяхъ  ао 
отм']^н'Ь  ссылки,  приступивъ  къ  разр'Ьшен1ю  вошедшаго  въ  программу 
ея  вопроса  объ  отм']^н1^  ссылки  на  водвореше  и  изм1нен1И  наказан1й 
за  бродяжество,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  придала  большое  значеше 
резудьтатамъ  циркуляра  1895  г.  Опытъ  прим4нешя  этого  циркуляра 
на  практике  показалъ,  по  мн']&н1ю  Бомисск,  что  преступлев1е  брода- 
жества  сравнительно  легко  поддается  уголовной  репресс1и,  если  эта 
репресс1я  прим'Ёняется  въ  ц^^лесообразной  Форм'Ь.  Разсчитывая  на  то, 
что  съ  проектированной  Комисс1Сй  почти  полной  отм1;ной  ссылки  на 
поселешо  число  бродягъ  должно  еще  значительно  сократиться,  Ко- 
мисс1я  приняла,  однако,  вм']^сгЬ  съ  гЬмъ  въ  соображете,  что  такъ 
какъ  отмена  каторги  не  предполагается,  то  будупцй  контингентъ  бро- 
дягъ, наряду  «ъ  колнчественнымъ  уменьшенхемъ^  окажется,  по  всей 
вероятности,  качественно  концентрированнымъ,  т.  е.  будетъ  состоять 
почти  сплошь  иьъ  присужденныхъ  къ  высшему  наказанш  тяжкохъ  и 
закорен'1&лыхъ  преступниковъ.  Признавая  себя  обязанной  поэтому  от- 
нестись къ  вопросу  объ  установлен1и  за  бродяя^ество  такого  наказа- 
Н1я,  посредствомъ  котораго  съ  этииъ  преступлешеиъ  можно  было  бы 
уса'1&шно  бороться,  съ  особымъ  вниман]емъ,  Бомисс1я  прежде  всего 
единогласно  р'&шила  возстановить  прежнее  основное  наказаиге  за  бро- 
дяжество— отдачу  въ  исправительныа  арестантск1я  отд1^леи1я  на  4  года 
съ  установлен!емъ  для  бродягъ  особаго  порядка  отбывашя  этого  на- 
казая1я,  отличающагося  бол'Ье  суровымъ  тюремнымъ  режимомъ,  воспре- 
шен1емг  вывода  ихъ  на  вн1&шн)я  ряботы,  перевода  въ  разрадъ  исправляю- 
щихся, а  сл'Ёдовательно,  и  сокращешя  имъ  срока  заключешя.  „Подоб- 
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яое  наказаше,  но  мн'Ьнш  Компссш  —  читаемъ  въ  ея  журнал1^  (стр. 
18) — ^будетъ  им^ть  весьма  устрашающее  значение  для  такихъ  туне- 
ядцевъ,  привыхшихъ  къ  праздности  людей,  какими  являются  боль- 
ШН8СТВ0  бродягъ,  и  по  всей  в*роятности  поведетъ  къ  о(Й1аружен1Ю 
многими  изъ  нихъ  своего  истиннаго  пронсхожденЫ''.  ЗагЬмъ,  въвиду 
доказаннаго  опытомъ  ц^есообразнаго  вл1ян1я  высылки  бродя1^ъ  на 
островъ  €ахалипъ  па  сокращен1е  ихъ  ежегоднаго  числа,  Комисс1я 
остановилась  на  вопрос1&,  надлежитъ  ли  вту  м'Ёру  орим1&нять  и  на  бу- 
дущее время,  или  ссылка  на  водвореше  должна  быть  отменена,  и 
наказан1е  бродягъ  ограничено  только  тяжкимъ  видомъ  срочнаго  заклю- 
чеи1я.  При  разр'Ьшеп1и  этого  вопроса  въ  сред'Ь  Ко11исс1и  произошло 
разноглас1е.  Одинь  членъ  Комисс1и,  И.  Я.  Фойницк1й,  высказался 
протввъ  пр€1дположен1я  наказывать  бродягъ,  звате  коихъ  не  обнару- 
жено, ссылкою  на  водвореше  или  на  поселен1е,  нричемъ  въ  подан- 
н01ъ  имъ  особомъ  миМи  подробно  развилъ  тЪ  соображен1я,  въ  силу 
жоторыхъ  онъ  не  находить  возможнынъ  согласиться  на  прим1&нен10 
къ  бродагамъ  пожизненной  ссылки  (приложенге  №  2  къ  журналаиъ 
Комиссш,  стр.  118—124).  По  мн'Ьпш  И.  Я,  Фойницкаго,  установ- 
леше  пожизненной  ссылки  для  бродягъ  за  сокрыт1о  своего  происхо- 
жден1я  не  только  не  им'йетъ  за  себя  правовыхъ  оснований,  но  не 
можетъ  быть  оправдано  даже  и  утилитарными  соображешями,  хотя 
так1е  институты,  какъ  наказан1е,  казалось  бы,  не  могугь  опираться 
исключительно  на  соображен1я  подобнаго  рсда.  Въ  доказательство  того, 
что  пожизненная  ссылка  въ  прим'Ёвеши  къ  бродягамъ  не  ии-ьетъ  за 
себя  правовыхъ  оснойашй,  И.  Я.  Фойпицк1й  прежде  всего  указываотъ 
на  то,  что  „для  людей,  стремящихся  путемъ  запирательства  личности 
скрыть  свое  преступное  прошлое,  иожизненная  ссылка  представляется 
наказан1емъ  несправедлшымъ^  частью  въ  виду  того,  что  скрываемыя 
ими  преступлен1я  далеко  неодинаковы,  такъ  что  было  бы  неправильно 
подвергать  ихъ  за  одинъ  фзктъ  запирательства  одному  и  тому  же 
наказан1ю,  частью  и  потому,  что  съ  началами  современнаго  уголовнаго 
процесса  въ  глубокомъ  противор'Ёч1и  стоить  прим-Ьнеше  къ  обвиняе- 
мому наказан1й  за  попытки  его  скрыть  свою  виновность.  Для  рас- 
крыт1я  ея  въ  распоряжети  государства  имеются  нын-ё  многообраз- 
ные способы,  до  ФОтограФ1и  и  аитропологическихъ  изм*реп1й  вклю- 
чительно, и  одно  лишь  несовершенство  прим'Ьеяемыхъ  государствомъ 
для  этой  ц*ли  способовъ  отнюдь  не  можетъ  создавать  вины  на  сто- 
рон* частнаго  лица,  получающаго  или  могущаго  получить  отъ  такого 
несовершенства  как|'я  либо  выгоды".  Дал*е,  находить  И.  Я.  Фой- 
НИЦК1Й,  предположон1е  о  наказуемости  бродягъ  ссылкою  на  водвпрен1е 
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иди  на  цоседен1о  опирается  на  мысль,  что  бродяги,  отка8ывающ1е€Я 
обнаружить  свое  истинное  происхождеше,  принадлежать  къопаснымъ 
ддя  общества  рецидивистамъ,  лриб1Ьгающи11ъ  къ  такому  запиратель- 
ству для  сокрьтя  своей  тяжкой  преступности  или  даже  присужде- 
Н1я  ихъ  къ  тяжкому  навазашю,  именно,  главнымъ  образомъ  къ  ка* 
торг1&,  и  что  они  всегда  могутъ  обнаружить  свое  происхождеше.  «Въ 
д-Ьйствительности  же — говоритъ  онъ — кром'Ь  стремлешя  скрыть  свои 
преступность  и  судимость,  весьма  часто  мнопя  друпя  причины  на- 
стоятельно побуждаютъ  челов'Ька  скрывать  свое  происхождеше  влм 
даже  лишаютъ  его  возможности  доказать  таковое  при  всей  его  къ 
тому  доброй  вол1^.  Причинами  этими  особенно  богаты  бытовыя  усло- 
В1Я  нашей  жизни.  Сюда  можно  отнести:  релипозный  Фанатиамъ,  на 
почв*  котораго  выростаетъ  у  насъ  паломничество,  странничество  и  от- 
рицац1е  паспортной  системы;  семей ныя  драмы  и  домашн1а  огорчешя 
всякаго  рода,  въ  выгшихъ  проявлен1яхъ  своихъ  спасобныя  доводить 
челов-Ёка  до  самоуб1йства  Физическаго  или  до  самоуб1йства  граждан- 
сваго,  выражающагося  въ  р1&шимости  разстаться  со  своимъ  именемъ 
и  поставить  крестъ  на  прошломъ;  огорчен1я  неразд'Ёленной  любви; 
наконецъ,  и  иного  рода  личныя  или  даже  имущественный  б'Ёдств1я, 
оказывающ1я  порою  до  того  могучее  психическое  вл1ян1е  на  чело- 
в'Ька,  имъ  подвергнувшагося,  что  онъ  не  останавливается  передъ  пол- 
нымъ  разрывомъ  со  вс^мъ  прежнимъ,  если  не  для  изб^жашя,  то  по 
крайней  м'Ёр1^  для  смягчен1я  вхъ  постоявнаго  напора,  и  од'Ёваетъна 
себя  масчу.  Во  вс:1^хъ  такихъ  случаяхъ,  очевидно,  сокрыт1е  прежняго 
имени  и  принят1е  новаго  само  по  себ'Ё  не  только  не  представлаетъ 
для  общежнт1Я  какой  либо  опасности,  но  даже,  напротивъ,  очень  часто 
д'Ёлается  въ  ц1&ляхъ  облегчить  себ1^  возможность  честнаго  и  спокой- 
наго  гражданственнаго  существован1я,  что  для  общежит1я  можетъ 
быть  только  полезно.  Для  того,  чтобы  защищать  противоположное 
положен1е  и  утверждать^  что  вс*  или  почти  всЬ  бродяги,  скрываю- 
Щ1е  свое  происхожденге,  т1&мъ  самымъ  скрываютъ  свои  прежняя  пре- 
ступлешя  и  приб'Ьгаютъ  къ  этому  для  изб*жан1я  наказашя,  следо- 
вало бы  представить  соотв1^тствующ1я  данныя  о  томъ,  к'ёмъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  оказывались  люди,  судившхеся  и  осужденные  за  бро- 
дяжество, когда  происхождение  ихъ  удавалось  обнаружить  впосл^д- 
ств1и.  Такихъ  данныхъ  Бомисс1я  въ  распоряжен1и  своемъ  не  им'Ёетъ, 
а  по  случаямъ,  доходившимъ  изъ  судебной  практики  до  моего  ев*- 
д:Ьн1я,  я  считаю  возможнымъ  утверждать,  что  въ  числ1^  ихъ  нер1Ьдсо 
встречались  люди  безъ  всякаго  преступиаго  прошлаго.  Мало  того: 
нельзя  отрицать  возможности  даже  такихъ   случаевъ,  когда  бродяга. 
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ори  самой  доброй  вол1&  обнаружить  свое  дроисхожденхе,  не  въ  соото- 
ЯШИ  сд'Ьлать  этого  по  прнчинаиъ,  отъ  него  не  зависящииъ,  напр.,  въ 
виду  несовершенства  дЬйствующей  системы  метрическихъ  записей  и 
паспортной,  слабости  полицейской  органиаащи,  преступной  деятель- 
ности или  небрежности  третьихъ  лицъ,  а  порою  даже  всл'Ьдств1е  силъ 
стнх1йныхъ.  Невозможность  доказать  истинное  происхожден1е  зд1&сь 
въ  конце  концовъ  сводится  къ  несовершенствамъ  общественныхъ  пр1- 
емовъ  деятельности,  а  за  нихъ,  очевидно,  частное  лицо  не  можетъ 
быть  привлекаемо  къ  уголовной  ответственности*'. 

я  Еще  более  усугубляется — продолжаетъ  онъ  —  несправедливость 
такого  тяжкаго.  наказавхя,  какъ  пожизненная  ссылка  для  бродягъ  за 
сокрыт1е  ими  своего  происхождешя,  установившимся  въ  нашей  судеб- 
ной практике  положен1емъ,  согласно  которому  обнаружен1е  истиннаго 
лронсхождешя  бродаги  облегчаетъ  его  участь  тогда  лишь,  когда  оно 
последовало  до  обрашешя  приговора  къ  исполненш.  Коренное  же  из- 
менен1е  его  невозможно,  такъ  какъ  производство  изследован1й  о  про* 
исхожденш  бродаги  сопряжейо  было  бы  съ  неимоверными  трудностями 
после  того,  какъ  бродяга  уже  сосланъ,  и  его  отделяютъ  отъ  родины 
тысячи  верстъ**. 

Переходя  къ  соображен1ямъ  утилитарнаго  характера,  приводимымъ 
въ  пользу  установлен1я  для  бродягъ  пожизненной  ссылки,  И.  Я.Фой- 
ницк1й  утверждаетъ^  что  и  зти  соображен1я  по  ближайшемъ  разсмо- 
трен1и  ихъ  оказываются  призрачными:  „Три  причины — говоритъ  онъ — 
въ  прежнее  время  вызывали  у  насъ  главнымъ  образомъ  развит1е 
бродяжества:  крепостное  состояние,  рекрутчина  и  ссылка.  Съ  отпа- 
дешемъ  двухъ  первыхъ  причинъ  бродяжничество  значительно  совра- 
тилось, а  насколько  оно  еще  остается,  оно  питается  по  преимуще- 
ству ссылкою.  И  этою  то  мерою,  порождающею  и  поддерживающею 
бродяжество,  надеются  противодействовать  ему!^  Останавливаясь  въ 
частности  на  предположен1и  сосредоточить  ссылку  бродягъ  на  острове 
Сахалине,  И.  Я.  Фойницк1й  замечаетъ,  что,  независимо  отъ  чрезмер- 
ной тяжести  дтого  наказаи1я  за  такое  преступлен1е,  чисто  Формаль- 
ное и  даже  Фиктивное,  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  и  съ  Саха- 
лина происходягь  побеги;  кроме  того,  местность  эта,  ссылка  въ  ко- 
торую обходится  государству  весьма  дорого,  не  представляетъ  сколько 
нибудь  надежныхъ  условий  для  прочнаго  водворен1я  и,  по  отзывамъ 
безористрастныхъ  частныхъ  изследователей,  если  не  исчерпана  уже 
для  ссылки  теперь,  то  въ  скоромъ  времени  будетъ  окончательно  пе- 
реполнена. 

По  всемъ  зтимъ  соображен1ямъ  И.  Я.  Фойницк1й  находилъ  безу- 
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словно  необюдиыымъ  совершенно  изм1Ьнить  систему  борьбы  съ  бро- 
дяжествоиъ,  замЪнивъ  ссылку  бродягъ,  развивающую  въ  нигь  тодыа 
кочевыя  наклонностя  и  стро11лен1е  въ  правдности  противоположною 
системою  продолжительнаго  и  непрерывнаго  воспнтан1я  въ  рабпчихъ 
привычкахъ,  съ  пестояннымъ  надзоромъ  и  устойчивою  дисциплиною: 
„Если  посхь  продолжительнаго,  напр.  въ  течен1и  4 — 6  лЪтъ,  заклю- 
чешя  въ  исоравительныхъ  арестантскихъ  отд'Ьленгигь  или  въ  испра- 
вительномъ  дом*, — говоритъ  И.  Я.  Фо»ницк1й— бродяга  щюбрЬяъ 
привычки  правильнаго  труда  в  гражданственности,  то  онъ  можегь 
быть  выпущенъ  на  свободу  въ  пред1и1дхъ  Иипер1и  съ  тою  же  и  даже 
большею  безопасностью,  какъ  на  Сахалин*  бродяга,  прошедшШ  ссыль- 
ное  воспитан1е,  причемъ,  конечно,  личность  его  со  всею  точностью 
установляется  путемъ  ФотограФ1и  и  антроионетрическихъ  изм*рен1й,  а 
?ат*мъ  отъ  губернскаго  начальства  ему  выдается  паспортъ,  подъ  ко- 
торымъ  онъ  и  значится  впосл*дств]и,  подвергаясь  на  первое  время 
полицейскому  надзору.  Если,  однако,  несмотря  на  исполнившееся  за- 
ключеше,  онъ  не  усвоилъ  себ*  никакого  честнаго  мастерства  или  ре- 
месла и  продолжаегь  обнаруживать  наклонность  къ  бродяжеству  или 
преступлен1ямъ,  то  губернскому  начальству,  вм*сто  выдачи  ему  пас- 
порта на  руки,  сл*дуетъ  предоставить  власть  помещать  его  въ  рабо- 
Ч1Й  домъ  на  дальн*йш1й  срокъ  до  5  л*тъ,  не  въ  вид*  наказан1я,  а 
въ  качеств*  м*ры  предупредительной,  для  продолжен1я  трудоваго  вес- 
питан1я.  Зат*нъ,  по  истечен1й  такимъ  образомъ  не  мен*е  10  л*тъ  со 
времени  первоначальнаго  задержан1я,  всямй  бродяга  по  необходимости 
настолько  изм*нится,  что  полное  его  освобожден1е  не  представить  бо- 
л*е  для  общества  никакой  опасности,  а  если  бы  эта  надежда  не  опра- 
вдалась, то  въ  распоряжен1и  власти  останутся  Фотограмческге  снимки 
и  ан'фопометрическ1я  записи,  при  помощи  которыхъ  личность  каждаго 
бродяги  можетъ  быть  установлена  со  всею  алчностью". 

Предс*датель  и  остальные  члены  Комисс1и  съ  предложен1енъ  И.  Д. 
Фойницкаго  не  нашли  возможнымъ  согласиться.  Обсудивъ  представ- 
ленный имъ  соображстя  противъ  предположешя  ссылать  бродягъ  на 
островъ  Сахалинъ,  большинство  Конисс1и  признало,  что  сообрджен1я 
эти  далеко  не  им*ютъ  р*шающаго  значен1я.  Не  отрицая  того,  что 
среди  бродягъ  могутъ  встр*чаться  иногда  личности  и  безъ  преступ* 
наго  прошлаго,  большинство  Бомисс1и  обратило  внимаше,  однако,  на 
то,  что  ВС*  безъ  исключен1я  пзсл*дователи  ссылки  приходцди  къ  за- 
ключев1ю,  что  подъ  именемъ  бродягъ  скрываются  или  люди,  совер- 
шивш1е  настолько  важныя  прсступлен!я,  что  имъ  выгодно  скрывать 
свою  истинную  личность  и  подвергнуться   паказан1ю   за  бродяжество, 
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какъ  слабейшему,  или,  еще  чаще, — б'Ьглые  каторжные  и  ссыльные, 
стремащ1еса  но  типичному  арестантскому  выражея]ю  „нерем1&нить 
свою  участь ''.  Но  даже  и  но  отношенш  къ  единичнымъ  личностямъ, 
скрывающимъ  свое  зваше  по  ивымъ  побужден1ямъ  большинство  Ко- 
миссш  аатруднялось  признать  ссылку  и'Ьрою  нецелесообразной,  ^ибо 
по  уелов1ямъ  современной  жизни — говоротъ  Комисс1а  (журналъ,  стр. 
21) — подобный  л]№ости  иогутъ  быть  тершшы  разве  въ  отдаленныхъ 
малонаселенны^  окраннахъ"....  Не  находя  возможнымъ  поэтому  отка- 
заться отъ  ссылки  бродягъ  на  островъ  Сахалинъ,  но  решительно  вы- 
сказавшись лротивъ  водворев1я  ихъ  въ  Сибири,  большинство  Комис- 
с]и  сочло  необходимымъ  изъять  определен1е  места  ссылки  изъ  веде- 
Н1Я  административной  власти  и  указать  въ  самомъ  законе,  что  бро- 
дяги  делены  быть  ссылаемы  на  водворен1е  на  островъ  Сахалинъ  ^). 
И  Министръ  Юстищи  и  Государственный  Советъ  къ  предположен 
н1ямъ  большинства  Комисс1и  вполне  присоединились.  Повторивъ  все 
соображения,  приведепныя  большинствомъ  Бомйсс1и,  Иинистръ  Юсти- 
щи, съ  своей  стороны,  высказался  за  отмену  содержавшагося  во  2 
части  ^статьи  952  уложсшя  о  наказашяхъ  правила  о  накаэан1и  бро- 
дягъ розгами  за  ложное  показан1е  о  своемъ  зван1и.  „Это  последнее 
постановлен1е— читаем^  въ  првдставлен1и  (стр.  96)  противоречить 
основныиъ  началамъ  .современнаго  уголовнаго  пропесса,  въ  силу 
коихъ  обвиняемый  не  можстъ  быть  прясуждаемъ  къ  даче  прав- 
дивыхъ  объяснешй".  Государственный  Советъ  относительно  про- 
ектированныхъ  правилъ  о  наказатяхъ  за  бродяжество  ограничился 
частичными  замечатями  кодиФика111оннаго  характера.  Въ  журнале 
Соединенныхъ  Департаментовъ  нетъ  даже  и  намека  на  то,  чтобы 
основной  вопросъ  о  необходимости  усилен1я  репресс1и  за  это  преступ- 
лен1е  вызвалъ  въ  среде  Департаментовъ  хотя  малейшее  сомнен1е. 


')  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  программу  Комисс!и  о  м^роар1ят1яхъ  по  от- 
зИ^в'Ь  ссылки  входндъ,  между  прочимъ,  вопросъ  объ  учреждощи  ддя  борьбы  съ 
бродяжествомъ  (въ  заладно-европейсконъ  смысл Ь)  рабочихъ  домовъ  съ  прину- 
дитедьвымъ  трудомъ^  внесенный  въ  нее  учрежденною  при  Министерств:^  Юсти- 
цш  въ  1898  году,  подъ  предсЬаатедьствомъ  сенатора  М^^щавинова,  Комисс1ею 
для  разработки  вопроса  о  м'Ьрахъ  борьбы  противъ  профессаонахьнаго  нищенства 
и  бродяжества.  Вопросъ  этотъ  остался  Комвсс1ей  нера  ^смотр^пннмъ  и  въ  на- 
стоящее время  переданъ,  согласно  Высочайшему  повел^в1Ю  13  мая  1903  года, 
въ  Высочавпте  учрежденную,  подъ  предсЬдательствомъ  Министра  Юстищи,  Осо- 
бую Комиссш  для  разработки  м:Ьропр1ят1й,  вызываемыхъ  издашемъ  новаго  уго- 
ловнаго уложен1л. 


Соодк 
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IV. 

Постдновден1я  объ  отв1^тственностн  за  бродяжество  закона  12  ювя 
1900  года  и  новаго  уголовнаго  удожев1а  авлаются,  нес01шЬ&но,  не- 
б'Ёдою — первыя  бол'Ье  полной,  вторыя  менЪе  полной — сторонннковъ 
точка  зр1^н1я  на  это  престуолен1е,  лежащей  въ  оеш^в'Ь  дЁЙствующаго 
закона.  При  выработк:^  какъ  гЬхъ,  такъ  и  другихъ  законоположегай, 
8та  точка  зр'1^н1я,  и]|:Ьющая  многочислеввыхъ  защвтвивовъ  главнымъ 
образохъ  среди  юристовъ-практиковъ,  какъ  было  указано,  встр1;тида 
р'Ьшительныя  возражбН1я  со  стороны  юристовь-теоретяковь,  находвв- 
шихъ  ее  совершенно  несогласимою  съ  основными  началами  права  ■ 
процесса.  Развитыя   бол'Ье  или  иен^е  подробно  въ  объяснен1ахъ  Ре- 
дакщонной  Бомисс1и  по  составленш  новаго  уголовнаго  уложешя,  въ 
статьяхъ  В.  Д.  Набокова  и  А.  А.  Жижиленко  и  въ  особомъ  мн1^и1я 
И.  Я.  Фойницкаго,  возражсп1я  эти,  если  опустить  изъ  нихъ  все,  не- 
им1^ющее  прямого  отношения  къ  вопросу,  могутъ  быть  «ормулярованы 
въ  сл'Ёдующихъ  шести  тезисахъ:   1)  система  д'Ьйствующаго  законо- 
дательства о  бродажеств'Ё   построена  на  презумощи,  что  всяк1й  бро- 
дата  непрем'Ьнно  тяжкш  уголовный  преступникъ.   Прхемъ  этотъ  дол- 
женъ  быть  признанъ  неоравильнымъ,  во  первыхъ,  потому,  что  совре- 
менная наука  уголовнаго  права  вообще  отказалась  отъ  всякихъ  ни 
на  чемъ  неоснованныхъ  презумпц1й,  во  вторыхъ,  потому,  что  указан- 
ная презумпщя  опровергается  данными  судебной  практики,  свид1^тель- 
ствующими  о  томъ,  что  преврашенхе  въ  бродагу  не  всегда  обусловли- 
вается въ  д'Ёйствительности   желан1емъ  скрыть  свою  преступность  и 
прежнюю  судимость,  но  и  многими  другими  побуждешяни  (Редакщон* 
пая  Бомисс1я,   Фойннцк1й,  Набоковъ,  Жижиленко);  2)  пресл'Ьдоваше 
въ  бродяжестве  желания   избегнуть  отв'Ьтственности  за  совершенное 
преступлен1б  находится  въ  непримиримомъ  противор'Ьч1и  съ  началами 
современнаго  уголовнаго  процесса,  не  допускающими   прим'Ьнен1я  къ 
обвиняемому  наказан1й  за  попытки  скрыть  свою  вину  (ФоЙницк1й); 
3)  обндружон1е  б1^жавшихъ  преступвиковъ  и  нераскрытыхъ  виновни- 
ковъ  преступлен!»  должно  быть  достигаемо  не  драконовскими  поста- 
новлен1ями  относительно  бродягъ,  а  другими  бол'Ёе  гуманными  и  Ш%е 
совершенными  м'Ёрами,   до  ФОтогра«1и  и  аитрооометричесвихъ  изм'Ь- 
рен1й  включительно,  и  одно  лишь  несовершенство  прим1^няемыхъ  госу- 
дарствомъ  съ  этою  ц'^ью   способовъ  не  можетъ   создавать  вины  на 
стороне   частнаго  лица,   получающаго  или   могущего  получить  отъ 
такого   несовершенства  как1я  либо  выгоды  (ФойннцкШ,   Набоковъ); 
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4)  опред'Ёляемое  бродягамъ  иаказан1е  налагается  веегда  въ  одной  и 
той  же  м:ЬрА,  за  совершенною  неизвестностью  побуждешй,  который 
заставляютъ  обвиняеиаго  скрывать  свое  авансе,  и  невозможностью 
поэтому  соразм'Ьрить  тяжесть  ндказав1я  со  степенью  вины  (Редакщон- 
ная  К(»1иес1я);  5)  прии'Ёнен{е  къ  бродягамъ  пожизненной  ссылки  не- 
ц'Ё1есообра8но  уже  потому,  что,  какъ  показалъ  опытъ,  бродяжество 
въ  настоящее  время  питается  главныиъ  образомъ  ссылкою,  сл'Ьдова- 
тсльно,  м'Ьра  дта  совершенно  неспособна  оградить  населен1е  отъ  бро- 
дягъ  (Фойницгай),  и  6)  разсмотрФше  д*лъ  о  бродягахъ  на  суд*  не 
соотв'Ьтствуетъ  задачамъ  судебной  деятельности,  съ  одной  стороны, 
потому,  что  въ  дФлахъ  этихъ  судъ  являеюя  не  решителемъ  какого 
либо  спорнаго  вопроса,  а  чисто  исполнительною  властью,  применяю- 
щею законъ  къ  безспорному  Факту,  удостоверенному  путемъ  дознатя 
и  предварительнаго  следств1я,  съ  другой— также  и  потому,  что,  раз- 
бирая дела  о  бродягахъ,  судъ  разсматриваетъ  не  совершившееся  пре- 
ступлен1е,  а  првступлен1е  совершающееся,  п  притомъ  совершающееся 
именно  въ  моментъ  судебваго  разбирательства,  въ  самомъ  суд*  (Ре- 
дакцшннаа  Комисс1я).  Правильны-ли  эти  тезисы?  Выдерживаютъ  ли 
они  въ  достаточной  степени  критику,  чтобы,  опираясь  н^  нихъ,  можно 
было  утверждать,  что  постановлен1я  дейетвующаго  законодательства  о 
бродажестве  безусловно  обречены  на  упразднен1е  и,  если  и  предста- 
вляюгь  интересъ,  то  только  историческ1й  и  бытовой,  что  „съ  юриди- 
ческой точки  зрешя  нельзя  отнестись  иначе,  какъ  съ  самымъ  реши- 
тельнымъ  отрицашемъ  къ  той  постановке,  которую  понят1е  бродяже- 
ства получило  аЬ  оуовънашемъ  праве?"  ^). 

Мы  позволяешь  себе  съ  этими  положен1ями  не  согласиться  и  ду- 
маемъ,  что  соображен1я,  приводимыя  въ  доказательство  неудовлетво- 
рительности точки  зрен1я  па  бродяжество,  лежащей  въ  основе  дей- 
ствующего закона,  могутъ  показаться  убедительными  только  съ  пер- 
ваго  взгляда. 

Первый  и  наиболее  сильный  аргументъ,  выдвигаемый  сторонни- 
ками противнаго  мнен1я,  заключается  въ  указанш,  что  постановлешя 
.  бродягахъ  дейетвующаго  права  опираются  на  презумпцш,  что  подъ 
маскою  бродяги  неаременно  скрывается  тяжий  преступникъ, — пре- 
зумпщю,  часто  оказывающуюся  ошибочной.  На  основаши  известныхъ 
ему  случаевъ  изъ  судебной  практики  проФ.  ФойницкШ  считаетъ 
себя  въ   праве  утверждать,  что  къ  сокрыт1ю  своего  имени   и  зва- 


>)  Ср.  Набоковъ,  ШШст,  стр.  48. 
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шя  могутъ  побудять  челов^^ка  не  только  яедан^е  заставить  забыть 
его  преступное  прошлое,  во  и  ытпв  друпя  причины — релипозвый 
Фанатизмъ,  семейныя  драны,  всякаго  рода  личныя  и  нмущественвыя 
б1^ств1я,  огорчешя  неразд'Ьленной  любви.  Для  того,  чтобы  защищать 
противоположное  положен1е  и  предполагать,  что  всФ  или  почти  вс^ 
бродяги,  скрывающ1е  свое  происюждеше,  ткшъ  самынъ  скрываютъ 
свои  лрежшя  ареступлен1я  и  приб^гаютъ  къ  атону  ^для  изб1^жав1я 
навазан1я,  по  мн'Ьиио  про*.  ФоМницкаго,  надлежало  бы  нредставить 
соотвФтствующ1я  доказательства.  Тавини  доказательствами — находить 
онъ,  могли  бы  явиться  данный  о  томъ,  в'1^мъ  въ  д'Ьйствнтельностн 
оказывались  люди,  судившееся  и  осуж,1енные  за  бродяжество^  когда 
происхождеше  ихъ  удавалось  впосл'Ьдсташ  обнаруяшть.  Давныя  ати 
собрать,  разум^^ется,  можно,  но,  вопрежя  мн'Ьню  про*.  Фойннцкаго, 
мы  позволяемъ  себ*^  думать,  что  огъ  представлешя  подобныхъ  дан- 
ныхъ  разр'Ьшеше  затронутаго  имъ  вопроса  не  подвинется  ни  на  шагъ 
впередъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  допустимъ,  что  изъ  общаго  чвсла  д^лъ  о 
бродягахъ,  закончившихся  обвинительными  приговорами,  ежм^дно  во- 
зобновляется 10^0)  и  что  по  вс1шъ  дтимъ  д1ламъ  оказывается,  что 
причинами  побудившими  къ  бродяжеству  лмцъ,  впосл'Ьдетвш  возста- 
новленяыхъ  въ  правахъ,  были  яСемейныя  драмы^  или  »огорчен1я  не* 
разд1иЕейной  любви".  Можно  лн  отсюда  заключить,  что  и  въ  осталь- 
ныхъ  907о  мотивами  бродяжества  явля1игся  побуждешл  столь  же  не- 
вуннаго  свойства?  Очевидно,  н^тъ,  такъ  кавъ  подобное  утверждеше 
было  бы  равносильно  выводу,  что  если  изъ  100  лнцъ^  сознавшихся 
въ  уб1йствЪ,  одно  оказалось  ваосл^Ьдствш  въ  совершеши  преступле- 
ния невиновнымЪ,  то»  сл1Ьдовательно,.и  относительно  остальиыхъ  99 
надлежитъ  предполагать,  что  они  приняли  на  себя  напрасно  чужую 
вину.  Не  впадая  въ  противор'Ьч1е  съ  логикой,  нельзя  отождествлять 
исключен1е  и  общее  правило;  недаромъ  говорится,  что  Гехс^он  сов 
Ягше  1а  гёё1е.  Но,  если  методъ,  рекомендуемый  проФ.  Фойннцкммъ  для 
проверки  основательности  презумпщи,  служащей  опорою  д1;йствую- 
щимъ  законамъ  о  бродягахъ,  оказывается  несостоятельнымъ,  то  изъ 
этого  еще  не  слЪдуетъ,  что  презумпция  эта  вообще  не  им'Ьетъ  подъ 
собою  почвы.  Достаточно  сказать,  что  согласно  ОФФищальнымъ  св1- 
д1&шямъ,  чуть  ли  не  807о  вс1^хъ  бродагъ  задерживается  въ  Сибири 
и  губершяхъ,  смежныхъ  съ  Сибирью  *),  что  нЬтъ  ни   одного  изсл4- 


')  Ср.  Седивановъ,  ШМет,  стр.  81:  я^ромадное  большинство  бродяг» 
задерживается  въ  сос1двихъ  съ  Сибирью  губерн1яхъ.  Хотя  точвыхъ  цвфръ  ко- 
личества ежегодно  задерживаемыхъ  таиъ  бродягъ  и  нить,  но   приблизительно  о 
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даван1я  о  ссылке,  ни  о«мц1адьнаго  ни  частнаго,  въ  которомъ  бы  не 
указывались  въ  качеств'Ь  важн'Ьйшвхъ  Фажторовъ  современыаго  бро- 
дяжества каторга  и  ссылка.  »Вакъ  велико  наличное  число  бродягъ 
(въ  Сибири),  пишетъ  въ  1899  году  г.  Дриль,  опред'Ёлить  невозмож- 
но   Безъ   иреувеличешя  можно  признать,  что  половина  поселен- 

цевъ  не  остается  на  н'Ьстахъ  причислешд,  а  изъ  нихъ  половина  пре- 
вращается въ  бродягъ,  которые,  всл:]Мств1е  своего  прошлаго  и  без- 
прерывнаго  передвижен1я  по  тюрьмамъ  и  этапамъ,  лишены  почти 
всякихъ  иризнаковъ  нравственности  и  способны  на  всякое  преступ- 
лен1е"  О-  Двадцать  л^тъ  раи*е  Н.  В.  Муравьевъ,  на  основаши  из- 
сл1^дован1й  Ядринцева,  Максимова,  Шелгунова  и  другихъ  и  оффищаль- 
ныхъ  данныхъ,  опред1^ялъ  число  сибирскихъ  бродягъ  въ  30 — 40 
тысячъ  ^).  Но,  если  признавать,  чего  не  отридаетъ  и  самъ  проФ. 
Фойницк1й,  что  современное  бродяжество  питается  по  преимуществу 
ссылкою,  и  что  значительная  часть  поселенцевъ  и  ссыльно-каторж- 
выхъ,  съ  ц'Ьлью  „перем'Ьнить  свою  участь",  превращается  въ  бро- 
дягъ, то  необходино  признавать  и  обратное  положен1е,  т.  е.  что  въ 
огронномъ  большннств'Ё  случаевъ  подъ  псевдонимомъ  бродяги  скры- 
ваются  б'Ёглые  каторжные  и  ссыльные,  /гЬиъ  бол'Ёе,   что  ежегодное 


томъ  можно  судить  потому,  что  напр.  въ  1876  году  изъ  2990  судившихся  бро- 
дягъ 623  судились  въ  Екатеринбургскомъ  окружиомъ  суд'Ь.  Разд'Ьдивъ  же  2990, 
цифру  вс^хъ  бродягъ,  на  количество  судовъ  6  судсбпнхъ  округовъ,  по  воторнмъ 
имеются  св^д'Ьи1я,  иа  каждый  судъ  приходится  лишь  68  бродягъ.  Тоже  было  и 
въ  1877  году,  когда  въ  округЬ  бдижавшей  къ  Сибири  судебной  падатн — Казан- 
ской судвдось  бод^е  7з  вс!1хъ  аадержаинвхъ  бродягъ.  Оамъ  известно  также,  что 
въ  судахъ  Московскомъ  и  Тверскомъ  въ  перюдъ  1879—1883  г.г.  изъ  судив- 
шихся въ  иихъ  бродягъ  по  крайней  м:Ьр'Ь  ^ю  были  задержаны  въ  губерихяхъ, 
сос^дииxъ  съ  Сибирью,  и  были  пересланы  во  внутрь  Росс1и  въ  виду  ложннхъ 
ихъ  локаяашй  о  свосжь  8ван1н^. 

')  Д  р  и  л  ь,  Ссылки  во  Францш  и  Росс1И,  1899  г.,  стр.  159--160. 

^)  Муравьевъ,  1Ь1<1еш,  стр.  84—85.  По  словамъ  автора, бывали перюды, 
когда  сибирск1е  остроги  до  того  переполнялись  наловленными  бродягами,  что 
власти  окашвалвсь  вынуждевивми  делать  подъ  рукою  распоряжешя  о  прюста- 
новлеи1и  ловли,  такъ  какъ  саашть  вновь  задерживаемнхъ  бродягъ  становилось 
некуда.  Положевш  это  въ  достаточной  степени  иллюстрируютъ  ириводимые  ав- 
торомъ  примеры.  Такъ,  напр.,  въ  1866  году  въ  Кулечннской  волости,  близь 
Омска,  при  розыскахъ  по  поводу  убШства  одного  еврейсваго  семейства  было 
взято  разомъ  200  бродягъ.  Въ  сл1и1ующемъ,  1867,  году  въ  Юдииекой  волости. 
Тобольской  губерши,  облавы,  произведенвыя  оо  случаю  убШства  трехъ  прсгЬз- 
жихъ  монахинь,  дали  м:Ьстнымъ  острогамъ  500  челов^къ  бродягъ.  Въ  1864 — 1865 
годахъ  близъ  Иркутска,  по  разсказамъ  обывателей  и  самяхъ  бродягъ,  ихъ  зимо- 
вало бол'Ье  4.000  чедов'Ькъ. 
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число  ссыльныхъ,  „пропадающихъ  безъ  в^сти"^,  превышяетъ  въ  не- 
сколько разъ  число  бродягь,  зад^живаеныхъ  въ  течбн1е  года.  Что 
изъ  дтого  положения,  ииЪющаго  8нач(Ш1е  общаго  правила,  возможны 
изъятая,  никто  разумеется  не  станетъ  спарить;  желательно  даже  при 
выработк'Ь  закона,  вопреки  правилу:  „даос!  ваше!  аи!  Ыв  ех1511(  ргаек- 
геап(  1е§1б1а(оге8''^  возможность  втихъ  изъят1й  принять  во  внимаше, 
но  не  изъят1я  же  долженъ  им'Ьть  главнымъ  образомъ  въ  виду  за- 
конодатель, проектируя  для  бродягъ  общ1й  законъ!  ^). 

(Окотанге  слпдуетъ). 

М.  Боровитиновъ. 


')  По  поводу  нашего  уЕа8ан!я  въ  январской  квеже'Ь  ,3^стника  Права*^ 
(стр.  102)  на  ошибку,  допущенную  въ  статьи  г.  Якоби  „Наше  законодательство 
о  бродяжничеств^^^,  намъ  доставлено  письмо  г.  Якобв,  въ  которою  поегЬдн1#у 
въ  видахъ  возстановден1я  истинн,  просить  разъяснить,  что,  хотя  упревъ,  обра- 
щенйнй  къ  нему,  по  существу  бод^е,  ч^мъ  справеддивъ,  но  овъ  иаправденъ  пе 
по  надлежащему  адресу,  такъ  какъ  ответственное  гь  ва  происшедшую  ошибку 
должна  все1гЬло  пасть  на  редактора.  Изъ  письма  видно,  что  статья  г.  Якоби 
бнла  доставлена  бывшему  редактору  ,3^<^тника  Права*^  г.  Сл108бергу  въ  1902 
году,  когда  новое  уголовное  уложен1е  еще  пе  бнло  обнародовано,  нричемъ  въ 
рукописи  действующее  законодательство  о  бродяжестгЬ  сравнивалось  не  съ  но- 
вымъ  уголоввымъ  уложешемъ,  а  съ  его  проектомъ,  Въ  печатномъ  текст!  слово 
„проектъ*^  оказалось  заменевннмъ  везде  словами  „новое  уголовное  уложеше'^ 
безъ  предуведомлена  о  томъ  г.  Якоби,  несмотря  на  выраженвое  вмъ  желаше 
лично  корректировать  свою  сгатью. 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


н.  к.  мехАйловскй. 

Некрологе, 

Въ  ночь  съ  27  на  28  января  умеръ  отъ  разрыва  сердпа 
Николай  Бонстантиновичъ  Михайловсв1й. 

Въ  продолжеше  тридцати  пяти  л4тъ,  начиная  съ  1869 
года,  когда  МихайловскШ  вступилъ  въ  обновленную  редакщю 
Отечественныхъ  Записокъ,  онъ  быль  журнальнымъ  бойцомъ 
и  вождемъ — вождемъ  не  только  журнальнаго  стана,  но  и 
ц'&заго  и  опред^леннаго  общественно-политическаго  направ- 
лешя.  Мы  бы  сказали — парт1и,  если  бы  парт1д  не  предпола- 
гала, кром^  внутренняго  единства  стремлен1й  и  ц-^лей,  кром^ 
единства  знамени,  еще  и  объединяющую  внешнюю  организащю, 
которой,  по  обстоятельствамъ  времени  и  м'Ьста,  недостаетъ 
русскимъ  общественнымъ  подразд^лешямъ  и  группиров- 
камъ.  Но  не  для  одного  этого  направлен1я,  которое  пред- 
ставлялъ  собою  Михайловсшй,  для  котораго  его  имя — одно 
время — было  лозунгомъ  и  паролемъ,  смерть  его  является 
утратою  тяжелой,  невознаградимой...  Скорбь  утраты  должна 
почувствоваться  всей  русской  печатью,  вс4мъ  русскимъ  об- 
ществомъ, — по  крайней  м^р*!,  всей  мыслящей  и  сознательной 
частью  его,  которая  съ  литературой  дышетъ  одною  жизнью, 
для  которой  литература  есть  живое  б1еше  ея  собственнаго 
пульса,  такъ  что  самые  фазисы  ея  существованк  выражаются 
и  отмечаются  развитгемъ  и  см']&ной,  приливомъ  и  отливомъ, 
подъемомъ  и  падешемъ  литературныхъ  течешй  и  направлешй. 
Словомъ,  вся  русская  интеллигенщя  не  можетъ  не  отозваться 

В^стникъ  Права  Феврадгь  1904.  10 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


146  д.    А.    ЛЕВИНЪ 

на  смерть  Михайловскаго  острой  болью:  въ  могилу  ушелъ 
челов'ЁБъ  и  писатель,  принадлежавши — по  разм]&рамъ  своего 
таланта,  а  еще  бол']^е  по  разм']^рамъ  и  продолжительности 
<5воего  писательскаго  возд-Ьйствк — къ  гЬмъ  немногимъ  из- 
бранникамь,  которые  наложили  на  русскую  интеллигешцю 
индивидуальный  отпечатоЕъ  своего  образа,  оставили  неуми- 
раюпцй  сл'Ьдъ  своей  личности  на  м1ровоззр']^нш  и  на  всемъ 
умственномъ  склад*  своего  покол4шя.  И,  быть  можетъ,  не 
будетъ  преувеличенхемъ — сказать,  что  изъ  числа  этихъ  не- 
многихъ  избранннковъ,  властителей  думъ  своей  эпохи,  для 
насъ,  для  людей  этого  покол^шя,  воспитавшихся  подъ  вл1я- 
шемъ  Михайловскаго,  онъ  быль  наиболее  родной  и  близк1й. 
Это  покол^ше  такъ  называемыхъ  семидесятниковъ,  моло- 
дость которыхъ  приходится  на  середину  и  конецъ  семидеся- 
тыхъ  и  начало  восьмидесятыхъ  годовъ.  Для  него  Михайлов- 
ский былъ  по  истин'Ь  воспитателемъ,  г1мъ,  что  н^мцы  на- 
зываютъ  Ег21еЬег.  Среди  тЬхъ,  кто  одновременно  съ  Михай- 
ловскимъ  подвизался  на  поприщ'Ь  литературы,  и  даже  въ 
одномъ  съ  нимъ  лагер*]^,  были  и  превосходивппе  его  талантомъ: 
стоить  назвать  Салтыкова,  не  говоря  уже  о  такихъ  именахъ, 
какъ  Толстой  или  Достоевсшй.  Но  никто  изъ  нихъ  не  им'блъ 
такой  власти  надъ  мыслью  современной  ему  интеллигенцш, 
какъ  МихайловскЙ;  въ  томъ  широкомъ  размах*,  который  ха- 
рактеризуетъ  умственныя  и  нравственныя  стремлешя  этого  вре- 
мени, влкшю  Михайловскаго  принадлежитъ  крупная  роль,  еще  не 
вполн*  оцененная  по  достоинству;  подъ  этимъвлкшемъ  сложился 
отчасти  и  своеобразный  обликъ  русской  интеллигенщи,  кшъ  осо- 
баго  общественно-психологическаго  типа.  Впрочемъ,  говоря  о 
Михайловскомъ,  не  вполне  уместно,  быть  можетъ,  пользоваться 
такими  выражен1ями,  какъ  власть  надъ  мыслью,  властитель 
думъ;  въ  этихъ  выраженхяхъ  есть  что  то  эмфатическое,  маю 
подходящее  къ  характеру  таланта,  ко  всей  вообще  писатель- 
ской манер*  Михайловскаго,  которая  была  свободна  оть 
эмфаза.  Въ  литературномъ  талант*  Михайловскаго  не  было 
ничего  властительнаго,  деспотическаго,  навязчиваго;  его  пи- 
сашя  съ  внешней  стороны  являются  свободной,  легкой  импро- 
визащей,  непринужденной  и  безпритязателъной  бес4дой  умнаго 
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н  разносторонндго  челов^кй,  1^оторая  меньше  всего  напоми- 
наетъ   страетную,    повелительную    пропов'Ьдь.    Михайловешй 
быль  чуждъ  не  только  проповЪдническаго  паооса,  но  и  вся* 
каго  вообще  догматкзма,  научнаго,  фнлософсБаго   или  поли* 
тЕчесиаго;  по  уиственнону    складу  своеку  онъ  не  быль  по- 
строителемъ  системъ — для  этого  въ  его  натур*    было  слиш- 
Бомъ  мноро  струнъ,  и  эти  струны  были  слип1вомъ  отзывчивы, 
я  къ  тому  же  онъ  быль  для  этого  слишкомъ  умственно  чес- 
тен— онъ  обладалъ   въ  высокой    степени   т^мъ    качествомъ 
свободнаго  ума,  которое    Нитше    называетъ    КесЫввсЬаАевЬеН 
<1е8  6618(68.  Въ  ум'Ь  Миха1ВЬ10вскаго    были    орлиныя    черты — 
зоркость,  острая  проницательность    и    та  гордость,    которая 
не  мирится    съ    преднамеренною   ограниченностью,  замкну- 
тостью системы,  которой  претить  и  преднамеренное,   добро- 
вольное ослеплен1е,  закрывающее  глаза   на  З1яющ1е  въ  сис- 
тем*  пробелы  или  провалы:  МихайловскШ  не  былъ  изъ  числа 
охотниковъ  перебираться  черезъ  таше  провалы    по    жердоч- 
камъ    Д1алектики    или    заполнять    ихъ  словами...    Въ  своихъ 
лятературныхъ  воспоминан1яхъ  Михайловскхй  разсказываетъ, 
что  въ  молодости  онъ  одно    время  думалъ    объ  адвокатской 
карьер*.  Одно  можно  сказать:  хорошо,  что  онъ  не  сделался 
адвокатомъ,  хорошо  не  только    для  русской    литературы,  но 
и  для  него    самого,    ибо    настоящихъ  данныхъ  для  этого  у 
него  не  было.  Вернее,  ему  не  хватало  не  столько  достоинствъ, 
сколько    недостатковъ,    которые    въ  адвокатскомъ    дарован1и 
тЬсно  и  необходимо  связаны  съ  самыми  достоинствами.  Способ- 
ность   къ  законченнымъ    построешямъ,  конструкщямъ — она, 
конечно,  была  у  Михайловскаго,  какъ    у  всякаго    крупнаго 
ума,  но   уравновешивалась  или  даже  перевешивазась  у  него 
способностью    и    силой    анализа;    ему    было    свойственно  и 
враснор4ч1е,  но  было  чуждо  ораторское  увлечете — не  говоря 
уже  о  риторской  подделк*  подъ  это  увлечете — которое  сли- 
ваетъ  въ  одинъ    потокъ  различный,  часто    несродныя  струи, 
заставляя  ихъ  нестись  къ  одной  ц^ли,  бить    въ  одну  точку, 
и   скрадываетъ  ихъ  внутреннюю    несогласованность,    иногда 
враждебность.  Не  безъинтересно  отмЬтить,  что    это  подавле- 
ше  или  подчинете  ораторской  стихш  въ  дарованш  Михайлов- 
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скаго  другимъ  элементамъ  его  таланта  писателе  и  мнслжтеля: 
закрывала  для  н^которыхъ  его  читателей  и  истишше  размеры 
этого  таланта.  Статьи  Михайловскаго  были  журнальныя  им- 
провизащи,  он'6  и  не  могли  быть  иными  по  самымъ  уело- 
В1ямъ  журнальной  работы — и  руссв1й  читатель  съ  давннхъ 
поръ«  еще  со  врекенъ  Б-блинсваго,  привывъ  къ  этой  лите- 
ратурной форм-Ь,  которая  изо  вс^^хъ  другихъ  является,  ко- 
нечно, наимен-^^е  законченной  и  онред'бленной.  Но  у  пред- 
шественниковъ  Михайловскаго,  съ  которыми  талантъ  его 
иногда  сопоставляется, — наприм4ръ  у  Писарева, — недоста- 
токъ  внешней  законченности  и  закругленности  не  заме- 
чается, благодаря  перевесу  ораторскихъ  свойствъ;  сила 
ораторскаго  увлечетя,  ц^львость  и  стройность  синтетической^ 
конструкцш  зам^няютъ  вн'Ьпгаюю  архитектуру  формы,  или 
даже  самая  импровизащя,  направляемая  этими  ораторскимн 
силами,  сразу  отливается  въ  очерташя  бол^е  твердыя  и  за- 
конченныя,  напоминаюпця  произведевле  искусства. 

Вольная  импровизащя  Михайловскаго  текла  прихотливо, 
зигзагами,  захватывая  на  пути  самыя  разнообразныя  темы; 
н^которыя  темы  были  у  него  изл1абленныя,  онъ  къ  нимъ 
часто  возвращался,  но  ни  разу  не  исчерпывалъ  ихъ  до  конца. 
Онъ  не  вколачивалъ  своихъ  мыслей  въ  голову  читателю,  точно 
гвозди;  онъ  не  забиралъ  его  въ  пл'&нъ,  не  наступать  ему 
на  горло,  а  оставлялъ  ему  свободу  его  собственнаго  суж- 
дешя.  Это,  да  еще  въ  связи  съ  быстрой  отзывчивостью  Ми- 
хайловскаго— въ  горячее  время  его  журнальной  д'бятельност 
ему  приходилось  писать  по  дв^  и  по  три  статьи  въ  м%сяцъ — 
объясняетъ,  почему  онъ  не  прхобр'Ьлъ  массы  последователей 
изъ  породы  тЬхъ,  которые  клянутся  словами  учителя,  и  по- 
чему его  частные  взгляды,  его  р'Ьшен1Я  отд-Ьльныхъ  во- 
просовъ — философ1и  ли,  сощолопи,  публицистики  или  ли- 
тературной критики — иногда  не  чужды,  во  первыхъ,  протнво- 
рЬчШ  и,  во  вторыхъ,  не  оказали  такого  вл1яшя  на  умы, 
какъ  общее  его  мгровоззр^ше.  И  именно  поэтому  онъ 
былъ  не  властителемъ,  не  тираномъ,  а  воспитателемъ  своего 
поколотя.  Онъ  далъ  ему  н^что  большее,  ч^мъ  разменную 
монету    готовыхъ    и    отчеканенныхъ    приговоровъ;  онъ    на- 
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училъ  его  глядеть  на  вещи,  располагать  ихъ  и  оценивать 
<;ъ  известной  перспективы — той  самой,  съ  которой  онъ 
самъ  оц^нивадъ  всЬ  явленхя  жизни  и  литературы,  которой 
онъ  былъ  неизк']^нно  в'1ренъ  отъ  первой  до  посл']&дней  на* 
писанной  имъ  страницы,  и  которая  образуетъ  внутреннее 
единство  всего  его  разнообразнаго  литературнаго  труда.  Ко- 
нечно, МихайловскШ  не  былъ  единоличнымъ  творцомъ  этой 
перспективы,  онъ  не  создалъ  ее  изъ  ничего,  онъ  не  от- 
крылъ  ее  такъ,  какъ  Болумбъ  открылъ  Америку.  Но  бол4^е 
или  мен^е  смутныя,  не  вполн'6  сознанныл  умственныя  и  мо- 
ральный стремлен1я  своей  эпохи  онъ  слилъ  въ  одну  идею, 
дли,  в^рн^е,  въ  одинъ  идеалъ,  въ  концепцш  такого  всеоб- 
щаго,  универсадьнаго  характера,  который  приблиакаетсл  къ 
религ10зному  творчеству.  Тотъ  „богъ  живой",  котораго  Ми- 
хайловсшй  носилъ  въ  своемъ  сердц'6,  сталь  богомъ  живымъ 
я  для  современной  русской  интеллигенцш.  Этотъ  богъ  есть 
человеческая  личность,  которой  ростъ  и  гармоническое  раз- 
випе  составляетъ  то,  что  единственно  способно  придать 
смыслъ  всему  историческому  процессу;  не  только  вся  телео- 
лог1я  историческаго  процесса  заключается  въ  челов']&ческой 
личности,  но  она  есть  м'бра  вс']&хъ  вещей,  въ  ней  лежатъ 
вс^  критер1и,  познавательный,  моральный,  эстетическШ,  она 
есть  та  единственная,  верховная  ценность,  отъ  которой  за- 
имствуютъ  свою  1]^ну  вс^  остальныя  вещи.  Челов'Ьческая 
личность  является  для  Михайловскаго  не  только  общей 
идеей,  которая  осв-Ьщаеть  и  подчиняетъ  себЬ  вс4  его 
воззрЬн1Я, — эта  же  личность  и  ея  отношеше  къ  исто- 
рическому процессу  есть  излюбленный  предметъ  его  изсл-Ь- 
довашя,  тотъ  рудникъ,  изъ  котораго  онъ  черпалъ  боль- 
шинство своихъ  излюбленныхъ  темъ.  Челов'Ьческая  личность, 
какъ  д^тель  историческаго  процесса  и  какъ  его  произведе- 
те; какъ  герой  исторхи  и  какъ  ея  жертва;  условхя,  спо- 
собствуюпця  процв']&тан1ю  или  подавлешю  личности;  челов*]^- 
ческая  личность,  атрофировавшаяся  до  того,  что  преврати- 
лась въ  палецъ  отъ  ноги,  въ  органъ  однообразной  сощаль- 
ной  функц1и, — и  та  же  личность,  какъ  цельная  индивидуаль- 
ность, въ  которой  сощальное  творчество  есть  естественное  и 
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нормальное  проявлеше  богатства  и  гарношя  жнзненннхъ 
силъ.  Таковы  излюбленные  сюжеты  Михайловскаго,  къ  кото- 
рымъ  постоянно  обращалась  его  бодрая,  живая,  энергичная 
мысль. 

Зл!Ьсъ,  въ  этихъ  немногихъ  стровахъ,  не  м']&сто  остана- 
вливаться на  разнообразныхъ  частиыхъ  приложешяхъ  этой 
общей  идеи  у  МихайловсЕаго.  Свою  перспективу  онъ  раз- 
вертывалъ  въ  течете  многихъ  л^тъ  и  со  всевозможннхъ  то- 
чекъ  8р^н1я;  если  т*!  или  иныя  частныя  его  оценки  и  не 
всегда  встречали  общее  признан1е,  и  не  разъ  вызывадн 
р-Ьзкую  и  упорную  полемику,  то  вл1яте  самаго  критер1Я9 
коаюрымъ  онъ  пользовался,  рельефно  сказывается  и  у  т^^хъ^ 
которые  выступали  въ  качестве  его  противниковъ.  Это  вл1- 
яше  можно  просл'Ьдять  въ  самыхъ  разнообразныхъ  обла- 
стяхъ  умственной  жизни  руескаго  общества,  даже  вътакихь 
спещальных^  научныхъ  сферахъ,  которыя  находятся  въ  сто- 
рон']^  отъ  главныхъ  направлешй  литературной  д^тельности 
Михайловскаго. 

Д.  Левинъ. 
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Рудольфъ  Штаммлеръ.  Учете  о  спртедливомъ  правп».  (В.  81атт- 
1ег.  Вге  ЬеЬге  Vоп  (Лет  псМгдеп  ВесМе.  ВегИп.  1902.  627  8.). 

Новое  сочЕнеше  Штаммдера  представляетъ  крупный  лнтересъ, 
вакъ  попытка  философски  подойти  ко  многимъ  животрепещущимъ 
вопросанъ  права  вообще  и  гражданскаго  въ  особенности.  Еакъ  бы 
мы  ни  отнеслись  въ  конц'Ь  концовъ  къ  этой  попытке,  она  вовся- 
ко1Гь  случаЬ  заслуживаетъ  полнаго  внимашя  со  стороны  образо- 
ваннаго  юридическаго  шра.  Мысли,  высказываемыя  авторомъ^  даже 
тамъ,  гд4  съ  ними  нельзя  соглашаться,  д-Ьйствуютъ  всегда  воз- 
буждающимъ  образомъ;  он4  поднимаютъ  духъ  юриста  надъ  без- 
конечной  вереницей  параграфовъ  кодекса,  заставляютъ  подумать 
о  нихъ  съ  общей,  философской  точки  зр^н1я  цгьли.  А  именно  этого 
уже  давно  не  достаетъ  современной  юриспруденц1и. 

Я  не  имЪю,  конечно,  въ  виду  передать  .зд^сь  все  содержаше 
книги:  это  потребовало  бы  много  времени  и  много  м'Ёста;  моею 
ц*лью  является  изложить  лишь  основныя  идеи  этого  труда,  чтобы 
ознакомить  съ  ними  гЬхъ,  кто  съ  самимъ  трудомъ  ознакомиться 
не  можетъ. 

Если  я  перевожу  заглавхе  книги,  какъ  „Ученхе  о  справедливомъ 
прав^'^  то  заранее  оговариваюсь,  что  такой  переводъ  не  совсЪмъ 
точенъ:  „псЬИ^ез  ВесЫ''  Штаммлера,  какъ  читатель  увидитъ  ниже, 
есть  Н'Ьчто  такое,  что  не  поддается  передач:^  какими  либо  обще- 
принятыми выражешями.  Ером:Ь  „справедлнваго  права'',  у  меня 
мелькали  выраженхя  „правильное  право",  „верное  право**,  „ц'Ьле- 
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сообразное  право",  но  въ  конц^  концовъ  они   удавлетворадн  жевя 
еще  мен^е,  чЪмъ  первое. 

„Учете  о  справеддивомъ  прав^*'  начинается  введешемъ  (ЕгШ- 
ппп^  стр.  1 — 18)  и  распадается  на  3  книги.  Первая  носить  за- 
глав1е  «Понят1е  справедливаго  права"  (Э^ёгШ  ёез  псЬИ^еп  Вески 
стр.  21 — 168),  вторая — „  Метода  справедливаго  права"  (Ме(Ьо<1е  Лее 
г.  В.  стр.  171 — 308),  и  третья — „Практика  справедлнваго  права" 
(Ргах18  йез  г.  В.  стр.  311 — 598).  Въ  конц*  сл4дуетъ  закиэчете 
„Призваше  справедливаго  права"  (ВегаГ  йез.  г.  В.  стр.  601 — 627). 


Есть,  говорить  Штамклерь  во  введеши,  два  вида  правовгьдпмхя 
(ВесЬЫеЬге).  Одно  изь  нихъ  ставить  своею  задачей  изучеше  исто- 
рически-даннаго  права^  причемъ  это  изучевхе  является  для  него, 
и  конечною  ц^лью.  Это  правов:ЬдЪше  онь  называеть  правовпдп^ 
нгемг  техническимъ  (|;ес1ш18ске  ВесШеЬге).  Такое  изучеше,  конечно, 
им^етъ  свой  смыслъ,  но  оно  не  есть  единственно  воамоашое  и 
единственно  должное:  для  полноты  научнаго  познашя  права  не- 
обходимо изучать  его  и  съ  другой  стороны.  Право  есть  средство 
для  достижешя  изв']^стныхъ  сощальныхь  ц'Ьлей,  и  потому  необхо- 
димо каждый  разъ  одЬнивать  ту  или  другую  норму  сь  точки  зрбшя 
дтихъ  ц&1ей,  для  чего  необходимо  найти  и  надлежалцй  методь 
этой  оценки.  Это  составляеть  задачу  другого  рода  правов^д:Ьшя — 
правовгьдгьнгя  теоретическаго  (1ЬеогеЙ8сЬе  ВесЫ81еЬге). 

Какъ  ни  почтенна  сама  по  себ^^  задача  аравов:Ьд^^шя  техниче- 
скаго,  она  не  можетъ  удовлетворить  вс^мь  запросамъ  челов^че- 
скаго  духа.  Часто  и  горько  жалуются,  говорить  П1таммлеръ,  на 
непопулярность  чисто  юридической  работы,  па  отчуждейе  между 
юристами  и  народомь;  причиной  этихь  явлешй  служить  именно 
изолироваше  юриспрудешци,какь  правов^д^^н1Я  техническаго.  Утра- 
тивъ  представлеше  о  своемъ  предмет*,  какь  о  н^которомъ  слу- 
жебномь  член*  въ  ц^ломъ  сощальнаго  быт1я,техническая  юриспру- 
денц1я  неизб'Ьжно  должна  была  утратить  связь  сь  общею  духов- 
ною жизнью  современности,  и  правъ  быль  Лютеръ,  когда  сказалъ 
„юристь,  если  онъ  только  юристь,  жалкая  вещь". 

Если  такимъ  образомь  правовйд-Ьше  техническое  должно  вос- 
полняться и  освещаться  правовйдЬшемъ  теоретическимъ,  если  юри- 
спруденщя  должна  не  только  констатировать  положительное  право, 
но  и  судить  его,  то  дальв'Ьйшая  задача  науки  о  прав:Ь  сводится 
кь  тстановленхю  того,  какимь  требовашямь  должно  удовлетворять 
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всякое  право,  чтобы  соответствовать  общей  еоц1альной  нде'Ь  нрава, 
т.  е.  именно  къ  ученгю  о  спрсшедливомъ  правгь. 


Понятгю  &тсго  спраеедливало  1^аеа  и  посвящена  первая  книга, 
приченъ  Штаимдеръ  опред'Ьляетъ  здЪсь  отношеше  этого  понятая 
къ  другимъ  смежнымъ  вферамъ — къ  положительному  праву,  нрав- 
<!твенности,  естественнЬму  праву,  идеФ  помиловашя  и,  нажонецъ, 
къ  разнообразнымъ  другимъ  неопредЪденнымъ  понят1ямъ  врод^ 
„естественнаго  правоваго  чувства^,  „народнаго  правосознашя'' 
и  т.  д. 

Отношеше  справедливаго  права  къ  полоонмтельтму  праеу^  го- 
воритъ  Штаммлеръ,  ми  не  должны  представлять  себ%  такъ,  какъ, 
будто  бы  положительное  право  всецело  наполняло  собою  предна- 
значенную для  него  область  правовыхъ  явлешй,  а  справедливое 
право  стояло  надъ  нимъ,  какъ  некоторая  тЪнь  или  образъ.  При 
установлети  этого  различ1я  вдетъ  р^чь  не  о  вакихъ-либо  про- 
странетвенныхъ  границахъ  между  ними,  а  о  гранвцахъ  логиче- 
^скихъ.  Всякое  положительное  право  по  матерхальному  характеру 
своего  содержанй  будетъ  или  справедливымъ  или  нЪтъ,  а  спра- 
ведливое право,  въ  свою  очередь,  есть  положительное  право,  обла- 
дающее свойствами  справедливости.  Справедливое  право  и  поло- 
жительное право  относятся,  поэтому,  другъ  къ  другу,  какъ  видъ 
къ  роду.  Справедливое  право  стоить  не  вн^  положительнаго  права, 
какъ  некоторая  норма  съ  неюридическими  требованхями;  оно  не 
тождественно  съ  т^мъ  желаемымъ  правомъ,  которое  противопоста- 
вляютъ  праву  исторически  сложявп1ев1уся.  Справедливое  право  есть 
положительное  право,  обладающее  известными  матераальными  свой- 
ствами, но  оно  относится  ко  всякому  праву — прошлому,  настоя- 
щему, грядущему;  оно  обозначаетъ  собою  только  методъ  критиче- 
ской оценки  всякаго  содержашя  юриди9ески1ъ  нормъ.  Теоретиче- 
ское правов^дете,  которое  должно  исходить  изъ  идеи  справедли- 
ваго права,  вовсе  не  имЪетъ  своею  задачей  написать  какой-либо 
идеальный  кодексъ,  оно  должно  им^ть  д^ло  лишь  съ  исторически 
ростущимъ  правомь. 

Кодобная  оценка  положнтельнаго  права  т^мъ  бол^е  законна  и 
т^шъ  бол^е  необходима,  что  всякое  право  во  вс^  времена  и  везде 
по  самому  своему  назначетю  (определять  услов1я  правильнаго  со- 
щальнаго  существовашя)  есть  не  что  иное,  какъ  попытка  быть 
<;праведливыкъ  правомъ,   есть   у,Ъ^Ю(тд9V€^8иск  ггип  ВкЪНдеп^. 
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Это  „стреклеше  къ  справедливоиу"  сказ^двается  въ  ц^лоё  массгЬ 
отд^льныхъ  явлешй.  Еогда  заходить  рйчь  осозданшновыхъноркъ, 
говорятъ  о  требовашяхъ  справедливости,  моральныхъ  обязанностяхъ, 
сощальной  этив^,  или  ссылаются  на  общее  благо,  общественный 
порядокъ  и  т.  д.  Вс^^  эти  выражетя  обошачаютъ  одно  и  то  же — 
что  содержаше  нрава  должно  соотв!Ьтствовать  требовашямъ  снра- 
ведливаго  права  Подобныя  же  выражешя  фигу^шрують  часто  въ 
д!&10выхъ  сношенгяхъ  оборота  ивъ  судебной  практике.  Уже  рим- 
ское право  говорило  о  Ьонаш  е!  ае^ишп,  Ыша  Г1с[б8,  а6^^й1а8,  оа(ига- 
118  гайо  и  т.  д.;  современные  кодексы  говорятъ  о  доброй  совести 
(Тгсп  иве  вкиЬеп),  добрыхъ  нравахъ  (§и1;е  ВШев),  требовашяхъ 
справедливости  (ВИИ^квК)  и  т.  д.  Отдельные  вопросы,  которые 
ставятъ  въ  дтихъ  выраженхяхъ  современные  кодексы  передъ  су- 
домъ  и  теор1ей,  не  хогутъ  быть  разр^ены  изолированно;  вс^  они 
сводятся  къ  одному  центральному  вопросу  о  справедливомъ  прав^. 
Удастся  разрешить  правильно  этотъ  центральный  вопросъ,  тогда  и 
для  вс^хъ  указанныхъ  частныхъ  вопросовъ  практике  преподаны: 
будутъ  надлежапця  и  единообразныя  указанхя. 

Но  разр^шен1я  этого  центральнаго  вопроса  нельзя  найти  въ^ 
учешяхъ  нравственности.  Идея  справедлвваго  права  глубоко  от- 
лична отъ  идеи  морали  (РаздЪлъ  11.  ШсЫ1§е$  КесЫ;  апё  811ШсЬе 
Ьекге).  Правда,  между  правомъ  и  нравственвостью  н^тъ  разницы 
въ  объекте  ихъ  нормъ  (ЕИпЬеН  (1е8  81о!Ге8):  и  т:Ь  и  друг1я  им:Ьютъ 
въ  виду  дМств1я  людей,  ихъ  поведете;  но  разница  заключается 
въ  особыхъ  задачахъ  права  и  морали  (Уег$сЫес[епЬе11  (1ег  Аи^^аЬеп), 
въ  особыхъ  способахъ,  которыми,  осуществляется  въ  обЪихъ  обла- 
стяхъ  „стремлеше  къ  справедливому"  (Лае  ^о11еп  (]ез  Б^сЬи^еп). 
Мораль  стремится  воздействовать  на  внутреннее  настроен1е  чело- 
века, вызвать  въ  неиъ  добрую  волю  и  добрую  мысль  (еи(е  6е81ппао§); 
право  же  имеетъ  своею  задачей  регулировать  сообразно  съ  сощаль- 
нымъ  идеалонъ  внепшее  поведен1е  человека,  независимо  отъ  его 
внутреннихъ  побуждешй. 

Съ  другой  стороны,  идея  справедливаго  права  не  есть  только  воз- 
становлен1е  идеиестественнаю  права.  (Разд.  Ш.  ШсЬ1.  ВесЬ^  ивёКа^ог- 
гесЫ).  Естественное  право  есть  право  сообразное  „естеству**,  „нриро- 
дЬ* — но  природ*  чего?  Въ  этомъ  отношеши  замечается  два  направле- 
шя:  одно  говоритъ,  что  право  должно  соответствовать  природе  чело- 
ешса,  другое— природе  права.  Къ  пе1Ш0му  направлешю  принадлежать 
Г.  Грощй,  Гоббсъ,  Пуффендорфъ  и  даже  Томазхусъ,  хотя  все  они 
различно  определяютъ,  въ   чемъ    заключается   природа  человека; 
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тодьЕО  Руссо  оставилъ  эту  точку  зрДшя  и  перенесъ  цедтръ  тяжести 
на  вопросъ  о  орврод'Ь  и  общихъ  цйлдхъ  самаго  права  и  этимъ 
приблизидъ  учеше  о  естеетвавномъ  лравА  къ  учбшю  о  справедли- 
воиъ  прав^.  Но  даже  при  таков  постановке  вопроса  въ  учеше  о 
естественнонъ  прав^Ь  вплеталась  масса  разнообразныхъ  ошибочпыхъ 
предпосылокъ,  который  делали  это  учеше  совершенно  ненаучнымъ 
и  бевпочвенныиъ,  Выставлялось  утверждеше,  что  естественное  право 
возникаетъ  изъ  чистаго  разума,  что  оно  есть  н^что  действитель- 
ное идействунхщееневависимо  отъ  такого  или  иного  ваконодательнаго 
установлеша.  Объединяя  въ  одномъ  вопросе  и  критичесшй  методъ 
оценки  правовыхъ  нормъ  и  вопросъ  о  п«шши  и  принудительности 
права,  естественно-правовыя  доктрины  этимъ  саиымъ  обрекали  себя 
на  полную  бевплодность.  Съ  другой  стороны,  желая  создать  иде- 
альный кодексъ  съ  неизменвымъ  и  безусловнымъ  содержашемъ, 
ове  теряли  подъ  собой  научную,  историческую  почву.  Учеше  о 
справедливомъ  праве  должно  избегать  этихъ  ошибокъ;  оно  должно 
поставить  своею  задачей  выработать  только  общедействительный 
формальный  методъ  оценки  съ  точки  зрешя  рощальнаго  идеала 
всего  необходимо  изменчиваго  содержан1я  эмпирически  даниыхъ  и 
эмпирически  даваемыхЪ'  правовыхъ  нормъ.  И  если  справедливое 
право  называть  естественнымъ  правомъ,  то  это  будетъ  естествен- 
ное право  съ  изменяющимся  содержашемъ  (еш  На№гесЫ  шК; 
^^тЬ8б1вёеяп  1оЬа11е). 

Въ  области  положйтельнаго  права  мы  встречаемся,  далее,  съ 
институтоме  помиловангя  (Разд.  IV.  КьсЫ.  КесЫ  авё  впайе).  Обыкно- 
венно его  спязываютъ  съ  уголовнымъ  правомъ,  но  оно  есть  и  въ  граж- 
данскомъ  праве,  напр.  въ  виде  гевишЫо.  Во  всехъ  случаяхъ  по- 
милован1е  вмеетъ  своей  задачей  возстановлеше  справедливаго  права 
противъ  противоречащаго  ему  положительнаго;  идея  помиловашя 
и  идея  справеддиваго  права  одна  и  та  же;  помиловаше  есть  только 
некоторое  особое  средстао  для  достижешя  справедливаго  права, 
некоторый  особый  путь,  которымъ  это  последнее  себя  осуще- 
ствляетъ. 

Навонецъ,  говорятъ  часто  о  ^естеетвенножь  правовомьчувствъ^ 
о  ууШлродномь  духп»*^  о  лгосподстеующихь  еь  общестеп»  воззрпнгяхь^ 
и  т.  д.  (Разд.  V.  ШсЬ4.  ВесЫ  шм!  впеергййе  ВесЬкзаийаззапе).  Но 
все  эти  представлешя,  поскольку  въ  нихъ  заключается  зерно  ис- 
тины, содержатъ  въ  себе  лишь  идею  того  же  справедливаго  права, 
а  вне  этой  идеи  они  или  ничего  не  говорятъ,  или  совершенно  оши- 
бочны.   Такъ,   въ   частности,    выражеше   „естественное    правовое 
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чувство''  (ааШгИсЬев  ВесЫ8§е{ЦЫ)  въ  хучшехъ  елуча^Ь  указываетъ 
на  психодогическШ  источникъ  понят1д  еправедливаго  права,  но  нн 
въ  вакоиъ  случать  не  опред^Ьжлетъ,  почеиу  диктуемая  имъ  норма 
желательна  и  ц^^лесообразна;  для  этого  нуженъ  иной  критерКк,  чгЬмъ 
самое  чувство.  Идея  „народнаго  духа"  (КесЬ18етр&п<1еп  йег  Уо1кв- 
8ее1е)  есть  лишь  продуктъ  юридической  романтики;  „господствую- 
пцд  въ  обществе  воз8р6н1я"  ((Не  1п  е1пег  КесЬЬзеетегоасЬа!!  1шт- 
8скеп(1еп  АтшсЬааап^еп)  сами  нуждаются  въ  оц11ШгЬ  съ  точки  вр^шя 
справедливаго  права,  равно  кавъ  и  „классовая  мораль^^  (К1а88сшш)га1). 
Если,  наконецъ,  нер:Ьдко  апеллируютъ  къ  „свободному  усмотрЪ- 
шго  судьи*'  (/шее  псЬ^егИсЬез  Еппезвеп),  то  и  это  усмотрЬше  должно 
быть  не  субъективно-проиввольньгаъ,  а  объективно-цЪлесообрашымъ: 
судья  долженъ  отыскивать  содержаше  своего  приговора  по  методЬ 
справедливаго  права. 


Этой  .,мепгод1ь  справедливаго  права^'  и  посвящена  вторая  книга 
Если  справедливое  право  есть  изв^^вый  методъ  оценки  всякаго 
эмпирически  даннаго  содержашя  права  съ  точки  зрЪшя  общей  идеи 
права,  то  въ  чемъ  же  заключается  эта  общая,  основная  мдея  «фоба.^ 
Выяснен1е  этого  коренного  вопроса  составляетъ  тему  1-го  раздала 
этой  книги  (01б  Иее  ёев  псЬ1.  КесЬ^в). 

Такъ  какъ  право  вообще  есть  средство  наилучпгамъ  образомъ  ре- 
гулировать совм^ктную  жизнь  въ  обществ^^,  то  общая  идея  права  мо- 
жетъ  определяться  только  сотальнымь  идеаломъ.  Но  въ^еиъ  же  онъ 
состоитъ? 

Нербдко  въ  качестве  сощальнаго  идеала  выставляли  свободу 
гражданъ«  Много  разъ  какъ  все  государственное  устройство  въ 
ц&1омъ,  такъ  и  содержаше  отд^льныхъ  нормъ  осуждалось  именно 
потому,  что  ими  стеснялась  внешняя  свобода  лмцъ;  индивидуаль- 
ная свобода  возводилась  тахинъ  образомъ  на  степень  мерила  за- 
коновъ,  на  степень  верховнаго  начала  справедливаго  права.  Но  это 
воззреше  приводитъ  къ  неразрепшмымъ  противореч1Ямъ  и  прежде 
всего  оно  противоречитъ  понлтш  права  вообще.  Это  последнее 
есть  принудительное  регулироваше;  его  велеиля  въ  смысле  ихъ 
действ1я  не  зависятъ  отъ  соглас1Я  или  несоглас1я  подданныхъ. 
Сохранять  въ  принципе  эту  принудительность  регулировашя  явъ 
то  же  время  целью  его  выставлять  неограниченную  свободу  инди- 
вида,— значитъ  очевидно  впадать  въ  неразрепшмое  противореч1е. 

Съ  требоватемъ  свободы,   какъ  известно,  обыкновенно   соедн- 
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ндлось  требоввше  равенства.  Но  и  идея  равенства  не  оаред&хяетъ 
сощальнаго  идеала;  она  обозначаетъ  толыо  то,  что  вс^^  граждане 
съ  точки  8р^В1я  права  должны  подлежать  одинаковой  метод'Ь  су- 
жден1я,  но  въ  чемъ  заключается  исходнаа  посылка  этой  методы — 
принципъ  равенства  определить,  конечно,  не  иожетъ. 

Чаще  же  всего  въ  качестве  сощальнаго  идеала  объявляется 
благо  граждань^  ыосъ  счастье — ^воможно  большая  сумма  этого  счастья 
для  В08М0ЖН0  большаго  количества  индивидовъ.  Но  и  этотъ  со-- 
щальный  эддемонизмъ  не  выдержнваетъ  критики.  Доставлеше 
субъективнаго  счастья  задача  для  права  уже  а  рпоп  неразрАши- 
мая:  ввутреннаго  счастья,  мира  въ  саиомъ  себ:Ь  не  моаветъ  дать 
субъекту  никакой  законъ.  Разв^Ь  можетъ  чувство  счастья  быть  от- 
доено отъ  самого  чувствующаго  субъекта  и,  подобно  средствамъ 
пропиташя,  распред^ено  между  гражданами? 

Единственно  правильной  формулой  сощальнаго  идеала  можетъ 
быть  только  такая:  общество  долоюно  обезпечивать  каоюдому  инди- 
виду лучшее  осугцествленге  его  цп>лей^  чгьмъ  это  было  бы  возмооюно 
для  нею  ешь  общества.  Основой  всякаго  правопорядка  является 
мысль,  что  въ  немъ  веб  отдельные  индивиды  лучше  могутъ  вести 
борьбу  за  суп];ествован1е,  что  каждый  изъ  нихъ  благодаря  нахо- 
жденш  въ  обществе  лучше  можетъ  служить  самому  себЪ.  Такимъ 
образомъ  обпщмъ  элементомъ  всякихъ  правовыхъ  положенШ  является 
идея  оценки  индивидуальннхъ  стремлешй  въ  дух^  общности  (ёег 
беёапке  (1е8  АЪ1^а§;еп8  ёег  ЁШ2е1мгйп8сЬе  1ш  $1опе  ёег  веше1п8скаА).  На 
что  направляются  эти  стремлетя,  безразлично;  содержаше  ихъ  мо- 
жетъ случайно  совпадать  у  вс^хъ,  но  оно  не  моакетъ  поэтому  только 
стать  верховнымъ  идеаломъ  общества.  То  что  подлежитъ  согласо- 
вашю  и  регулированзю  въ  обществе,  есть  единственно  индивидуаль- 
ное^ въ  своемъ  содержати  свободное  хотньнге  (ёав  1п  <1еш  1пЬаие 
аешег  21б1е  &е1е  ТИГоИеп),  а  потому  конечной  формулой  сощальваго 
идеала  будетъ  „сооби^ест^во  свободно  хатягцихъ  людей*^ — бешешасЬаГ^ 
с1ег  (ге1  1^о11еп(1еп  Мепвскеп. 

Изъ  этой  общей  идеи  естественно  вытекаютъ  сл^дующхе  обпце 
принципы  справедливаю  права.  (Разд.  Н.  В1е  вгип(1$а(гб  (1е8  псЫ. 
КесЬ18).  Такъ  какъ  сообразно  указанному  сощальному  идеалу  каждый 
ОТДЕЛЬНЫЙ  членъ  общества  долженъ  мыслиться,  какъ  н'Ькоторая 
самоцель,  то  отсюда  само  собой  сл4дуетъ:  во-первыхъ,  что  каждый 
можетъ  преследовать  свои  разумные  интересы  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  долженъ  быть  уважаемъ  другими,  а  во-вторыхъ  то,  чтоонъ 
долженъ  въ  свою  очередь  признавать  и  другихъ  равною  самоцелью 
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и  в(и^Ьдств1е  этого  предоставлять  и  другикъ  учаспе  въ  бшгахъ 
совм^^стной  жизни  Первое  Штаммдеръ  называетъ  принциПомь  уее^ 
оюетя  (6гш1(18а12  йев  АсЫепз),  то^о^—пршщипомъ  участхя  (вгип<18аи 
ёе$  ТкеНвеЬшепз). 

Цринципъ  уваоюетя  постулируете  затФмъ  сл^дующЫ  правила: 
а)  воля  одного  лица  не  иожетъ  быть  предоставлена  произволу 
другаго;  б)  всявое  правовое  требован1е  должно  допускаться  лишь 
иодъ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  лицо  обязанное  все-таки  оставалось 
при  втомъ  „себ^к  ближайпгаиъ''  (<1а88  (1ег  УегрШсЬ(е(е  асЬ  посЬ  <1ег 
НасЬзСе  зтп  кавп),  т.  е.  чтобы  въ  этой  обязанности  своей  оно  все- 
таки  чувствовало  свой  собственный  янтересъ. 

Принципъ  участхя  въ  свок>  очередь,  обозначаетъ:  а)  никто  изъ 
членовъ  общества  не  можетъ  по  произволу  быть  исключенъ  оть 
правоваго  общешя,  и  б)  всякая  представляемая  законокъ  власть 
можетъ  быть  исключающей  (другаго  отъ  общетя)  лишь  подъ  т^мъ 
условхемъ,  чтобы  исключаемый  могъ  все-таки  считать  себя  „себЪ 
ближайпшмъ*'. 

Приложеше  этихъ  общихъ  принциповъ  къ  той  или  другой  кон- 
кретной норм^,  къ  тому  или  другому  конкретному  случаю  нуждается, 
однако,  еще  въ  н^Ькоторой  посредствующей  мыслительнбй  операщи: 
необходимо  им'Ьть  передъ  собою  такъ  сказать  прообраэъ  спраеед- 
ливаю  права.  (Разд.  V  УогЫМ  Лев  псЬ*.  КесЫз. — Разделы  Ш — 81ой 
йез  псЫ.  КесЫз  и  IV — ^М1ие1  йев  пс114.  КесЫв — мы  зд*сь  для  со- 
хранешя  последовательности  принуждены  опустить). 

Каждый  долженъ  быть  уважаемъ,  вакъ  самоцель,  но  вь  свбю 
очередь  долженъ  уважать  въ  такомъ  же  смысхЬ  и  другихъ;  отъ 
каждаго  можетъ  быть  требуемо  только  то,  чего  онъ  самъ  при  рав- 
ныхъ  условхяхъ  можетъ  потребовать  отъ  другвхъ.  Но  въ  обществе 
люди  стоятъ  другъ  къ  другу  въ  различныхъ  отношешяхъ:  одни  ближе, 
друпе  дальше;  отъ  однихъ  я  могу  потребовать  большаго,  отъ;фу- 
гихъ  меньшаго,  но  зато  и  самъ  первымъ  обязанъ  (въ  смысл^^  своего 
поведен]я)  давать  больше,  другимъ  меньше.  Такимъ  образомъ  во- 
кругъ  каждаго  лица  по  степени  сощальной  близости  располагаются 
разнообразные  нонг^ентрическге  круги.  Это  ясно  выражается  на- 
примЪръ  въ  концентрическихъ  классахъ  наслЪдниковъ  и  въсфер^ 
семейныхъ  отяошешй;  но  подобные  же  ближайш1е  вонцентрическ1е 
круги  выделяются,  напрнмеръ,  въ  товариществе,  при  страховаши 
и  т.  д.  Если  теперь  между  двумя  лицами  возникаетъ  споръ,  ка- 
кимъ  поведен1емъ  и  въ  какой  м^ре  одинъ  изъ  нихъ  обязанъ  дру- 
гому, то  для  решетя  этого  спора  въ  духе   справедливаго   права 
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обоихъ  спорящихъ  надо  мысленно  поставить  въ  надлежапцй  кон- 
центрически кругъ,  въ  некоторую  соещальную  общность  (8оп(1ег- 
§ете1пвсЬаА);  тогда  ]г&ра  справедливаго  ооведешя  и  исоолнешя  нхъ 
другъ  другу  определится  яснЬе. 

Установлете  указанной  м^ры  для  различныхъ  конкретныхъ  от- 
ношешй  составляетъ  обыкновенно  задачу  законодателя  и  сл^д. 
входить  въ  область  политики  права;  но  въ  изв^стныкъ  случаяхъ 
законодатель  предоставляетъ  разр:Ьшете  этого  вопроса  непосред- 
ственно юрисдикцш,  т.  е.  судьямь;  это  именно  тамъ,  гд^Ь  законо- 
датель предписываетъ  рЪшать  „по  справедливой  оценк'Ь'',наосно- 
ван]и  „добрыхъ  нравовъ"  и  т.  д.  Въ  такихъ  случаяхъ  методъ 
справедливаго  права  проникаетъ  непосредственно  въ  практику^ 
справедливое  право  делается  непосредственно  практическимъ. 


Обзоръ  этой  практики  справедливаю  права  составляетъ  содер- 
жанхе  Ш  книги  (Ргаххз  йез  псЬ*.  ЕесЫй),  представляющей  для 
цивилиста  спещальный  интересъ:  Штаммлеръ  беретъ  зд:Ьсь  ц'Ьлый 
рядъ  гражданско-правовыхъ  явлен1Й,  приводитъ  соотв4тствующ1Я 
нормы  положительнаго  права  (главнымъ  образомъ  римскаго  и  но- 
ваго  обще-германскаго)  и  подвергаетъ  ихъ  оцйнк*  съ  точки  зр'Ьп1я 
своего  справедливаго  права. 

Прежде  всего  авторъ  беретъ  вопросъ  объ  осугцествлети  правь 
(Разд.  I.  ШсЬНйез  АпзГйЬгеп  топ  КесЬ48УегЬаиш88еп'.).  Нашъ  положи- 
тельный законъ,  говорить  Штаммлеръ,  предоставляетъ  субъекту 
исключительныхъ  правъ  (напр.  права  собственности)  въ  принцип* 
неограниченное  пользован1е  ими  (^и^  1пге  зио  ий1;аг  пеппп!  1ш{ 
1П]иг1ат);  онъ  не  возлагаетъ  на  пего  обязанности  относиться  при 
этомъ  со  справедливымъ  внимашемъ  къ  интересамъ  другихъ  лицъ. 
Отъ  этого  общаго  принципа  есть  только  пЬкоторыя  отдельный, 
спещально  оговоренныя,  исклгочешя  (т.  н.  законныя  ограничен1я 
права  собственности,  напр.  §  904  Герм,  улож.),  да  болЬе  общее 
исключеше,  состоящее  въ  запрещенш  пользоваться  своимъ  правомъ ' 
единственно  ради  шиканы  (§226  Герм,  ул.,  т.  и.  8сЬ1капепуегЬо4). 
Подобная  постановка  вопроса  не  согласна  съ  принципами  спра- 
ведливаго права.  Необходимо  было  бы,  напротивъ,  установлеше 
общаго  правила,  что  каждый  можетъ  пользоваться  своимъ  правомъ 
лишь  настолько,  насколько  это  согласно  съ  идеей  справедливаго 
права.  Съ  этой  точки  зр4н1я  указанное  запрещеше  пгакаеы  пред- 
ставляется не  расширешемъ  началъ  справедливаго  права,  а,  на- 
оборотъ,  сужешемъ  ихъ. 
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Интересной  илдюстращей  примЪнешд  началъ  сщ>авед^1ивап> 
права  является  Штамилеровсвое  рЬшеше  знаменитаго  въ  исторш 
германской  юрисдищш  процесса  мельника  Арнольда  изъ  эпохе 
Фридриха  Великаго,  Собственнивъ  участка,  лежавшаго  по  течент 
рЬки  выше  мельницы,  соорудилъ  для  своихъ  надобностей  плотину 
и  т:Ьмъ  сд&1алъ,  конечно,  эксллуатащю  мельницы  затруднительной. 
На  предъявленный  мельникомъ  искъ  судъ  отв^тилъ  отказомъ,  сослав- 
шись на  то,  что  сосФдъ  только  осуществлялъ  свое  право.  Фрндрнхъ 
Велищй  былъ  возмущенъ  такимъ  приговоромъ  и  отдалъ  судей  подъ 
уголоввый  судъ;  зтотъ  посл'Ьдшй,  однако,  обвиняемыхъ  оправдалъ, 
сославшись  на  то  же  самое  правило.  Тогда  король  собственною  властью 
отрЬшнлъ  оправданвыхъ  отъ  должности,  засадилъ  ихъ  на  годъ  въ 
крепость,  а  самый  приговоръ  (по  д^лу  мельника)  отмЪнилъ.  Не 
одобряя,  конечно,  столь  энергическаго  вм^Ьшательства  короля, 
Штаммлеръ  признаетъ  т^мъ  не  мен^^,  что  въ  основе  его  возму- 
щев\я  лежало  неудовлетворенное  чувство  справедливаго  права. 
Описанный  выше  методъ  этого  посл^дняго  приводитъ  дМствитель- 
но  къ  иному  р'Ёшешю  нашего  «случая.  Мельникъ  и  его  схиЛл^ъ 
должны  быть  мысленно  поставлены  въ  н']Ькоторую  снещальную  для 
нихъ  общность  (8оп<1ег§еше1в$сЬаГ1),  причемъ  оба  они  должны 
пользоваться  своимъ  правомъ  тавъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  все- 
таки  оставался  „себ^  ближайшимъ^.  Мельникъ  не  долженъ  нести 
на  себ^  всего  вреда,  но  и  его  сос^дъ  также  не  долженъ  вовсе 
отказываться  отъ  своихъ  справедливыхъ  интересовъ;  справедливое 
отношенхе  между  ними  можетъ  быть  достигнуто  только  проргорцю- 
нальнымъ  разлооюенгемь  вреда  меоюду  обоими. 

Я  остановился  на  этомъ  случа*  подробнее  только  потому,  что 
на  немъ  мы  видимъ  прим^ръ  Штаммлеровскаго  проведешя  принци- 
повъ  и  спрообраза»  справедливаго  права  въ  практику.  Рядъ  другихъ 
приводимыхъ  зд^Ьсь  же  прим^ровъ  я,  конечно,  принужденъ  оставить 
въ  сторон*. 

Наоротивъ,  съ  точки  зр^шя  справедливаго  права  Штаммлеръ 
весьма  ц-Ьнотъ  §  242  Герм.  ул.  (Должникъ  обязанъ  исполнить 
обязательство  такъ,  какъ  того  требуетъ  добрая  совйсть  —  ^наск 
Тгеи  ипЛ  01аиЬеп^,);  зд^Ьсь,  говоритъ  онъ,  высказана  прекрасная 
общая  мысль,  что  въ  обязательственныхъ  отношешяхъ  должна 
царить  справедливое  взаимное  поведете  заинтересооанныхъ  липъ. 
Изъ  этого  правила  вытекаетъ,  напр.,  невозможность  удалить  кварти- 
ранта изъ  квартиры  въ  случа']^  бол'Ьзни  его  или  его  семейства;  изъ 
него  же   могутъ  быть  выведены  всЪ  разумный  мЪры  противъ  без* 
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засгЬнчивой  дксплуатац1и  въ  сфер^^  рабочихъ  договоровъ,  догово- 
ровъ  съ  аатрепренерани,  въ  области  отношешй  ремеслвннаго 
ученичества  и  т.  д.:  личность  доджвика  не  должна  приноситься 
въ  жертву  кредитору.  Въ  этомъ  же  параграфе  заключается,  дал:Ье, 
верный  масштабъ  для  разрЪшенк  многихъ  спорныхъ  вопросовъ  и 
изъ  области  договоровъ  объ  имуществахъ. 

Еъ  той  же  категорш  оор]гь,  предписывающихъ  прим^^нять 
вриндины  слраведливаго  права  къ  ворросу  объ  осуществдеши 
правъ,  относятся  разныя  общ1я  запрещен^  злоупотреблять  семей- 
ствеиньиш  гфовамм^  правомъ  на  супружестя  отнощешя  и  правами 
родительской  власти.  ТЪмъ  же  духохъ  прсшнкнуты,  наконецъ,  пред- 
писан1Я  сделать  что-либо  унесли  &то  <х7уи^тб1/жо^.(\|геппе$1ЬапИс11 
Ыу  напр.,  опов'Ьстить  контрагента  о  наступившей  невозможности 
исполнен1я)  и  предписанхя  судь1&  опред^Ьлить  коллидирующге  ипте- 
ресы  „«(>  справедливому  усмошргьнт"^  (пасЬ  ЫШёет  Егтеззеп). — 

Идея  справедливаго  права  выраасается,  загЬмъ,  въ  ограниче- 
нгяхъ  догов(^той  свободы  (Разд.  П.  ©16  бгепгеп  (1ег  Увг1га881геШе11), 
въ  ограничешяхъ  правила  „иИ  Пора  ви&спразсК  1(д  зиз  е&к)''. 
Конечно,  свобода  индивидуальнаго  самоопред']^ен1я  необходима,  но 
тотъ  нрннцнпъ^  что  никто  не  долженъ  быть  жертвой  другого., 
требуетъ  разнообразннхъ  ограничешй  этой  свободы.  Часто  эти 
ограничешя  указаны  опред'Ьленно  самимъ  закономъ,  но  общее  до- 
лолненхе  этихъ  спец1альныхъ  ограничешй  составляетъ  принципъ 
ничтожности  договоровъ,  протгшныхь  добрымь  нравамь  (§  138 
Герм,  ул.)  „Добрые  нравы''  обозначаютъ  здЪсь  не  мораль:  мораль 
никогда  не  можетъ  быть  1:раннцей  права  (намекъ  на  §1е1вЬаск'а 
„Мога1,  а15  Огеоге  ёез  КесккзетегЬв  ип(1  Лег  ВесЬ18ао8йЬипё'');при 
ясномъ  различеши  права  и  морали  безнравственныхъ  договоровъ 
быть  не  можетъ  (намекъ  на  Ьо(таг'я  „Оег  иптогаЦзсЬе  Уег(га§''); 
добрые  нравы  обозначаютъ  зд^сь  именно  принцицы  справедливаго 
права.  При  р^шен1и  вопроса  о  томъ,  противенъ  ли  данный  до^ 
говоръ  втимъ  принципамъ,  нужно  обращать  вниман1е  только  на 
его  содержате^  а  не  на  мотивы  или  на  способъ  его  заключешя. 
Рядъ  интересныхъ  правтическихъ  прим^ровъ  иллюстрируетъ  затДмъ 
дти  положен1я. 

Если  справедливое  право  требуетъ  разумнаго  пользовашя  предо- 
ставляемыми закрномъ  правами,  то,  съ  другой  стороны,  оно  знаетъ 
и  изкЬстныя  самостоятельныя  обязанности ,  (Р8^ЪА^  ДХ.  РШс111еа  ёе$ 
псЬ(.  КесЬ(б).  Такъ  папр.  §  814  и  §  534  Герм.  ул.  говорятъ  о 
лредоставлен1яхъ  и  дарешяхъ,  соотв^Ьтствующихъ  нравственной 
В^стникъ  Права.  Февраль  1904.  11 
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обязанности  (2а^еаёап§еп  и.  ЗсЬепкип^еп,  Не  етт  бШИсЬев  РШсЫ 
еп($ргесЬеп):  уплаченное  во  ислолненхе  такой  обязанности  не  можегь 
быть  требуемо  назадъ  но  нравиламъ  соп<11С<;10  1П(1еЬШ  (§  814),  по- 
даренное не  подложить  возврату  даже  таиъ,  гдЪ  дареше  вообще 
подложить  повороту  (§  534).  «Нравственная  обязанность»  гм^Ьсь 
есть  опять-таки  не  что  иное,  какь  обязанность  по  пришршанъ 
справедливаго  права. 

Такую  же  обязанность  представляеть  обяза1^льство  лииг  мв^лиь- 
няемыхъ  вогш^титъ  взъ  своего  имущества  хгрмчиненннй  ими  ]фе(Хь, 
„насколько  того  требу етъ  справедливость  и  въ  особенвости  имуще- 
ственное положеше  о(54ихъ  ст(Ч{юнъ**  (§  В29  гв1]1м.  ул.).  Штаммлерь 
вираасаеть  при  дтомъ  сожалФше,  что  не  удержался  въ  ц^яомь 
вид^Ь  §  752  проекта  П,  тл1^  это  правило  распространялось  на  всА 
случаи  причинешя  вред1|,  не  подлежащаго  вм§не1^  за  отсутствжемъ 
вины. 

Сюда  же,  наконецъ,  относить  Штаммлерь  и  §  82в,  гдЬ  возла- 
гается обязанность  возместить  врёдь  въ  случа'Ь  умнпйюянаго  дЪя- 
шя  или  упущешя  вопреки  добрымь  нраЬамь. 

Принципы  справедливаго  права  ооредЪ^гають  и  толпоешпе  едл- 
Аокъ  (Разд.  1У  Ре8|81е№пё  е1пе8  псЬ.  6^сЬ&№1пЪа1(8).  Основнымъ  и 
общнмъ  началомъ  въ  этой  области  должно  быть  пр^ано,  что  каж- 
дая отд'Ьльная  сд^^а  должна  быть  согласна  сь  принципами  спра- 
ведливаго права  и  что  въ  случаяхъ  ка^ЕГХъ  либо  сомнЬшй  насчеггь 
истиннаго  содержашя  волеизьявлешя  надо  всегда  предполагать  въ 
качестве  желаема  го  содержаше  объективно-справедливое  (ешев 
оЬЗесиу-^поЬи^еп  1пЬаи).  Таковъ  должет»  быть  истинный  смысль  §  133 
и  вс^хь  отд11льныхъ  относящихся  сюда  положешй  германскаго  за- 
кона (отЩ)ситеяьно  ошибки  и  т.  д.). 

Наконець,  принципы  справедливаго  права  должны  опред^ккать 
и  нео(кодимое  прщращенге  правь  (Разд.  У  Ве^бпс^кез  Еп<1е  топ 
КбсЫ8УегЬ&11п188бп).  Предоставлеше  исключительныхь  правь  т^мъ 
или  Д1)угимь  отдбльнымь  членамь  общества  является  только  из- 
вАстнымъ  техническимь  средствомь  дли  достижешя  справедливаго 
сожительства,  Какь  только  эти  права  перестають  служить  этой 
ц'Ьли,  они  теряють  основаше  для  своего  дальнЬйшаго  существо- 
ваши.  ДМствующее  законодательство  знаеть  лишь  н1ЬЕоторна 
частныя  положешя  въ  этомъ  смыслЬ  (напр.,  §  960  герм,  ^ул.:  соб- 
ственность на  дикихь  зверей  теряется,  когда  они  возвращаются 
вь  сосФояше  первоначальной  свободы),  но  было  бы  ц']&леоообра8- 
н'Ье,  если  бы  это  правило  было  формулировано  общимъ  о^>азомъ. 
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Въ  зак^юченги  (ВегиГ  <1ев  псЫ.  КесЬ18)  Штаммлеръ  пытается  опре- 
дЬжвть  ТО  м'Ьсто,  вотсфое,  по  его  мн^шю,  должна  8ани««ть  идея 
справедливаго  права  въ  общей  сглетелт  соцгальна/ю  позмангя  (8а- 
сш1е  Вувйша^к). 

X  Цредметъ  сшральнаго  погвмоя  соетавляетъ  обществ^лгая  жизнь 
людей,  воторая  слшАетсяиаъсовм^ствтрод^Ьйствовашя — Еоваштеи- 
\?1гк(т— чзоедвнеоныхъ  индивидсшъ.  Въ  эф(шъ  понят18  Яоваттев-- 
тгкев  надо  ооглитать  мементъ  обусловливашлцй  (форму)  отъ  эле- 
мента обусловлнваемаго  («1атер1н):  первымъ  являются  вн^^шне-уста- 
новленныя  правила  (право),  вторымъ — самое  поведение  люде*,  /е- 
ритъ  прекрасно  чувствовалъ,  что  научное  изучеше  права  должно 
ставить  8Т0  последнее  всегда  всь  связь  еъ  сапою  сощальною  жизнью, 
иначе  право,  превратилось  бе  въ  хаотичесшй  конгломератъ  раз- 
розненннхъ  повежЬтй*  Всл!Ьдств1е  этого  онъ  вводить  въ  кругъ  на- 
блюдев]я  интересы  и  потребности,  считаетъ  ц^Ьль  творщтъ  вон- 
|фетннхъ  юридическихъ  установлешй.  Но  существо  сощальнаго 
бы1пя  осталось  для  1еринга  не1Н1СК1Штш1ъ:  отношен1я  (ЬеЬенвуа^- 
Ыкимяе)  м  лравовыя  нормы  являются  для  него  сахостоятельво-дМ- 
схштельннма  предметали,  находянщкнся  другъ  въ  другу  въ  отно- 
левкхъ  »1а»м^йств1я.  Это  предетавлеше,  однако,  совершено 
оишбочно.  Право  не  есть  какая  либо  самостоятельная  вещь,  про- 
тивополагаемая яснтейсюмъ  интересамъ  и  отношешямъ.  Для  со- 
щалБнаго  познашя  ввгвресм^  Ц&п,  потребности  являются  только 
кикъ  соц1ально-регулир08анныя:  <ши  представляютъ  лишь  мате- 
р1альный  влементъ  единаго  понятая  общества,  межъ  т^^мъ  какъ 
право  являемся  ажементомъ  формальнымъ.  Этамъ  опред&гяется 
м^Ьето  права  въ  цАломъ  соцклшаго  бота:  оно  есть  обуслов^шваю- 
щав  форма  согласнаго  псшедешя  и  дЫствовашя,  а  справедливое 
право  есть  наилучшее  строеше  этой  фо^шы. 

Идея  справедливаго  права  ммЪетъ,  ровнымъ  образомъ,  цент- 
ралиее  вначеше  и  для  сщгальной  гюторги  (бевеЦзсЬаЙЦсЬе  Бк1(\^1скб- 
1ш11;81еЬге)«  Истор1я  со1цальШ|1хъ  явлешй  есть  въ  существе  своемъ 
не  что  иное,  вакъ  постгаенное  развипе  средствъ  для  достшв^я 
тштйаахА  и  абоодютшй  д^^  соц1альшиго  бьпця— наилучшей  сов- 
кЬстной  ЖИ8НИ  индивидовъ.  При  всяв(шъ^  измФнешн  въ  исторш 
правовыхъ  отшшЕ0в1й  естественными  всшросами  являются:  въ  чемъ 
именно  заключалась  негодность  прежнихъ  порядковъ,  какъ  средствъ 
для  достижешя  справедливаго  соиштельства;  кашя  цЪли  были  по- 
ставлены вновь  и  какими  средствами  предполагалось  ихъ  дости- 
гнуть? Если  же  ИСТ0Р1Я  государствъ  и  народовъесть  не  что  иное, 

11* 
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какъ  ИСТ0Р1Я  средствъ,  то,  конечно,  верховной,  руЕоводящей  и  объ- 
едйняющей  идеей  этой  исторш  ножетъ  быть  только  общая  идея 
атнхъ  средствъ — идея  справеддиваго  права. 

Познаше  М1ра  сощальныхъ  явлевШ  есть  только  часть  въ  по- 
знаши  всею;  единство  сощальнаго  б11Т1я  есть  только  частная  сто- 
рона конечнаго  всеобъемлющаго  Единстеа.  Цост0жен1е  этого  ко» 
нечнаго  Единства  выходить,  разумеется,  за  пред^^лы  сощальнаго 
нознашя,^  но  во  всякомъ  сдуча'Ь  центральный  пунктъ  этого  новна- 
шя — идея  справеддиваго  права — является  необходимой  ступенью 
для  этого  постижешя. 

Таково  основное  содержаше  книги  Штаммлера — голый  скелегь, 
съ  вотораго  я  по  необходимости  долженъ  былъ  снять  все  то,  что 
превращаетъ  систему  костей  въ  живую,  пластическую  фигуру.  Но 
уже  этотъ  скелетъ,  полагаю,  показываетъ,  сколько  интересннхъ 
и  живыхъ  вопросовъ  затрагивается  въ  изложенной  книгЬ.  Правда, 
В8ГЛЯДЫ,  высказываемые  здЪсь  Штаммлеромъ,  до  н:Ёкоторой  степени 
высказываются  имъ  не  впервые;  многое  есть  въ  зародыше  у^ве  въ 
его  прежнихъ  трудахъ,  глашымъ  образомъ  въ  „  ^^гНвска^Ь  иш1 
ВесМ  (1896)''  и  въ  „Ваз  ВесЫ  йег  8с^ьиМVе^Нйит8$е  ттпел 
аИдетегпеп  Ьекгеп  (1897)''.  Но  въ  ,, Учеши  о  справедливомъ  правгЬ'^ 
идеи  автора  приведены  въ  систему,  являются  предъ  намивъвидЪ 
н^котораго  юрвдически-философскаго  1гЬлаго.  Этого  уже  давно  не 
бывало  въ  нашей  циви^истической  литературе,  и  въ  этомъ  именно 
заключается  большая  ценность  изложеннаго  труда. 

Разумеется,  очень  многое  въ  этомъ  „юридически-фихософскомъ 
ц^лонъ"  можетъ  быть  горячо  и  не  безъ  вескихъ  основашй  оспа- 
риваемо. Возражешя  могутъ  вызывать,  прежде  всего,  взгляды  Штам- 
млера на  разныя  положешя  новаго  Германскаго  кодекса,  напр., 
его  панегирическое  отношете  къ  такимъ  „бланкетнымъ''  статьянъ 
этого  посл^дняго,  какъ  §  138,  829,  826  и  н.  др.  (Мое  отношете 
къ  этимъ  параграфамъ  см.  въ  статьяхъ  „Вестника  Права**:  яП^ж- 
нудительный  альтруизмъ'',  „Справедливость,  усмотрите  судьи  и 
судебная  опека **,  „ВозмЪщеше  вредаи  разложешеего'').  Положеше 
частныхъ  лицъ  передъ  судьей,  создаваемое  этими  бланкетными  па- 
раграфами, невольно  заставляютъ  вспоминать  Штаммлеровсшй  же 
„принципъ  уважешя",  первое  правило  котораго  гласить:  «воля 
одного  лица  не  можетъ  быть  предоставлена  прсшзволу  другого**! 

Впрочемъ,  приступая  къ  своей  „Практик^^справедливаго  нрава**, 
Штаммлеръ  самъ  оговаривается,  что   это   лишь   первая   попытка, 
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которая  можетъ  оказаться  не  вполне  совершенной.  „Если,  гово- 
рить онъ,  понятге  и  метода  справедливаго  права  должны  стоять 
ясно  и  прочно,  то  практика  его  легко  можетъ  нуждаться  въ  по- 
правкахъ**  (стр.  315). 

Мы  дуиаеиъ,  однако,  что  и  въ  области  „понятая"  и  ,,методы" 
не  все  стоитъ  такъ  ясно  и  прочно,  чтобы  не  возбуждать  нвкакихъ 
сонн^шй;  таковъ,  напр.,  Штаммлеровсшй  „прообразъ"  справедли- 
ваго права,  все  его  учеше  о  „концентрическихъ  кругахъ"  и  мн.  др. 

При  всемъ  этомъ  „Учеше  о  справедливомъ  прав^*'  я  думаю, 
займетъ  видное  жЬсто  въ  юридической  и  спец1ально  въ  цивили- 
стической  литератур*.  Своимъ  учешемъ  о  вПравовйд^нхи  теорети- 
ческомъ"  и  своей  идеей  справеддвваго  права  Штаммлеръ  стано- 
вится въ  ряды  того  все  бол'&е  и  бол^е  усиливающагося  направлешя  въ 
современной  юриспруденщи,  которое  пробиваетъ  себ*  дорогу  лодъ 
разны]ш  наименовашями — сощальной  политики,  новаго  естествен- 
наго  права  и  т.  д.  Какъ  бы  мы  ни  отнеслись  къ  особымъ  воззр'Ь- 
шямъ  Штаммлера,  во  всякоиъ  случае  полваго  сочувств1я  заслу^кси- 
ваютъ  его  основный  предпосылки:  если  правов'Ьд'Ьн1е  желаетъ  за- 
нять достойное  его  м'Ьсто  въ  ряду  сощальныхъ  наукъ,  оно  должно 
стать  „нравов'Ёд^^шемъ  теоретическвмъ*';  оно  должно  брать  право, 
какъ  средство  для  достижен{я  сощальныхъ  ц'Ьлев,  а  самыя  эти 
ц^Ьли  разсматривать  въ  св'ЬгЬ  единства  —  единства  соцгальнаго 
идеала.  Для  осуществлешя  всего  атого,  конечно,  знашя  положи- 
тельнаго  закона  недостаточно,  но— *правъ  былъ  Лютеръ,  когда  ска- 
залъ:  „юристъ,  если  онъ  только  юристъ,  жалкая  вещь'' ! 

I.  Понровстй. 
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I.  Новейшее  эмиграц10нное  законодательство. 

Истор1я  эмигращонной  политики  представляетъ  вначительную 
неустойчивость  и  неопределенность:  правительства  отд-Ьльныхъ 
государствъ  то  совершенно  запрещали  эмигращк)  и  строго  на- 
казывали за  нарушеше  этого  запрещешя,  то  поощряли  ее  и  дазе 
субсидировали  эмигрантовъ,  то  наконецъ,  дозволяли  эмигращю, 
но  только  подъ  известными  УСЛ0В1ЯМИ.  Собственно  говоря,  поло- 
жете,  въ  силу  котораго  свобода  эмиграц1и  не  должна  быть  огра- 
ничиваема государствомъ,  стало  общепринятымъ  только  въ  XIX 
стол^ии.  Въ  этотъ  вАкь,  въ  особенности  къ  концу  его,  наблж)- 
дается  общая  и  постоянная  тенденщя  не  къ  запрещетю  и^га 
ограничешю  дмигращи,  но  къ  регулированью  ея.  Это  регулиро- 
ваше  совершалось  и  совершается  главнымъ  образомъ  завонода- 
тельнымъ  путемъ^).  Въ  основан1и  такой  политики  лежитъ  глубоко 
верная  мысль  Рошера.  „Одно  простое  челов'Ьколюб1е,  говорить  онъ 
не  допускаетъ  того,  чтобы  эмигращя  была  также  свободна,  какъ 
свободенъ  полетъ  птицъ". 

РанЪе  всЪхъ  другихъ  государствъ  на  путь  дмигращоннаго 
законодательства  выступила  Англ1Я.  Начиная  съ  1803  г.,  въАнглш 
издаются  Ра88еп§ег8  Ас1;8,  и^Ьвппе  своей  ц'Ьлыо  упорядочеше  услов1Й 
перевозки  эмигрантовъ.  Развит1е  эмигращи  въ  Герман1и  побудило 
и  это  государство  вступить  на  тотъ  же  путь,  Изъ  германскнхъ 
государствъ  раньше  другигъ  на  законодательное  регулироваше  пере- 


')  ВаКа^Иа.  УегзисЬ  е1пег  §уа1етаЦ5сЬеп  ивс1  кгШзсЬеп  ОагвиПип^   (1е8 
а11^егое1пеп  то(1етеп  Аи8^ав(1егип^$гссЫе$  1897.  ^ 
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селенчесваго  дщжетя  обратили  вниман1е  вольные  города — Бременъ 
и  Гамбургъ.  Чрезъ  ети  порты  шли  главные  потоки  аниграцш  изъ 
Герыаши,  Австро-Венгрш  и  Россш,  это  обстоятельство  идалотол- 
чокъ  развитш  здЬсь  эмигращоннаго  законодательства  ^).  Посл^днеЁ 
по  ц)емени  попыткой  законодательцаго  регулированха  эмиграц1он- 
наго  движеБ1я  является  ГерманскШ  законъ  1897  г.  и  итальянсшй 
1901  г. 

Ьъ  нас!Коящемъ  очерк^Ь^мы  и  разсмотршсъ  эти  два  закона. 

Первый  вопросъ,  на  который  должно  ответить  эмагращонное 
законодательство, — это  вопросъ  о  свободе  эниграцш.  Итальяноай 
законъ  (аг1.  I)  признаетъ  свободу  ея  только  въ  цред:Ьлахъ,  уста- 
новленныхъ  дМетвующинъ  правомъ.  Лица,  подлежащ]я  отбытхю 
воинской  повинности,  въ  возрасти  свыдпе  18  л^тъ,  могутъ  эмигри- 
ровать съ  особаго  разр^^шешя  соотв'Ьтствующаго  начальства.  Со- 
стоящ1е  на  дМствительной  служб^Ь,  если  имъ  не  исполнилось 
28  л']^тъ,  также  могутъ  э%иг{шровать  по  полученш  надлежащаго 
разр:Ьшешя.  Эмигращя  военныхъ  можетъ  быть  запр^щева  особынъ 
воролевскимъ  указомъ  по  представлен11>  военнаго  и  морского 
министровъ.  Такое  запрещеше  эмигращи  можетъ  быть  распростра- 
нено и  на  определенную  страну  министромъ  иностранныхъ  д^лъ, 
по  соглашеиш  съ  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ.  въ  ц^ляхъ  обще- 
ственнаго  блага.  Между  прочимъ  любопытно,  что  Итальянсшй 
законъ  доиуекаетъ  рекрутсшй  наборъ  за  границей,  гд:Ь  онъ  совер- 
шается дипломатическими  агентами.  Конскрипты,  проживаюпце  за 
границей,  могутъ,  не  прх^зжая  въ  отечество,  явиться  на  осмотръ 
въ  блиакайшее  посольство  или  консульство.  Итальянскхе  подданные 
въ  нЪкоторыхъ  не-европейскихъ  странахъ  (Лмерикб,  Океан1И, 
Аз1и,  исключая  Турщи  и  пр.)  совершенно  освобоакдаются  отъявк? 
на  д^^йствительную  службу  и  только  въ  случае  общей  мобилизацш 
они  обязаны  прибы'й»  въ  отечество  (аг1.  ^). 

Въ  Германскомъ  законе  9миграц1я  конскрмптовъ  въ  возрасти 
отъ  17  до  25  л4тъ  безусловно  воспрещена  (§  23,  а).  Лица,  подле- 
жадця  отбытш  воинской  повинности,  только  въ  томъ  случае  могутъ 
эмигрировать,  если  представятъ  отъ  воинскаго  присутств1я  свид^- 


')  Истор1ю  раамтя  аншйскаго  законодатедьства  можно  найти  у  На1Ь^еп'а — 
В1е  Еп^118сЬе  Аи$н'ап(1егип^  8.  88  и  д.  Гахбургское  законодательство:  Е. 
ВаавсЬ.  Аи8мгап(1егио^1^е8еп  шНатЬаг^  въ  ЗсЬНПев  с1е8  Уегб1п8  П]г§ос1а)-' 
рои(1к  В<1.  52.  1892  г.  Временское:  ип(1бюай.  Аи8^апс1егио^811Уе8еп  1п  Вгетеп 
въ  иадан1яхъ  того  же  ферейиа  т.  52,  а.  423—425. 
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тедьство,  что  не  встр']^чается  никябихъ  арепятствхй  къ  вхъ  внседе- 
нш  въ  отношеши  къ  отбвгпю  этой  повинности. 

Отсюда  видимъ,что  Итальянсшй  законъ  въ  вопросе  о  свободе 
эмигращи  отличается  большей  эластичностью.  Не  выставляя  общихъ 
безусловныхъ  требован1й,  онъ  въ  р'Ьшеши  этого  сложнаго  вопроса 
предоставляетъ  значительную  свободу  правительственныхъ  органаиъ. 
Своими  льготами  по  отношешю  къ  конскриптамъ,  прожмваюпцшъ 
за-  границей,  онъ  ослабляетъ  побуждеЫя  къ  перем^н'Ь  подданства. 
Все  это  обусловливаетъ  большую  его  приспособленность  къ  жизни. 

Бъ  Итал1и  всяшй,  нам'ЬревающШся  эмигрировать,  долженъ  полу- 
чить паспортъ,  который  выдается  въ  продолжеше  24  часовъ  съ 
момента  подачи  о  томъ  прошешя.  Паспорты  и  относялцеся  сюда 
документы  выдаются  эмигрантамъ,  отправляющимся  на  заработки, 
.  безъ  взимашя  гербоваго  сбора  и  другихъ'пошлинъ.  Это  поетано- 
влеше  въ  высшей  степени  целесообразно.  Рабочему  не  приходится 
терять  много  времени  на  получеше  паспорта;  съ  другой  стороны, 
для  него  было  бы  тяжело  уплачивать  как1я  бы  то  ни  было  пошлины. 
Естественно,  у  рабочихъ  не  будетъ  побуждешй  уклоняться  отъ 
получетя  паспорта. 

Ни  предприниматель,  ни  его  представитель  не  им^Ьютъ  права 
продавать  билеты  лицамъ,  не  получивпшмъ  еш;е  паспорта  (аг(.  19). 

Вербовкой  и  доставкой  эмнгрантовъ,  продажей  и  выдачей  биле- 
товъ  могутъ  заниматься  только  т4,  кто  получилъ  на  это  разрЪше- 
ше  въ  Гермаши  отъ  нмперскаго  канцлера,  въ  Итал1Я — отъ  эми- 
гращоннаго  комиссар1ата  (§  2  и  аг1  13.  Знакомъ  §  мы  будемъ 
обозначать  статьи  н^мецкаго  закона,  а  аг1 — статьи  итальянскаго), 
Иностранныя  общества  могутъ  получить  патентъ  на  заняпе  этпъ 
промысломъ  только  въ  томъ  случа^^,  если  они  яазнач^атъ  своими 
представителями  подданныхъ  того  или  другого  государства  и 
обязуются  подчинят(:я  государственнымъ  закономъ  (§  4  и  аг(.  13). 
Для  получешя  концесс1и  соискатели  должны  внести  залогъ  въ 
Гермаши — 50  тыс.  марокъ  (§  5),  въ  Итал1и  3  тыс.  лиръ  (аг1ЛЗ). 
^  Въ  Итал1и  иностранные  предприниматели  уплачиваютъ  еще  особый 
налогъ  за  всЬ  учредительные  акты  отъ  500  до  3,000  лиръ.  Въ 
Германш  н'Ьмецшя  общества,  ставяпця  своей  задачей  заседеше 
пр1обретенныхъ  ими  за  океаномъ  земель,  могутъ  быть  освобо- 
ждены отъ  внесешя  залога  (§  7).  Этотъ  параграфъ  введенъ  съ 
ц^^лью  облегчен1я  нащональной  колонизащи.  Залогъ  является  га* 
рант1ей  выполнешя  обязательствъ,  дринимаемыхъ  на  себя  пред- 
принимателемъ;  изъ  него  же  покрываются  денежные  штрафы,  на- 
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лагаемые  за  гЬ  или  друг1е  проступки,  а  также  и  убытки  эми- 
грантовъ. 

НовМигее  эмигращонное  законодательство  обстоятельно  регули- 
руетъ  самую  технику  эмигращи.  Эта  техника  въ  своей  основ* 
почти  везд*!  одинакова.  Обыкновенно  эмигранты  заключаютъ  съ 
пароходнымъ  обществомъ  договоръ,  въ  рЬдкихъ^  случаяхъ  прямо, 
чаще — чрезъ  агентовъ.  Посл^двхе  даютъ  переселенцамъ  нужный 
имъ  св^дЪшя  относительно  времени  отъ'Ьзда,  стоимости  билета, 
багажа  и  т.  п.  Удкзенность  отъ  моря,  низшй  уровень  народнаго 
образовашя  обусловливаютъ  необходимость  существовашя  втого 
института.  Въ  этой  необходимости  и  заключается  его  важное  зна- 
чеше.  Въ  виду  того,  что  пароходное  общество  за  каждаго  пасса- 
жира платить  куртажъ  агенту,  посл4дтй  естественно  старается 
навербовать  ихъ  побольше.  Для  этой  ц']^ли  онъ  подыскиваетъ  себ'Ь 
субагентовъ  среди  м4стныхъ  людей,  которые  и  разъЪэжаютъ  по 
глухимъ  уголкамъ  и  правдой  и  кривдой  поднимаютъ  простой  не- 
вежественный народъ  съ  насиженныхъ  м^стъ.  Этииъ  и  объясняется 
искусственное  повышен1е  эмигращи. 

Обычная,  самая  интенсивная  эмигращя  совпадаетъ  съ  време- 
немъ  весны  и  осени.  Для  пароходныхъ  обществъ  это  неудобно, 
поэтому  они  чрезъ  своихъ  агентовъ  стараются  сдЬлать  течете 
эмиграц1и  болЪе  равном^Ьрнымъ. 

Въ  виду  такого  важнаго  .нначетя  агентуры,  нов'Ьйшее  законо- 
дательство обратило  самое  серьезное  ввимате  на  этотъ  институтъ 
и  путемъ  такой  или  иной  {югулировкн  пытается  парализовать  его 
вредное  влхяйе.  Итальянское  законодательство  1901  г.  совершенно 
исключаетъ  нзъ  эмигращи  посредниковъ,  которые  раньше  допуска- 
лись закономъ. 

Ихъ  функщи  переданы  отчасти  самимъ  предпринимателямъ, 
занимающимся  перевозкой  эмигрантовъ,  а  отчасти  м^стнымъ  ко- 
митетамъ.  Предприниматели,  съ  разрЬшенк  эмигращоннаго  бюро, 
могутъ  им4ть  во  всЬхъ  частяхъ  Италш  своихъ  представителей, 
принимая  на  себя  всю'  ответственность  за  ихъ  действ1я  (аг!;.  16). 
Представители  не  могутъ  передавать  другимъ  лицамъ  своихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й.  Имъ  безусловно  запрещено  посредничество  по  доставке 
пассажировъ  на  пароходы,  не  принадлежащ1е  представляемому 
ими  обществу  (аг1.  16).  Последнее  обстоятельство  не  поаволяетъ 
этому    институту    превратиться  въ   старую  агентуру. 

Немецшй  законъ  допускаетъ  агентовъ.  Ими  могутъ  быть  только 
имперск1е  подданные  (§  13),   получивш1е  на  это  особое  разрЬше- 
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ше  (§§  11,  12)  и  внесш1е  аалогъ  въ  1.500  нароЕъ  (§  14).  При  вы- 
даче радр6швн1я  принимаются  во  вниман1е  и  нравственннд  ка- 
чества кандидата  (§  13,  а).  Агенты  не  вм^ютъ  права  открывать 
отд&1ешй,  находить  себ^Ь  представителей  и  совершать  поездки  съ 
1^лью  возбуждешя  эингращн  (§  17).  Германсщй  законъ  вн'Ьндегь 
въ  прямую  обязанность  агентамъ  веденхе  книгъ,  записей,  и  вообще, 
статистическихъ  скЬд^шй  во  эмигращи. 

Итальянское  законодательство  съ  осбениой  обстоятельности) 
регулировало  воиросъ  о  ц^н&  фрахтовъ;  н^Ьмецкое,  а  также  я  лшей- 
царокое,  законодательство  держится  въ  этомъ  пункте  принципа 
свободнаго  соглашен1я. 

Не  позже  15  Ноября,  15  Марта  и  15  1юля  каждаго  года  пред- 
приниматели представляютъ  свои  ц^^вы  въ  эмйгращониый  комисса- 
р1атъ.  Посл^^дшб  одобряетъ  фрахты,  выслущавъ  мн^Ьн1е  на  этотъ 
счетъ  компетентныхъ  лицъ  и  учрежденШ,  напр.  торговой  палаты, 
и  справивпгась  о  Ц'бнахъ  въ  иностранныхъ  порта](ъ.  Окончатель- 
ное утверждеше  фрахтовъ  предоставляется  министру  иностранныхъ 
д'Ьлъ.  1  Января,  1  Марта  и  1  Сентября  ц'Ьны  фрахтовъ  публикуются  во 
всеобщее  св^д'Ьше  и  дМствительны  на  сл:Ьдующую  четверть  года. 
Но  предлоакен1Ю  предпринимателей  и  инвц1атив'Ь  комиссар1ата  мо- 
гутъ  быть  сделаны  изм^^нетя  въ  цнхъ  и  до  конца  четверти  года. 
Если  предприниматель  повысить  произвольно  ц']^ну,  или  откажется 
пер^озить  по  установленной  цЪнЬ,  отъ  него  отбирается  патентъ 
(аг(.  14).  Такое  обстоятельное  регулирование  ц1^нъ  фрахтовъ  въ 
изв:Ьстной  степени  объясняется  т^мъ,  что  въ  Италии  запрещена 
эмиграц1я  чрезъ  иностранные  порты.  Только  г  въ  случа'Ь  повышен1я 
ц:Ьнъ  синдикатомъ  предпринимателей  допускается  эмигращя  чрезъ 
иностранные  порты  (аН.  15).  Эмигращя  оказываетъ  не  малое 
вл1ян1е  на  развит1е  морскихъ  гаваней  и  торговаго  флота,  поэтому 
для  государства  важно,  чтобы  переселенческое  движеше  шло  чрезъ 
нацюнальные  порты.  Эту  именно  ц^ль  и  пресл^Ьдуетъ  новый  итальян- 
ски законъ.  Въ  Германш  додобваго  поставовлешя  нЬтъ  по  той 
простой  причине,  что  чрезъ  ея  гавани  дмигрируетъ  множество 
иностранцевъ,  сами  же  н'Ьмцы  только  въ  сравнительно  рЪдквхъ 
случаяхъ  отправляются  чрезъ  иностранные  порты. 

Въ  виду  того,  что  часто  распространяются  заведомо  ложныя 
св^д^шя  объ  иммигращонныхъ  странахъ,  одной  изъ  первыхъ  за- 
дачъ  дмигращонной  политики  является  защита  змигрантовъ  отъ 
обмана.  Итальянски  законъ  обратилъ  внимате  на  это  нежела- 
тельное  явлен1е   и  строго   караетъ  публикацию  тавихъ  св^д^шй 
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въ  путеводителдхъ,  въ  отд^льныхъ  ццркуд^рахъ,  а  также  и  рас- 
пространеше  съ  иодо(шоЁже  ц'Ьльюиностранныхъиадашй(дг1;.  17). 

Защита  интересовъ  эмигрантовъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  по 
т^^мъ  или  другимъ  причинамъ  не  можетъ  еостодться  а7тешеств1е 
въ  назначенный  срокъ,  нашла  ее&к  выражен1е  въ  цАломъ  ряд^ 
статей  въ  томъ  и  другомъ  законодм^ельств^^.  Если  эмигрантъ  во 
независящимъ  отъ  него  обстодтедьствамъ  (нанр.  болезни)  не  мо- 
жетъ отправиться  въ  путешеств1б,  то  преди^ниматель  обязанъ 
возвратить  обратно  деньги,  полученныя  инь;  въ  случае  если  онъ 
отказывается  :Ьхать  по  другимъ  лричивамъ,  то  только  половину  суммы 
(§  2и  и  аг(.  21).  Предприниматель  обязанъ  содеравать  на  свой 
счетъ  вс:Ьхъ  амигрантовъ  съ  12  часовъ  кануна  дня,  обозначеннаго 
въ  билегЬ  и  до  дня  отъйзда  (§  27  и  аг1.  %%).  Если  замедлеше 
продлится,  по  итал.  ^  закону,  больше  10  дней,  а  по  герм,  закону, 
больше  нед'Ьли,  эмигрантъ  можетъ  отказаться  отъ  договора,  съ 
получен1енъ  обратно  уплоченныхъ  денегъ  и  сохраняя  право  века 
о  возм^еши  причиненныхъ  атимъ  замедлетемъ}бытковъ  (аг!.  22 
и  §§  28,  29). 

Судно  до  выхода  въ  мор^  осматривается  особыми  чиновниками 
для  опред'Ьлен1я  его  годности,  оснащен1я  и  достаточности  предо* 
вольств1я  (аг1.  32  н  §  34).  Вс:Ь  эмигранты  подвергаются  меди- 
цинскому освид^тельствовашю,  и  лица  съ  опасными  заразитель- 
ными бол'Ьзнямй  не  допускаются  на  судно  (аН.  32  и  §§  35,  36). 

Опасности,  которымъ  подвергается  въ  пути  эмигрантъ,  угро- 
жаютъ  его  имуществу,  здоровью  и  яаконецъ,  нраветвенноети.  Во 
изб:Ьжан1е  этихъ  опасностей  итальянскШ  законъ  предписываетъ 
устройство  разааго  рода  пр1ютовъ,  слравочныхъ  конторъ,  бюро  и 
пр.  Санитарный  условия  пребывашя  эмигрантовъ  на  судн^  опреде- 
ляются цЬлымъ  рядомъ  законодательныхъ  постановлешй.  Зд^^сь 
точно  указывается  кубичеешй  объемъ  воадуха,  качество  и  коли- 
чество продовольств1я,  УСЛ0В1Я  вентиляцш,  организащя  медицин- 
ской помощи  и  т.  д.  Контроль  за  соблюдешемъ  ве^хъ  этихъ  по- 
становлешй^ по  итал.  закону,  возлагается  на  врача,  который  яв- 
ляется правительетвеннымъ  органомъ,  хотя  и  получаетъ  содер- 
жан1е  01ъ  предпринимателя.  Назначается  врачъ  морскимъ  ми- 
нвстромъ  по  нредложешю  амигращоннаго  комиссар1ата. 

Итальянское  законодательство  обратило  особое  внимаше  на  за- 
щиту несовершеннол^тнихъ  эмигрантовъ.  НесовершеннолЪтше  до 
15  Ать  могутъ  быть  отправляемы  на  заработки  только  послф  ме- 
дицинскаго  освид'Ьтельствованк  (аг1.  2)  и  тол  ко   на  т^   работы, 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


172  ЗАМътки 

которыя  будутъ  признаны  безвредными  для  нхъ  здоровья  (аг1.  3). 
ВсЬ  нарушающ1в  это  постановлеше,  подвергаются  строгому  нака- 
зашю  (тюремному  заЕлючен1ю  и  штрафу);  родители  и  опекуны  те- 
ряютъ  первые — ра1па  ро1е81а8,  вторые — справа  опеки  (аН.  3). 

Появлеше  этихъ  статей  въ  законодательств*  объясняется  тЬмъ, 
что  въ  Итал1и  довольно  широко  распространена  посылка  д^тейза 
границу  на  заработки.  Уничтожить  это  печальное  явлеше  одними 
законодательными  запрещен1ями  невозможно,  такъ  какъ  оно  вызы- 
вается экономическими  причинами— нищетой  и  б'Ьдностью  низшигь 
классовъ  населешя.  Родители  скор'Ье  предпочитаютъ  посылать 
своихъ  д'Ьтей  на  заработки  за  границу,  ч^мъ  видеть  игь  умираю- 
щими съ  голоду  на  своихъ  глазахъ. 

Итальянсшй  законъ  слаб'бе  ограждаетъ  интересы  женщинъ. 
Онъ  пресл4дуетъ  только  вербовку  несоеергиеннолп^тнихъ  дЪвушекъ 
для  ц4лей  проституц1и  (аг!;.  3). 

БолЪе  обстоятельно  эт<»тъ  вопросъ  рЪшаетъ  германское  законо- 
дательство. Оно  считаетъ  преступлешемъ  всякое  сод4йств1в  ука- 
занной эмиграцш  женщинъ  вообще,,  а  не  только  несовершенно- 
л^тнихъ,  строго  карая  вс^хъ  тЬхъ,  которые  скрываютъ  обман- 
нымъ  образомъ  свою  преступную  ц1^.  Наказываются  не  только 
прямые  виновники,  но  и  вс*  лица,  знавпия  преступную  цЪль 
содЪйствовавппе  ея  осуществленш,  напр.  капитаны  судовъ  (§48). 
Подобная  строгость  является  далеко  нензлишней.  Изв^Ьстно  не 
мало  случаевъ,  когда  д^Ьвушки  по  своей  неопытности  попадали 
въ  дома  терпимости.  Два  или  три  раза  въ  годъ  изъ  Америки 
пр1'Ьзжаютъ  въ  Европу  содержатели  такихъ  домовъ  или  ихъ 
агенты  за  товаромъ  и  нередко  возвращаются  къ  еебЪ  домой  съ 
богатой  добычей.  Свою  преступную  ц^^  они  обычно  скрываютъ, 
нанимая  красивыхъ  д^вушекъ  въ  качеств*!  прислуги  въ  Барлсбадъ, 
Франценсбадъ  и  друпе  курорты  „для  американскихъ**  фамил1й. 

Въ  итальянскомъ  законодательств*  имеется  очень  важное  по- 
становлен1е  относительно  обратной  перевозки  эмигравтовъ,  создан- 
ное въ  цЪляхъ  ихъ  защиты.  Цредприниматель  обязуется,  не  взирая 
ни  на  &ак1Я  аротивоположныя  услов1я,  перевозите  задв'Ь  лиры  въ 
день  (вк;1ючая  продовольствие)  итальянскихъ  гражданъ,  которые 
возвращаются  въ  отечество,  по  требовашю  дипломатическаго  аг^гга. 
За  д^^тей  въ  возрасти  отъ  3  до  12  л:Ьтъ  платится  1  лира  въдень, 
д^ти  ниже  3  л^^тъ  перевозятся  безплатно  (аг!;.  25).  Это  целесообраз- 
ное постановлете  значительно  облегчаетъ  возвращеше  въ  отече- 
ство итальянскихъ  эмигрантовъ;  предприниматели  лишены  возмож- 
ности эксплоатировать  ихъ. 
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Наказан1Я,  налагаемыл  за  варушенхе  т^хъ  или  другихъ  поста* 
новленШ  эмигращоцеаго  законодательства,  сводятся  къ  денежному 
штрафу,  тюремному  завлюченио  и  лишен1Ю  права  временно  или 
навсегда  заниматься  эмиграцюннымъ  дромысдомъ.  Степень  и  ком- 
бинащя  этихъ  навазашй  колеблется  въ  зависимости  отъ  важности 
преступлешд  и  виновности  субъекта.  Высшая  сумма  денежнаго 
штрафа  по  итальянскому  закону  равняется  2  тыс.  лирамъ,  а  про- 
должительность тюремиаго  заключешя  6  м'Ьсяцамъ  (аг1.  3),  по  гер- 
манскому закону  шахшиш  нака8ан1л — 6  тыс.  мар.  и  пятилетнее 
з^кключеше  въ  арестантскихъ  ротахъ  (посл'Ьднее  наказаше  дл^Е^ 
^пщъ^  виновныхъ  въ  обманной  вербовке  акенщинъ  для  проститу- 
Щи  §§  43 — 48).  Вообще,  германсшй  законъ  отличается  бол4е  стро* 
гой  санкщеб,  въ  особенности  въ  отношеши  денежныхъ  штрафовъ. 

Высшее  завЪдываше  итальянской  эмиграц1ей  находится  въ  ру-1 
2ахъ  спепдальнаго  комиссар1ата,  подчнненнаго  министру  иностран* 
ныхъ  д^лъ  (аг!.  7).  При  немъ  существуетъ  особый  дмиграцхоиный 
сов^тъ.  куда,  помимо  должностныхъ  лицъ,  входятъ  три  ученыхъ 
са€Д1алиста  по  географш,  статистик^^  и  политической  эконом1и 
два  выборныхъ  члена-— одинъ  представитель  нащоиальной  лигш 
и  кооперативныхъ  обществъ,  а  другой — обществъ  взаимопомощи, 
Значеше  этого  учреждешя  чисто  сов'Ьщательное  (аг1.  7). 

.  Для  защиты  эмигрантовъ  въ  морскихъ  гаваняхъ  назначаются 
миннстромъ  иностранныхъ  дблъ  по  соглашению  съ  миннстромъ 
внутреннихъ  д*лъ  особые  ннсдектора,  которые  охраняютъ  инте- 
1>есы  переселенцевъ  кахъ  при  отъ^зд^,  такъ  и  при  возщ>ащен1и 
(аг1.  9). 

Для  мЪстнаго  зав^дыватя  эмигращей  учреждаются  городспе 
и  общинные  комитеты,  функщонируюпце  безвозмездно.  Въ  составъ 
ихь  входятъ  преторъ;  гд'Ь  его  н^тъ,  мировой  судья,  синдивъ,  при- 
ходскШ  священникъ,  врачъ  и  представитель  рабочихъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ  союзовъ  (аг(.  10). 

Для  охраны  интересовъ  переселенцевъ  на  м^стахъ  ихъ  при- 
бнт1Я  учреждаются  справочныя  конторы,  бюро,  иногда  командиру- 
н)тся  туда  и  особые  чиновники.  По  распоряжешю  министра  ино- 
странныхъ д^лъ  надзоръ  за  эмигращей  въ  мЪстахъ  прибыт1я  мо- 
ясетъ  быть  возложенъ  на  дипломатическихъ  агентовъ  (аг!;.  12). 

Эмигращонные  чиновники,  специально  занимаюпцеся  этимъ  д^- 
ломъ,  получаютъ  жалованье  изъ  особаго  эмиграцгоннаго  фонда. 
Этотъ  фондъ  составляется  изъ  предпринимательскихъ  взносовъ. 
Веяшй  предприниматель  обязанъ  внести  въ  одно  изъ  отдЬлешй  го- 
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сударственнаго  банка  8  лиръ  за  каждый  взятый  у  него  ц'Ьлыйби- 
летъ,  4  лиры  зж  иодъ  билета  и  2  лиры  за  четверть  билета.  Сюда 
яве  входить  оатертный  сборъ,  штрафы  и  ир.  Э||игряц10нныйфондъ 
въ  той  части,  какая  останется,  за  вокрыт1е]1Ъ  обычныхъ  расхо- 
довъ  по  эингращи,  обращается  въ  процентныя  государствешшя 
или  гарантированння  бумаги.  Ц^^  фонда,  помимо  уплаты  жало- 
ванья чиновникамъ, — слувсить  матер1альнымг  обе8пе9ен1емъ  иите- 
ресовъ  амиграцш  вообще  (аг1.  2в).  Въ  учрекхети  таиого  фсщ^^а 
нужно  вид'Ьть  одно  И8ъ  "разумнДйшнгь  мйрощнят1й  эмигращонной 
политшш. 

Помимо  перечисленныхъ  органовъ  эмигращоннаго  управлешя, 
въ  Итапи  существуютъ  въ  главнвоъ  городахъ  прокинщй  особкя 
посредШ1чесв1я  комисс111  для  разбора  споровъ  между  эмигрантами 
и  предпринимателями.  Въ  ооставъ  нхъ  входятъ  преэидентъ  три- 
бунала или  его' заместитель,  прокурсфъ,  сов1Ьтникъ  и  два  выбор- 
ныхъ  йена  проаинщальнаго  совета.  На  р:Ьшешя  атихъ  вомисшк 
апешлящя  не  допускается. 

Тяжбы,  не  прюып1ающ1я  60  лиръ  и  вознякш1я  въ  м^стахъ 
отправлев1я,  разбираются  устно  вмшфащоннымъ  инспекторомъ  безъ 
всякихъ  судебныхъ  формальностей.  На  его  вриговоръ  также  не  до- 
пускается апелляц1и  (аг1.  27).  Выдйлете  пр<щвесовъ  по  д<Ьлвиъ 
вмдграцш  основано  на  принципе  спещализацш,  котсфый  особенно 
ц^нс^въ  въ  такомъ  сложномъ  и  ваашшъ  сощальномъ  явлетя,  какь 
эмигращонное  движете.  Безапелляцхсмгане  п[шговоры,  увичтозая 
волокиту,  обезпечиваютъ  скорхй  судъ.  Насколько- онъ  будетъ  пра- 
вый, это  уже  зависитъ  отъ  личнаго  состава  его.  Въ  значительной 
степени  нелицепр1ят1е  такого  суда  обевпечивается  шжротоЛ  глас- 
ностью. 

Еакъ  оргаш180вано  эмигращонное  управлеше  въ  Гернати? 

Высшее  завЪднваше  делами  эмигразцн  принадлежитъ  импер^ 
скому  канцлеру.  Ему  при  отправленш  этихъ  обяаанностей  помогаеть 
особый  сов^тъ.  Председатель  его  нашачается  императоромъ,  а 
члены  въ  количестве  14 — Союзннмъ  С!оветомъ  (§  38).  Въ  1ШБХъ 
случаяхъ  (напр.  П1ш  отобранш  патента  на  заняпе  эмнгращгоннынъ 
промыслсшъ)  имп^юшй  канцлеръ  должен^ь  выслушивать  мнете  эии- 
гращоннаго  совета,  въ  другахъ — рредоставлоется  его  личному 
усмотрешю  вносить  или  не  вносить  данный  в(шресъ  на  обсуяцеше 
этого  с(юета  (§  39).  Для  наблюден1я  за  эмиграц1ей  въ  местахь 
отнравлш1я  учреяБдаютсл  правительствами  союзныхъ  гесударе^въ 
особый  управлетя  (§  40).  Въ   свою  очередь   имперсшй  канцхеръ 
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имЪетъ  право  назначать  въ  портовые  города  своихъ  чиновниковъ 
съ  боАшюш  по^гао1[оч1дии;  инь  въ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ  подчи- 
нены даже  м^ктныя  упраа^ешя  (§  41). 

За  гр1ивпщей  охрана  ннтересовъ  9]1Нгралто1въ  возлагается  на 
инпершя  учреждёшя;  иногда,  въ  (мгуча^  особой  надобности,  для 
ПОМОЩИ  могутъ  приЕожандировюваться  спещальнне  комиисары  (§41). 

Въ  органнзаЦ1и  въ  ГериаиЫ  дмигращоннаго  управлетя  сказы- 
вается бюрократичесюй  принципъ,  въ  немъ  отсутствуетъ  и  на- 
чало спещализащи.  Зд^Ьсь  выборное  начало  совершенно  не  прин^Ь- 
няется,  н  вся  власть  исключительно  сосредоточена  въ  рукахъ  импер- 
скаго  канцлера,  у  котораго,  помино  эмигращи,  есп*ь  немало  слож- 
ныхъ  и  отв^тственныхъ  обязанностей.  Итальянская  организащя, 
вызвавшая  къ  жизни  обпщнные  и  городск1е  комитеты  и  создавшая 
совершенно  самостоятельные  органы  унравлентй,  должна  быть  по- 
тому поставлена  вы1йе  германской. 

Жтальянское  и  германское  законодательство  глубоко  различны 
по  своему  внутреннему  принципу.  Последнее,  помимо  полицей- 
ской защиты  интересовъ  вмигрантовъ  пресд^Ьдуе1*ь  и  другую 
затаенную  ц^^ь,  просвечивающую  лишь  въ  н^которыхъ  пара- 
графахъ  закона.  Ц'киь  вта^— сохранвв{|е  нЬмецной  нащональности 
и  нацравлеше  переселенческаго  движетя  во  благо  отечества,  иначе 
говоря:  помимо  цЬлей  эмигращи  пресл*Ьдуются  и  цЪли  колонизащи. 
Такого  совм^щешя  двухъ  различныхъ  д^лей  германское  законода- 
тельство пытается  достигнуть  принципомъ  спещализащи  илилока- 
лизацш  ^).  110  §  6  закона  разр^шеше  на  занят1е  эмиграцюннымъ 
промысломъ  выдается  только  для  опредЪленныхъ  земель,  частей 
таковыхъ  иди  опредЬленяыха  жЬсть  и,  въ  случа-Ь  заокеанской  ши- 
грацш,  только  для  изв^стныхъ  гаваней.  Этимъ  правительству 
дается  возможность  направить  эмиграцк)  въ  тЬ  страны,  который 
будутъ  признаны  имъ  удобными  для  сохранешя  национальности. 
Та  же  ц*ль  преследуется  и  §  7,  по  которому  н4мецйя  обще- 
ства, ставяпця  своей  задаче  колонизащю  земель,  пр1обретенныхъ 
ими  възаокеанскйхъкраяхъ,  могутъ  быть  освобождены  имперскимъ 
канцлеромъ  отъ  взноса  требуемаго  залога.  Этимъ  значительно 
облегчается  нащональная  колонизащя. 

Въ  известной  степени  сюда  можно  отнести  и  то  постановлен1е^ 
по  которому  запрещается  эмигращя  тЬжь  имперскимъ  подданнымъ, 


')  М  е  у  е  г  Аиб^^гапАегап^з^езеи^еЬипк  1П  Оеи(5сЫап(1  въ  Цап(1\у.  (I.  §1аа($\у'. 
В<1.  И  §.  112. 
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за  воторыхъ  ц-Ёликонъ  или  отчасти  уплачена  стоимость  переезда 
иностранными  обществами  и  другими  предпринимателями  (§  23,  с). 
Имперскому  канцлеру  предоставлено  право  д&лать  исключен1я  нзъ 
этого  постановленш.  Очевидно,  разсматриваемый  л^фаграфъ  напра- 
вленъ  косвенно  противъ  южно-ав^ериканскихъ  государствъ,  расходо- 
вавшихъ  больш1я  суммы  на  ввозъ  иммигрантовъ*  Такъ  кавъ  эти  иима- 
гранты  были  потеряны  для  немецкой  нацшнальности,  тоновМлиА 
законъ  благоразумно  запрещаетъ  такую  субсидированную  эмигращю, 
оставляя  впрочеиъ  выходъ  для  т&къ  случаевъ,  гд'Ь  не  будетъ 
грозить   опасность   потери   нацшнальности. 

Такой  тенденщи  мы  не  зам^^чаемъ  въ  итальянскомъ  законо- 
дательсти:^.  Оосл^Ьднее  нм^^тъ  въ  виду  одну  защиту  интересовъ 
эмигрантовъ,  которая,  нужно  сказать,  нашла  зд']^сь  наилучшее  вн- 
ражеше,  сравнительно  съ  другими  европейскими  странами.  Можно 
указать  только  два  постановлешя,  коимъ  помимо  защиты  интере* 
совъ  дмигрантовъ,  прямо  преследуются  и  интересы  государства: 
первое  и  главное — 8миграц]л  дозволяется  только  чрезъ  нащональ- 
ные  порты,  второе — иностранные  предприниматели  платятъ  боль- 
ппй  налогъ. 

По  организащи  дмигращоннаго  управлещя  въ  связи  судопроиз- 
водствомъ  и  судоустройствомъ,  по  всесторонней  запщгЬ  интересовъ 
вмиграцтовъ — итальянское  законодательство,  безъ  сомнен1Я,  должно 
быть  признано  наиболее  совершеннымъ  изъ  вс^хъ  современныхъ 
европейскихъ  законодательствъ. 

Обращаясь  къ  нашему  законодательству,  мы  видимъ  въ  немъ 
существенный  проб^ъ  въ  эгомъ  отношенш.  Если  30 — 20  лЬтъ 
тому  назадъ,  когда  у  насъ  только  зарождалась  амигращя,  этотъ 
проб:Ьлъ  былъ  нечувствителенъ,  то  въ  настоящее  время,  въ  виду 
все  возрастающей  заатлантической  ^миграцхи,  отсутств1е  у  насъ 
законодательнаго  регулирован1я  этого  движешя  даетъ  себя  знать. 
Въ  последнее  время  изъ  Россш  ежегодно  эмигрируетъ  свыше 
100  тыс.  челов'Ькъ,  между  т'Ьмъ  напр.  въ  Герман1в  всего  лишь 
20 — 30  тыс.  Статистика  уже  причисляетъ  наше  отечество,  на  раду 
съ  Итал1ей,  Австро-Вевгр1ей,  къ  государствамъ,  отличающимся 
интенсивной  эмигращей.  Такимъ  образомъ  оамой  жизнью  выдви- 
нута  на  очередь  важная  сощальная  проблема  въ  вид^  эмигращон- 
наго  движен]я^  и  наше  заководательство  не  можетъ  уже  бол^е  ее 
игнорировать.  Если  часть  нашихъ  эмигрантовъ,  отправляющихся 
чрезъ  иностранные  порты — ^^преимущественно  Гамбургъ  и  Бременъ, — 
пользуется  благод1^тельными  посл'Ьдств1ями  эмигращоннаю  законе- 
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датедьетва  въ  иностранныхъ  государствахъ,  то  эмигранты,  идущхе 
чрезъ  наши  порты,  оказываются  лишенныки  такой  защиты.  Объ 
улучшвн1и  ихъ  положешя  сл-Ьдуеть  уже  подумать  и  потому,  что 
эмигращя  оказнваетъ  большое  вл1яше  на  развит1е  и  ростъ  порто- 
выхъ  городовъ.  Упорядочен1е  эмигращоннаго  д-Ьла  въ  нашемъ  оте- 
честв'Ь  усилить  приливъ  эмигрантовъ,  въ  настоящее  время  пред- 
почитаюпщхъ  иностранные  порты. 

Основные  принципы  для  р:Ьшен1Я  этой  важной  социальной  про- 
блемы даны  въ  богатомъ  западно-европейскомъ  опыт^.  Безъ  со- 
мн^н1я,  типъ  итальянской  организащи  для  насъ  непригоденъ. 
Д^ло  въ  томъ,  что  въ  Италш  эмигращя  является  прямо  народ- 
нымъ  движешемъ,  ч^мъ  и  объясняется  щироко  поставленная  орга- 
низапдя  этого  д^ла.  Для  насъ  бол^е  подходитъ  Гермаисшй  типъ;  но, 
конечно,    въ   немъ  необходимо   сд'Ьлать  изм^нен1Я  прим:Ьнительно 

КЪ  М^^СТНЫМЪ   уСЛ0В1ЯМЪ. 

Въ  заключеше  скажемъ  несколько  словъ  о  мфрахъ  экономиче- 
ской политики,  желательныхъ  для  урегулировашя  эмигращоннаго 
движен1я. 

1)  установлеше  надзора  за  эмигращей  на  м']^стахъ  отправлен1я 
чрезъ  спепдальныхъ  чиновнцковъ; 

2)  прим'Ьнеше  концессюнной  системы  при  выдаче  радр'Ьшен1Й 
да  занят1е  эмнгращоннымъ  промысломъ; 

3)  урегулированье  агентуры;  по  м^стиымъ  услов1ямъ  уничто- 
жеше  этого  института  невозможно,  но  зато  вполне  возможна  его 
строгая  регламентация;  за  образецъ  можно  взять  Гермашю,  гдД  этотъ 
институтъ  регулированъ  довольно  удачно; 

4)  строгое  пресл'Ьдоваше  за  раопространеше  ложныхъ  св^дЬ- 
шй  и  вообще  за  искусственное  возбуждеше  эмигращи; 

5)  наконец?,  ведете  постоянной  и  точной  статистики  эмигра- 
щоннаго движешя. 

К.  Г.  Воблый. 


II.  Къ  вопросу  объ  идм%нен1и,   отмЪнЪ  и  уничтожен'ж 

зав%щан1й. 

1-го  Марта  1892-го  года  пом4пщкъ  Б — ^1Й  совершилъ  нотар1аль- 

ное  духовное  зав'Ьщаше,  коимъ  жен:Ь  своей  А.  И.  Б— ойзав'Ьщалъ 

въ  пожизненное  влад'Ьше  свое   им'Ьнхе,   а  въ   собственность — всЬ 

свои  капиталы,  при  чемъ  въ  пункте  б  третьяго  параграфа  напи- 

В^стникъ  Права.  Февраль  1904.  12 
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салъ:  „И8ъ  доходовъ  б^агопр^обр^^тенна^о  имущества  моего  жена 
моя,  А.  И.  Б — ая  должна  выплатить  родной  племянних^Ь  моей,  М. 
В.  Е — ой,  пять  тысячъ  рублей,  каковую  уплату  обязываю  ее,  жену 
мою,  произвести  въ  течете  пяти  л4тъ  со  дня  утверждетя  сего 
духовнаго  зав^щашя  Окружнымъ  Судомъ*. 

13-го  1юля  1893-го  года  тотъ  же  Б — 1Й  явился  съ  тремя  сви- 
детелями въ  контору  нотар1уса  „съ  объявлешеиъ,  что  онъ  желаетъ 
совершить  духовное  зав^щаше  гл'Ьдующаго  сл)держав1я:  я  .  .  .  . 
призналъ  нужнымъ  въ  дополнете  къ  завАщашю  моему  ...  1  Марта 
1892  года  сделать  сл:Ьдующее  распоряжете,  именно:  пунктъ  б. 
§  3-го  того  зав4щашя,  въ  которомъ  сказано  (слйдуеть  дословное 
воспроизведете  цитированнаго  выше  пункта  б  §  третьяго),  вовсе 
отменяю  и  предаю  забветю,  всл^^дств1е  чего  жена  моя  не  обязана 
выплачивать  Е — ой  означенной  суммы  дене!^;  все  прочее,  что 
изложено  въ  прописанномъ  духовномъ  зав%ш;ан1и,  оставляю  въ 
своей  силе  безъ  изменетл*". 

26-го  Октября  1895  года  Б — Ш  скончался.  Его  наследники — 
братъ  и  вдова — представили  въ  Окружный  Судъ  обазавещашя  и 
просили  объ  утверждети  ихъ.  Случилось  такъ,  что  Судъ,  въснлу 
неустановленныхъ  до  сихъ  поръ  причинъ,  утвердилъ  ^  исполне- 
шю  лишь  первое  завещате,  а  о  второмъ  въ  своемъ  определеши 
даже  не  упомянулъ.  Наследники  этого  определешя  Суда  въ  уста- 
новленный срокъ  не  обжаловали.  Прошло  пять  летъ.  М.  В.  Е — на, 
основываясь  на  пункте  б  параграфа  3-го  утвержденнаго  Судомъ 
перваго  завеп1;ашя  Б — го,  предъявила  къ  А.  И.  Б — ой  искъ,  въ 
которомъ  просила  о  присуждети  ей  5  тысячъ  рублей.  Ответчица 
Б — ая  представила  второе  завеп1;ан1е  наследодателя  и  просила  въ 
иске  отказать.  Окружный  Судъ,  а  за  нимъ  и  Судебная  Палата, 
куда  дело  перешло  по  жалобе  Б— ой,  исковыя  требоватя  Е — ой 
удовлетворили.  Въ  мотивахъ  Судебной  Палаты  говорится:  „На  осно- 
ванш  1060  ст.  I  ч.  X  т.  и  разъяснетй  Правительствую щаго  Се- 
ната (1870  г.  №  1697)  воля  завещателя  получаетъ  исполнитель- 
ную силу  лишь  по  явке  и  утвержден1и  завеп1;ап1я  въ  установлен- 
номъ  порядке,  поэтому  разъ  дополнительное  завещате  Б — го  отъ 
13  1юля  1893  года,  которымъ  защип1;ается  ответчица,  и  которымъ 
Б~1й  отменилъ  положенный  въ  основате  иска  по  настоящему 
делу  пунктъ  б  §  3  завещатя  1  Марта  1892  года,  не  было  утвер- 
ждено Судомъ,  то  оно  не  можетъ  почитаться  получившимъ  силу  и 
уничтожающимъ  означенный  спорный  пунктъ  завещашя  1  Марта. 
Вопросъ  о  томъ,  почему  и  по  чьей  вине  дополнительное   завеща- 
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те  осталось  не  утвержденньшъ,  представляется  для'  настоящаго 
xЬле^  безразличныгь,  и  истица  въ  прав^  воспользоваться  дз^овнымъ 
зав&щан1емъ  1  Марта  1892  года,  которое  до  настоящаго  временя 
въ  установленномъ  порядБ:Ь  не  от1гЬнено,  пока  отв'Ьтчнца  не 
иолучитъ  утверждешя  второго  зав^п^атя". 

На  это  рФшен1е  поварен нымъ  Б — ой  была  принесена  въ  Цра- 
внтельствуюпцй  Сенатъ  кассац1онная  жалоба,  въ  которой  указыва- 
лось на  нарушете  Судебного  Палатою  1030  и  1060  статей  Зак. 
Гражд.;  доводы  жалобы  были  подкр^^плены  ссылкою  на  рФшеше 
Сената  №  86,  1 898  г.  по*  д'Ьлу  братьевъ  Гритчиныхъ.  Разсмотр4въ 
Д&10,  Иравительствуюпцй  Сенатъ  отуЬнилъ  рЬшеше  Палаты  за 
нарушешемъ  1030  ст.  Зак.  Гражд. 

Указъ  Сената  чрезвычайно  кратокъ — не  бол4е  двадцати  строкъ. 
То  предшествующее  рЬшете  (по  д4лу  братьевъ  Гритчиныхъ),  на 
которое  ссылается  указъ,  тоже  не  отличается  детального  разра- 
боткою вопроса,  оно  бол4е  констатируетъ  новое  положенхе,  ч4мъ 
анализируетъ  соотв^тствующ1я  статьи  закона.  Решете  Сената  по 
д^  Е— ой  съ  Б — ой  постановлено  въ  отд4леши,  а  не  въ  депар- 
таменте, следовательно  опубликовано  въ  сборник*  р-Ьшешй  не 
будетъ.  Наконецъ,  то  дЬло,  которое  вызвало  тр^шевю  Сената  за 
Х  86,  1898  г.,  не  вполн4  аналогично  дАлу  Е — ой  съ  Б — ой:  въ 
первокъ  рЪчь  идетъ  объ  уничтожен1и  всего  зав1^щан1я,  во  второмъ 
объ  уничтожеши  части  его.  Все  это  даетъ  мн*  основан1е  надеяться, 
что  болЪе  подробное  разсмотр4тв  выдвинутаго  описаннымъ  казу- 
сомъ  вопроса  окажется  нелишнимъ. 

Въ  нашей  литератур*  затронутый  много  вопросъ  совершенно 
не  разработанъ:  Мейеръ  и  Шершеневичъ  посвящаетъ  1030  стать* 
всего  по  несколько  десятковъ  строкъ,  перефразиругопщхъ  ея 
текстъ,  Поб*доносцевъ  прибавляетъ  къ  этому  три  случая  изъ  судеб- 
ной практики  и  даетъ  р*шете  ихъ,  наконецъ  Анненковъ,  который 
уд4ля€тъ  вопросу  о  перемен*  зав*щатй  15  страницъ  и  даетъ 
обзоръ  вс*хъ  казусовъ,  разсмотр*нныхъ  разными  авторами  въ 
многочисленныхъ  монограф1яхъ,  ограничивается  лишь  ссылкой  на 
яСовершенно  согласно,  съ  смысломъ  правила  1030  ст.**  р*шен1е 
Сената  по  д*лу  братьевъ  Гритчиныхъ.  Объясняется  это  т*мъ,  что 
ВС*  перечисленные  авторы  разсматриваютъ  вопросы  о  перем*н* 
зав*щатй  и  объ  утвержден1и  ихъ  судомъ  совершенно  независимо 
одинъ  отъ  другого,  тогда  какъ  указаннымъ  д*ломъ  Е — ойсъ  Б — ой 
выдвинуть  вопросъ  именно  о  соотношен1И   этихъ  двухъ  моментовъ 

осуществлен1я  воли  зав*щателя. 

12* 


О'ф^еб  Ьу  Сл0051С 


180  ЗАМЁТКИ 

Конб^ф)1Й  выводъ,  Еъ  которому  приводить  анализъ  этого  вопроса 
сводится  къ  сл'Ьдующему:  неутвержденное  къ  исполневаю  пос1±- 
дующее  духовное  зав^щаше,  въ  которомъ  говорится  объ  унитгоже 
н1и  всего  или  части  предшествующаго  зав:Ьщашя,  своевременно 
утвержденнаго  въ  исполненш,  д'Ьлаетъ  ничтожнымъ  все  или  часть 
предшествующаго  зав']^щашя. 

Установить  это  положеше  можно  двумя  путями:  съ  точки  ^- 
шя  недМствительности  предшествующаго  зав'Ьщашя  и  съ  точки 
зрЬшя  действительности  второго.  Начну  съ  посл^дняго. 

Въ  1030  статье  Зак.  Гражд.  говорится:  „Вс^  зав^щашя,  какъ 
въ  ц^^омъ  ихъ  состав:^,  такъ  и  въ  частяхъ,  могутъ  быть  пере- 
меняемы по  усмотр^шю  завещателя.  Завещате  нотар1альное  •  .  . 
можетъ  быть  изменено  или  отменено  лишь  нотар1альнымъ  же  за- 
вещашемъ,  а  домашнее  можетъ  быть  изменяемо  и  отменяемо  .... 
и  домашнимъ  завещан1емъ  ....  Всякое  завещаше  можетъ  быть 
уничтожено  завещателемъ  посредствомъ  совершешя  объ  уничтоже- 
нш  оваго  нотар1альнаго  акта". 

Эта  статья  устанавливаетъ  возможность  перемены  завещанШ» 
а  также  указываетъ  порядокъ  изменение,  отмены  и  уничтожешя 
ихъ.  Изменен1е  и  отмена  должны  совершаться  составлешемъ  новаго 
завещашя,  а  уничтожеше  можетъ  производиться  совершетемъ 
нотархальнаго  акта. 

Что  же  значатъ  все  эти  термины — „переменить",  „изменить", 
„отменить"  и  „уничтожить"  духовное  завещаше?  Они  не  тожде- 
ственны 00  своему  смыслу,  въ  этомъ  порукой  служитъ  та  настойчи- 
вость, съ  которою  законодатель  (въ  1030  и  1032  статьяхъ)  трижды 
повторяетъ  „изменяемо  или  отменяемо";  въ  этомъ  убеждаетъ 
устанавливаемое  закононъ  различ1е  между  способомъ  уничтожешя, 
съ  одной  стороны,  и  способомъ  изменешя  и  отмены  завещашя,  съ 
другой.  Очевидно,  въ  каадое  изъ  этихъ  словъ  вложено  особое  со- 
держаше,  особый  смыслъ;  необходимо  установить  его. 

„Перемена"  завещашя — это  родовое  понят1е,  обнимающее  собою 
все  остальные  термины;  оно  понадобилось  только  для  того,  чтобы 
установить  самую  возможность,  самую  допустимость  всякихъ  пере- 
менъ.  Законодатель  не  могъ  вместо  „переменяемы"  поставить  въ 
начале  статьи,  въ  общей,  такъ  сказать,  части  ея  какое  либо  другое 
слово,  напримеръ,  „изменяемы"  или  „уничтожаемы",  ибо  это 
повело  бы  къ  смешешю  лонятШ,  къ  невозможности  пользоваться 
въ  дальнейшемъ  изложеши  словомъ,  получившимъ  слшпкомъ  широ- 
кое значеше.  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  законе  нетъ  указанш 
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на  способъ  „перемйны**  зав'Ьщаюя.  Поэтому  же  въ  посхЬдующемъ 
анализ^^  1030  статьи  можно  и  сл^дуетъ  забыть  о  существоваши 
слова  „переменяемы".  Остаются  три  тершгаа — изм4неше,  отм4на, 
уничтоасеше. 

Подъ  „изм^нетемъ^  зав'Ьщашя  можно  и  нужно  разуметь  ;|^Ьй- 
ств1е  завещателя,  направленное  къ  тому,  чтобы  одинъ  или  не- 
сколько наследниковъ  его  получили  не  ту  долю  имущества,  которая 
указана  въ  первомъ  зав^щанш,  а  другую — большую  или  меньшую — 
назначаемую  въ  новомъ  зав^щащи,  или  не  то  имущество,  которое 
указано  въ  первомъ  завещаши,  а  другое,  определяемое  во  второмъ. 
Выражается  изменеше  завещашя  въ  такихъ  словахъ:  ,,такому  то 
завещаю  не  столько,  а  столько*',  или  „такому  то  завещаю  не 
имеше,  а  капиталъ'*,  или  „имущество,  назначенное  такому  то, 
завещаю  не  ему,  а  другому  такому  то  лицу". 

„Отменою"*  завещашя  является  выраженная  въ  новомъ  заве- 
щанш  воля  завещателя,  которою  вместо  прежде  установленнаго 
распределен1я  всего  имущества  делается  новое.  Никакого  другого 
содержашя  слову  .отмена''  придать  нельзя:  если  предположить, 
что  можно  отменить  не  все,  а  часть  завещашя,  то  исчезнетъ 
проводимая  закономъ  разница  между  отменой  и  измевешемъ;  если 
предположить,  что  возможна  отмена  безъ  новаго  распределев1я 
имущества,  то  окажется,  что  понят1я  отмены  и  уничтожешя  заве- 
щашй  тождественны,  а  это  противоречитъ  вполне  ясному  смыслу 
1030  статьц.  Следовательно,  формула  отмены  такова:  „составлен- 
ное мною  тогда  то  завещан1е  во  всемъ  его  объеме  отменяю  и 
свое  имущество  распределяю  такъ**. 

Наконецъ,  подъ  „уничтожешемъ**  завешдшя  необходимо  пони- 
мать действ1е,  направленное  къ  тому  только,  чтобы  сделать  ни- 
чтожнымъ  установленное  въ  завещаши  распределеше  имущества; 
формула  „уничтожешя**  такова:  „настоящимъ  актомъ  или  завеща- 
шемъ  уничтожаю  составленное  мною  тогда  то  завешаше**. 

Такимъ  образомъ,  существенная  разница  между  „отменою**  и 
яизмененхемъ**  духовнаго  завещан1я,  съ  одной  стороны,  и  „уничто- 
жвшемъ**  его,  съ  другой,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первыхъ  двухъ 
случаяхъ  завещатель  на  смену  отменяемаго  или  изменяемаго 
устанавливаетъ  что  либо  новое,  а  во  второмъ  онъ  только  уничто- 
жаетъ,  но  ничего  не  создаетъ.  Вполне  естественно  и  последова- 
тельно поступилъ  законодатель,  установивъ  для  первыхъ  случаевъ 
(отмены  и  изменешя)  требоваше  облечь  новую  волю  завещателя 
въ  форму  духовнаго  завещашя,  а  для  уничтожешя  признавъ  доста- 
точнымъ  только  нотархальный  актъ. 
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Само  собою  разум'Ьется,  что  уничтожел1е  зав^^щан1я  можетъ 
быть  сд'Ьлано  не  только  нотар1альнымъ  актохъ,  но  и  новымъ  духов- 
нымъ  зав^щангемъ,  тавъ  какъ  последнее  явллетед  наиболее  со- 
вершенною формою  для  выражешя  предсмертной  воли  челов^Ька. 
Сл'Ьдовательно,  если  бы  в'Ьмъ  либо  было  с(»ставлено  одно  нотархаль- 
ное  зав^щаше,  а  зат^мъ  другое,  тоже  нотархальное,  въ  воторомъ 
было  бы  сказано  лишь,  чтч)  все  первое  зав^щаше  уничтожается 
(безъ  новаго  распред^^ен1Я  имущества),  то  такое  зав&щаше  было 
бы  въ  дМствительности  ткиъ  нотархальнымъ  актомъ,  о  воторомъ 
говоритъ  1030  статья,  который  пробр-Ьтаеть  силу  съ  момента 
нанисашя  его  и  не  нуждается  въ  утверждешиегосудомъкъиспол- 
нен1Ю.  Допустить  противное,  т.  е.  предполагать,  что  такое  зав4- 
щанге,  въ  случае  непредставлешя  его  въ  установленный  срокъ  къ 
утвержден1Ю,  утратило  бы  свою  силу,  звачитъ  признать,  что  бол4е 
строгая,  бол$е  совершенная  фориа  (духовное  за1гЬи;ан1е)  не  такъ 
ясно  опред'бляетъ  истинную  волю  завещателя,  какъ  мен^е  совер- 
шенная, т.  е.  нотар1альный  актъ.  Назваше  акта  духовнымъ  зав:Ь' 
щашемъ  не  могло  бы  изменить  существа  его,  такъ  какъ  непра- 
вильное названге  какого  либо  акта  не  можетъ  вл!ять  на  силу  и 
дЬйствительное  значеше  его. 

Итакъ,  второе  зав']^щаше,  если  въ  немъ  не  содержится  новаго 
расиред'Ьлешя  имущества  и  если  въ  немъ  упоминается  объ  уничто- 
жен1и  всего  перваго  зав'Ьщашя,  не  теряетъ,  какъ  равнозначащее 
нотар1альному  акту,  своей  силы  отъ  непредставлен1я  его  въ  судъ 
для  утверждешя. 

Но  возможны  случаи  (какъ  въ  д4л4  Е-ой  съ  В-ой)  уничтоже- 
н1я  не  всего  перваго  завЪщан1я,  а  лишь  части  его,  какого  либо 
одного  пункта.  Спрашивается,  что  им4емъ  мы  тогда:  изх'Ьнете, 
отм'Ьну  или  уничтожен1е  зав'^щашя?  Не  изн'Ьнете  и  не  0Т1гЬну, 
такъ  какъ  никакого  новаго  распредблешя  и^тущества  зав^Ьщатель 
не  установилъ,  никакихъ  новыхъ  насл^Ьдниковъ  ,онъ  не  назначилъ 
Следовательно,  это — уничгожеше,  но  только  не  всего  зав^щатя. 
а  части  его.  Въ  тако^ъ  случае  возникаетъ  вопросъ:  можно  ли 
сдЬлать  частичное  уничтожеше  зав^щатя  пс«средствомъ  нотар1аль« 
наго  акта?  Отв^тъ  можетъ  быть  только  положительный:  если  можно 
уничтожить  все  зав^щанхе,  то  можно  уничтожить  такимъ  же  спо- 
собомъ  и  часть  его.  А  если  вто  можно  сделать  посредствомъ  но- 
тар1альнаго  акта,  то  можно  сделать  и  составлешемъ  новаго  за- 
в4щатя,  которое  для  пр1обр4тен1я  силы  не  нуждется  въ  утвер- 
жден1и   судя,   такъ   какъ   зам4нявхъ   собою  установленный    1030 
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статьею  нотар1альный  автъ»  Противоположное  мн^нхе  привело  бы 
васъ  къ  выводамъ,  идущимъ  въ  разрЬзъ  и  съ  требован1Ями  ло- 
гики, и  съ  иравильнымъ  толкован1емъ  завоновъ,  тавъ  вакъ  даетъ 
преимущество  мен^^  совершенной  форм'Ь  надъ  бол^е  выражающей 
истинную  волю  зав^^щателя  и,  признавал  большее  (уничтожеше 
всего  зав'Ьш.ашя),  не  признаетъ  иеньшаго  (уначтожен1я  части  за- 
вЪщашя). 

Все  сва:тнное  даетъ  основаше  сд^ать  такой  выводъ:  всякое 
зав1щан1е  лишь  постольво  нуждается  въ  утвержден1и,  несколько  въ 
немъ  содержится  новое  расоред:]^ен1е  имущества;  утверждеше  за- 
в'Ьщан1я  необходимо  для  осуществлешя  творческой,  оозидательной 
воли  зав^Бщателя»  но  не  для  воли,  лишь  отрицающей,  ничего  но- 
ваго  не  творящей,  лишь  уничтожающей  прежнюю  волю.  Такая 
отрицательная  воля  им^^етъ  силу  и  безъ  утверждая  ея  судомъ 
къ  исполнен1ю. 

До  сихъ  поръ  я  старался  подтвердить  формулированное  въ 
начахЬ  настоящей  заметки  положеше  съ  точки  зр:Ьтя  действи- 
тельности второго  зав^щаноя.  Теперь  попытаюсь  подойти  къ  во- 
просу съ  другой  стороны  и  установить  нед4йствительность  пер- 
ваго  зав^щанк,  (всего  или  части),  даже  утверщенна1;'о  судомъ  къ 
исполнешю.  , 

Духовное  зав'Ьщан1е  есть  законное  объявлеше  воли  владельца 
о  ега  имуществ'Ь,  на  случай  смертп  его  (1010  ст.  Зак.  Граад.). 
Всякое  зав^щаше  по  смерти  зав'Ьщателя  должно  быть  представ- 
лено въ  установленные  сроки  для  утверждешя  къ  исполнешю;  по 
истечеши  срока  зав^щашя  къ  утвержденш  не  принимаются  и 
остаются  ничтожными  (1060,  1063  я  1065  ст,  Зак.  Гр.). 

СлЬдовательно,  для  того,  чтобы  насл4доваше  по  закону  усту- 
пило свое  м^кто  другому  распред&кешю  имущества,  необходимы 
два  момента:  законно  выраженная  воля  завещателя — во  первыхъ, 
утвержденная  судомъ  къ  исполнешю — ^во  вторыхъ.  Когда  посл4 
завещателя  остается  только  одно  завещаше,  вопросъ  о  силе  и 
значешн  его  разрешается  чрезвычайно  просто:  если  воля  выражена 
законно,  если  она  утверждена  судомъ — завещан1е  пр1обретаетъ 
творческую  силу,  имущество  распределяется  согласно  указашямъ 
завещателя;  если  же  воля  выражена  не  по  закону,  —  завещан1е 
ничтожно,  хотя  бы  оно  и  было  утверждено  судомъ;  если  завещаше 
не  утверждено, — оно  также  ничтожно,  имущество  распределяется 
по  закону. 

Но  сплошь  и   рядомъ  после  завещателя   остается  не  одно,  а 
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два  зав^щашя,  по  своему  содержашю  взаимно  уничтожаюшдя  другъ 
друга.  Предположимъ,  что  изъ  этихъ  двухъ  зав'Ьщашй  подучило 
утверждеше  суда,  какъ  въ  дЬл4  Е-ой  съ  Б-ой,  только  первое. 
Благодаря  этому  оба  завгбщашя  не  удовлетворяютъ  вс^мъ  предъ- 
являемымъ  кь  нимъ  требовашямъ.  Первое  изъ  нихъ  (накоторомъ 
построенъ  вскъ  Б-ой)  страдаете  чрезвычайно  Ерупннмъдефевтомъ: 
оно  не  выражаетъ  собою  воли  зав^Ьщателя;  второе  несомненно 
является  объявлешемъ  истинной  и  последней  воли  повойнаго  за- 
в'Ьщателя,  но  оно  не  утверждено  судомъ  въ  исполнетю.  Спраши- 
вается: Еакой  же  дефектъ  важнее,  какому  изъ  зав^щанШ  можно 
отдать  предпочтете?  Полагаю  — второму. 

Никакое  дМствхе  суда,  никакое  утверждеше  къ  исполвенш 
не  могутъ  влить  въ  завЪщаехе  отсутствующую  въ  немъ  волю  за- 
вещателя. Судъ  не  творить  волю,  овъ  только  закр4плявтъ  ее.  Изъ 
ничего — ничего  не  будетъ;  если  н^тъ  воли,  ее  нич^мъ  не  заме- 
нишь. Какъ  только  будетъ  доказано,  что  утвержденное  судомъ  за- 
вещан1е  не  выражаетъ  воли  завещателя,  оно  перестаетъ  быть 
завещашемъ,  оно  теряетъ  всякую  силу.  Въ  деле  Б-ой,  напримеръ 
нежелан1е  Б-го  оставить  Е-ой  5  тыс.  р.  стоитъ  вне  сомнешя, 
этого  не  могла  и  не  отрицала  сама  Е-на,  она  ссылалась  лишь  на 
неутвержден1е  судомъ  второго  волеизъявлешя  и  на  утвер^цете 
перваго.  Источникомъ  права  ея  является,  следовательно,  не  воля 
завещателя^  а  действ1е  окружнаго  суда.  Но  такой  источникъ  права 
не  предусмотренъ  закономъ:  судъ  не  создаетъ  правъ,  онъ  только 
возстановляетъ  нарушенныя  или  регистрируетъ,  закрепляетъ  пр1- 
обретенныя  кавимъ  бы  то  ни  было  способомъ  права.  Таквмъ  об- 
разомъ,  не  въ  моментъ  утверждетя  завещатя  творится  воля  за- 
вещателя, а  въ  какой  то  другой.  Въ  какой?  Въ  моментъ  смерти 
его?  Нетъ.  Завещате  есть  объявлеше  воли  на  случай  смерти. 
Смерть  ничего  не  нрибавляетъ  къ  воле,  она  не  можетъ  изменить 
ее.  А  если  вола  творится  не  въ  моментъ  смерти  и  не  въ  моментъ 
утверждетя  завещатя,  то  очевидно — ^въ  моментъ  объявлешя  ея, 
въ  моментъ  написашя  завещаны.  Следовательно,  со  времени  со- 
ставлешя  завещателемъ  второго  завещатя,  въ  которомъ  упоми- 
нается объ  уничтоженш  всего  или  части  перваго,  это  первое  пе- 
рестаетъ быть  завещатемъ,  перестаетъ  выражать  собою  волю 
завещателя  и,  совершенио  независимо  отъ  утверждетя  или  неут- 
верждетя  второго  завещатя,  становится  ничтожными,  не  можетъ 
повл1Ять  на  распределеше  всего  или  части  имущества. 

Но  можетъ  быть,  и  второе  завещате  обладаетъ  непоправинымъ 
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дефевтоиъ  (оно  в^^дь  не  утверждено  судоиъ),  лишающимъ  его  всякой 
силы?  Н*тъ.  Мы  уже  говорили  выше,  что  уничтожеше  вторымъ  за- 
в^щанхемъ  всего  или  части  преществующаго  не  нуждается  въ 
утвержденш  суда,  что  второе  зав^щаше  равносильно  въ  этомъ  слу- 
чае тому  нотархальному  акту,  о  которомъ  говорить  1030  статья. 

А  разъ  тавъ,  разъ  первое  зав'Ьщате  ничтожно  благодаря  от- 
сутств1Ю  въ  немъ  воли,  разъ  второе  равносильно  нотар1альному 
акту,  то  должно  быть  признано  правильнымъ  выставленное  въ  на- 
чале этой  заметки  положеше:  неутвержденное  къ  исполненш  по- 
сл']^дующее  завФщате,  въ  которомъ  говорится  объ  уничтоженхи 
всего  или  части  предшествующаго  закЬщашя,  своевременно  утверж- 
деннаго  къ  исполнетю,  дФлаетъ  нячтоокнымъ  все  или  часть  пред- 
шествующаго зав'Ьщатя. 

Еакъ  было  уже  отмечено,  это  положен1е  находитъ  себ^  полное 
подтвержден1е  въ  решети  Правителъствующаго  Сената  по  дЬлу 
Гритчиныхъ(1898г.  №  86),  изложенномъ,  къ  сожахЬнш,  слишкомъ 
кратко.  Сенатъ  говорить:  Допуская  о^тм'Ьну  (схЬдовяло  бы  ска- 
зать— уничтожеше)  зав^Ьщан1й  посредствомь  нотар1альнаго  акта, 
не  т|)ебующаго....  утвержден1я  суда,  законь...  поставиль  вопросъ 
о  действительности  отм'Ьненнаго  предыдущаго  нотархальнаго  за- 
в^Ьщашя  внЪ  всякой  зависимости  отъ  утвержден1я  судомь  такого 
же  поздн*йшаго  эав4щашя.  Изъ  сего  же  слйдуетъ,  что...  унвчто- 
жеше  одного  нотархальнаго  духовна1ч>  зав'Ьщав1я  другимъ  поздн^й- 
шнмъ  наступаеть  еще  при  жизни  завещателя  силою  самого  факта... 
уничтожешя  предыдущаго  зав^щашя  другимь  позднбйшимъ  и  со- 
вершенно независимо  отъ  вопроса  объ  утверждеши  этого  завДща- 
шя...  посл'Ь  смерти  зав!Ьщателя''... 

Къ  этимь  доводамь  Сенатъ  прибавляетъ  еще  одинь:  если  при- 
знать второе  зав^щате  недМствительвымъ,  то  „вопросъ  о  дЬй- 
ствнтельности  зав^щашя,  уничтоженнаго  поздн^йшимъ  зав^ща- 
Н1емъ,  во  многихъ  случаяхъ  завнс:Ьлъ  бы  отъ  воли  хранителя  за- 
кЬщан1я,  что  очевидно  не  можетъ  быть  лринятб  во  внимате  при 
ра^шенш  подобнаго  вопроса**. 

Со  вс^ми  этими  доводами  нельзя  не  согласиться;  но  ихъ  сл']^- 
довало  бы  развить  и  дополнить.  Въ  вопросЬ,  возбуждающемъ  на 
практике  значительный  сомн^шя,  следовало  бы  дать  аргумен- 
тащю  бол^е  сильную  и  уб'Ьдительную. 

Михаилъ  Береиштамъ. 
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Уголовное  Уложенге  1903  г.  иередъ  судомъ  редакщонной 
К0ММИС1И  по  пересмотру  законоположешй  о  врестьянахъ. — 
Условное  осужденге,  по-  предположешямъ  коммисш  Мини- 
стерства Юстищи. — Вопросъ  о  врачебной  ответственности 
8ъ  сужден1яхъ  Петербургскаго  юридическаго  общества.— 
Германсшй  законопроектъ  о  вознаграждеши  невинно  привле- 
чееныхъ  къ  суду  лицъ,  подвергшихся  предварительному  за- 
ключешю. — По  поводу  Гагаринскаго  д*ла. 


Новое  уголовное  уложеше  не  годится  для  крестьянъ— вотъ  тоть 
ьыводъ,  Еъ  которому  долженъ  придти  вслкШ,  озиакомивппйсд  съ 
разсуждешями  редакщонной  коммисш  по  пересмотру  завоноподо- 
жешй  о  крестьянахъ  и  повЪрившШ  этимъ  равсуждетямъ.  Притомъ 
уложете  ото, — ^плодъ  долгой  и  упорной  работы, — одинаково  неори- 
годно  какъ  съ  точки  зрЪшя  крестьянина- судьи,  такъ  и  для  кре- 
4!тьянина-подсуди]^^ич):  для  перваго  оно  непонятно  всл^^дствге  ^нЬ- 
которой  схематичности  опред'ЬленШ  состава  ореступныхъ  дАяшй*. 
а  также  „усвоеннаго  въ  уложети  способа  обобщетя  прмзнаховъ 
отх1^ныхъ  вмдоаъ  преступлетй^ — способа,  вполкЬ  подходащаго 
для  юридическаго  образованнаго  судьи,  но  не  для  волостннхъ 
судей,  отъ.  которыхъ,  по  удостов^Ьрешю  коммис1и,  нельзя  ожидать, 
чтобы  они  ,,могли  справиться  съ  трудностями  подведешя  подъ 
отшгеченныя  положешя  значительно  различающихся  по  своимъ 
вн^шнимъ    признакаиъ    проступковъ" , — другими   словами, — чтобы 
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они  могли  вообще  судить.  Но  и  крестьянинъ-додсудимый  не  по 
плечу  тложешю.  Оно  для  него,  по  врайвей  м^р^  въ  отношен1и 
„нЬвоторыхъ  Д&1ШЙ,  даже  не  особенно  тяжкихъ",  —  слишкоиъ 
строго, — и  строгость  эта  можетъ  оказаться  „въ  р4зкомъ  противо- 
р']Ьч1и  съ  правосознашемъ  сельскаго  населешя".  „Брестьянаиъ 
бьглъ  бм  непонятенъ  законъ,  въ  силу  коего  за  уличную  перебранку 
двухъ  бабъ  мо^кетъ  быть  назвачено  наказаше,  доходящее  до  6  жк- 
сяцевъ  ареста  или  500  р.  пени,  между  тЪмъ  какъ  нын4  высшее 
возможное  взыскаше  за  такой  простулокъ  ограничивается  штра- 
фомъ  въ  30  руб.  или  2-хъ  нед4льнымъ  арестомъ"  Поэтому,  для 
волостнаго  суда  ничего  не  выкроишь  изъ  новаго  уголовнаго  уло- 
жен1я.  Необходимо  написать  особенное  мишатюрное  уложеше 
„волостной  уставъ  о  наказашяхъ",  при  составлеши  коего  ком- 
МИС1Я  руководится  сл:Ьдующими  тремя  положен1ями:  1)  охватывая 
приблизительно  ту  же  область  проступковъ,  какъ  и  временныя 
правила  12  шля  1889  г.,  проектируемый  уставъ,  при  опред&ленш 
состава  и  отличительннхъ  свойствъ  преступныхъ  д^еШ^  долженъ 
опираться  на  постанс^влешя  новаго  уголовнаго  уложен1я,  лишь 
пр1урочивая  ихъ  къ  особымъ  услов1Ямъ  и  видамъ  сельской  пре- 
ступности; 2)  по  внЬшней  форм^  изложешя,  уставъ  этотъ  долженъ 
отличаться  ясностью  и  наглядностью,  изб'Ьгать  излишне  отвлечен- 
ной формулировки  состава  нака.чуемыхъ  проступковъ,  а  равно 
пояснять,  въ  ц'Ьляхъ  ихъ  болФе  легкой  усвояемости,  устанавливаемыя 
имъ  общ1я  положен1я  подходящими  лрюсбрами  и  иообще  всем'Ьрно 
применяться  къ  уровню  понимап1я  и  мышлен1я  той  среды,  для 
которой  онъ  предназначается,  и  3)  по  степени  наказуемости  пред- 
усматриваемыхъ  имъ  проступковъ,  уставъ  долженъ,  по  возможности, 
приближаться  къ  м^рамъ  карательной  репрессш,  установленнымъ 
для  однородныхъ  преступлешй  новымъ  уголовнымъ  уложен1емъ, 
отступая  отъ  сего  прхема  лишь  въ  т^хъ  елучаяхъ,  въ  коихъ  это 
представляется  безусловно  необходимымъ. 

О  томъ,  возможно  ли  выполнить  такую  сацопротивор^чивую 
программу, — ^теперь  говорить  было  бы  преждевременно.  Подождемъ 
опубликовашя  новаго  кодекса.  Но  нельзя  не  констатировать,  что 
самая  возможность  его  появлен1я  свид'Ьтельствуетъ  о  н^колько 
неожиданной  перемЬн^  во  взгдядахъ  Министерства  Внутреннихъ 
Д:Ьлъ.  Что  такая  перемена  произошла,  и  притомъ  вполн'Ь  созна- 
тельно, въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  т^хъ  свед']^шй,  которыя 
опубликованы  Высочайше  учрежденной  особой  коммис1ей  для  раз- 
работки м^Ьропр1ят1Й,  вызванныхъ  издашемъ  новаго  уголовнаго  уло- 
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жен1я.  Въ  ласбданш  этой  комнисш  8  декабря  минувшаго  года  ^), 
предсЬдатель  ея  (Министръ  Юстищи)  сообщмъ,  что  улнувшинъ 
.тЬтомъ  онъ  входилъ  въ  сношеше  съ  Министромъ  Внутреннихъ 
Д'Ьдъ,  прося  ув4домвть  о  еуществ*  предположешй  Высочайше 
учрежденнаго  особаго  сов-Ьщатя  для  пересмотра  завононоложетай 
объ  устройств*  сельскаго  состояшя  относительно  приведешя  пра- 
вилъ  о  волостныхъ  судахъ  въ  соотв*тств1е  съ  проектомъ  новаго 
уголовнаго  уложетя,  а  равно  и  о  предположешяхъ  статсъ-секре- 
таря  Плеве  по  общему  вопросу  о  пересмотр*  уголовной  подсуд- 
ности установлен1й,  образованныхъ  по  закону  12  1юля  1889  г. 

Въ  отв4тъ  на  это  посл4довало  со  стороны  Министра  Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ  два  отшва,  отъ  27  1юня  и  15  августа  1903  г.  Въ 
первомъ  говорится,  чтовъ  освотг^  выработанныагь  въ  МинистерсткЬ 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  предварительныхъ  проектовъ  по  изъясненному 
вопросу  положены  два  начала:  во-первыхъ,  сохранеше  единства 
уголовнаго  кодекса,  съ  т4мъ,  чтобы  вновь  изданное  уложеше  слу- 
жило рувоводствомъ  и  для  адмннистративно-судебныхъ  установлетй, 
образованныхъ  по  закону  12  шля  1889  г.,  и,  во  вторыхъ,  соста- 
влете  для  волостныхъ  судовъ  особаго  волостнаго  уголовнаго  устава, 
который,  вамЪняя  ссылочную  на  уставъ  о  наказатяхъ  статью  17 
временныхъ  правилъ  12  1юля  1889  г.,  содержалъ  бы  вполп*  со- 
отв4тствующ1я  новому  уголовному  уложен1ю  лостановлешя  о  пре- 
ступныхъ  дЪяшяхъ  низшаго  разряда,  подлежаппя  прим^нешю  озна- 
ченными судами;  при  этомъ  бъ  проекшгь  волоетнаю  уюлоен€ио 
устава  предположено  установить  наказуемость  преступныхь  д9ьянШ 
одинаковую  съ  принятою  во  вновь  изданномь  улооюенгц^  дабы^  пе 
нарушая  опредп>л€нной  послп^днимь  общей  системы  уюловной  реп- 
рессги^  ввести  въ  наше  законодательство  начало  равной  атвпАп^ 
сшвенности  передъ  закономь  всгьхъ  виновныхь  въ  уюловно-напазуе^ 
мыхъ  правонаруиленгяхъ^.  безотносительно  къ  судимости  ихь  судеб- 
ными установленгями  или  волостными  судами.  Въ  отзыве  же  отъ 
15  августа  (за  №  '2325)  Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  сообщилъ, 
что  при  работахъ  по  составлен1ю  волостнаго  устава  о  наказатяхъ, — 
въ  связи  съ  общимъ  пересмотромъ  всего  волостнаго  матер1альнаго 
и  процессуальнаго  законодательства, — по  м4р4  выработки  отд4ль- 
ныхъ  положетй  волостнаго  устава,  выяснилась  невозможность  при- 
менять къ  волостному  суду  буквальный   текстъ  соотв4тствующих*ь 


I)  См.  Журн.  Мня.  Юст.,  январь  1904  г. 
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постановл^шй  новаго  уголовнаго  закона,  не  впадая  въ  протвво- 
р^ч'хе  съ  правовыми  требованхлмн  сельской  жизни. 

Эта  невозможность  констатируется  и  по  отношенш  къ  общимъ 
положетямъ  новаго  уголовнаго  уложешя.  „Такъ,  наприм']Ьръ,  оче- 
видно н^тъ  возможности  ввести  въ  названный  уставъ  правило  но- 
ваго уложен1я,  по  которому  вс^  несовершеннол^тше  до  17  л^^тъ 
освобождены  отъ  наказашй  за  проступки". 

По  поводу  этого  посл^дняго  указашя  нельзя  не  заметить,  что 
правило  новаго  уголовнаго  уложеехя  цитировано  совершенно  не- 
точно. Ст.  55,  п.  3  новаго  уголовнаго  уложешя  не  устанавливаетъ 
б^наказаниости  за  проступки,  совершенные  несовершеннол'Ьтними 
до  17  л'Ьтъ.  Она  зам4няетъ  арестъ  или  денежную  пеню — внуше- 
юемъ  отъ  суда  и  прибавляетъ,  что  если  судъ  найдетъ,  что  про- 
ступки обращены  несовершеннол'Ьтнимъ  въ  промыселъ,  или  свид^^- 
тельствуютъ  о  привычк^Ь  къ  преступной  деятельности,  виновный 
подлежитъ  пом'Ьщешю  въ  воспитательно-исправительное  заведен1е, 
т. 'в.  подвергается  той  же  самой  м'Ьр'Ь,  которая  принимается  по 
отношенш  къ  т:Ьмъже  несовершеннол:Ьтнимъ  въ  случа:Ь  совершешя 
ими  преступленШ  тяжкихъ:  по  п.  2  той  же  статьи  воспитательно- 
ислравительныя  заведешя  зам^няютъ  для  малол^тнихъ  отъ  10 
до  14  л^^тъ  смертную  казнь,  каторгу,  ссылку  на  поселеше,  испра- 
вительный домъ,  вр'Ьпость  и  тюрьму,  а  для  несовершеннолЬтнихъ 
отъ  14  до  17  л4тъ — тЬ  же  наказашя,  кром'Ь  каторги  и  смертной 
казни.  Такимъ  образомъ  и  зд^сь  можно  было  бы  говорить  о  без- 
наказанности. Но  Д'Ьло,  конечно,  не  въ  томъ.  Если  считать,  что 
проступки  несовершеннол^тнихъ  должны  вызывать  бол^е  чувстви- 
тельную репрессию,  то,  очевидно,  нЪтъ  никакихъ  основашй  требо- 
вать такого  усилешя  только  по  отношенш  къ  крестьянамъ — под- 
росткамъ*  Съ  какой  бы  точки  зрен1я  ни  смотреть, — съ  точки  ли 
зр^шя  общественной  охраны,  или  въ  интересахъ  исправлетя,  устра- 
шешя  и  т.  п.. — ^мелкая  преступность  несовершеннол'^Ьтнихъ  въго- 
родахъ  по  меньшей  м^р^  такого  же  заслуживаетъ  вниман1я, 
какъ  и  въ  сельской  средЬ.  Между  г1мъ,  съ  „безнаказанностью^' 
несовершеннол'Ьтнихъ  горожанъ  невидимому  мирятся,  подрывая  въ 
корн'Ь  то  начало  равной  ответственности,  о  желательности  кото- 
рагс!  только  что  было  такъ  внушительно  сказано.  То  же  сл^дуеть 
сказать  и  о  „перебранке  двухъ  бабъ^Ч  Помимо  того,  что  „пере- 
бранка*^ (т.  е.  взаимный  обиды  словомъ)  по  уложешю  вообще  не- 
наказуема, бабы  везде  остаются  бабами,  и  въ  нравахъ  городскихъ 
уличныхъ  торговокъ  крепшя  словца  столь  же  нормальны,  если  не 
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бол'Ье,  кавъ  я  на  деревн'Ь.  Такими  примерами  можно  доказать  все, 
что  угодно.  Если  брать  тагая  поняпя,  какъ  личное  достоинство, 
степень  обидчивости  и  т.  п.,  то  окажется,  что  между  воззр'Ьшями 
отд'Ьльныхъ  классовъ,  сословШ,  лвцъ — цЪлыя  пропасти.  Однако, 
нельзя  же  для  каждаго  создавать  отдельный  ваконъ.  Если  же 
максимумы  н']^которыхъ  накаэан1й  представляются  для  волостной 
ЮСТИЦ1И  чрезм'Ьрными,  то  н'Ьтъ  нвкакихъ  препятств1й  понизить  ихъ 
до  разм^ровъ  компетенщи  волостнаго  суда.  Для  этого  н^^тъ  надоб- 
ности писать  особое  крестьянское  уложенхе. 

Друпя  возражешя  противъ  применимости  уголовнаго  уложетя — 
„схематичность  опред4лен1й  состава  преступныхъ  д^яшй"  и  труд- 
ность подведешя  подъ  его  отвлеченный  положешя  отд:Ьльныхъ 
жизненныхъ  явленШ — сами  по  себ)^,  конечно,  не  отличаются  опре- 
деленностью. 

Коммис1Я  ограничивается  приведешемъ  примфровъ  соединешя 
въ  одной  стать*  проступковъ,  могущихъ  подлежать  в4дЬшю  во- 
лостнаго суда,  съ  такими,  которые  должны  быть  изъяты  изъ**&го 
подсудности.  Ни  одинъ  изъ  приведенныхъ  ею  прим^ровь  не 
им^отъ  доказательной  силы.  Такъ,  коммис1Ю  почему  то  безпокоитъ 
то  обстоятельство,  что  ст.  262  воваго  уголовнаго  уложешя,  преду- 
сматривая учинеше  шума,  крика  или  иного  безчинства  въ  публич- 
номъ  м^сгЬ  или  въ  общественномъ  собранш,  а  также  драку,  ку- 
лачный бой  или  иное  буйство  при  гЬхъ  же  услов1яхъ,  въ  послед- 
ней своей  части  упоминаетъ  о  буйств*,-  учиненпомъ  толпою,  еслк 
оно  им*ло  посл*дств1ем'к  тяжкое  или  весьма  тяжкое  т*лесное  по- 
врежден1е  или  смерть,  и  за  это  преступлеше  опред*ляетъ  завлю- 
чете  въ  тюрьм*  до  одного  года.  Мы  решительно  отказываемся 
понять,  кав1я  могутъ  отсюда  произойти  затруднен1Я.  Ед^а.  ли  можно 
себе  представить,  чтобы  волостной  судъ  не  сумелъ  отличить  слу- 
чаи, когда  буйства  сопровождались  тяжкими  телесными  повре- 
ждешями,  отъ  другихъ,  не  имевшихъ  такихъ  последств1й.  Другой 
примерь — соединеше  въ  одно  понятхе  воровства  прежнихъ  кражи 
и  грабежа — еще  менее  убедителенъ  и  даже,  можно  сказать,  доха- 
зываетъ  какъ  разъ  противоположное,  такъ  какъ  задача  суда  усло- 
жняется и  затрудняется  при  необходимости  .ро^ле^чашъ  эти  понят1Я 
и  чрезвычайно  упрощается  при  устранеши  делешя  на  открытое  и 
тайное  похищен1е.  Столько  уже  объ  этомъ  было  писано  и  говорено, 
что  едва  ли  стоитъ  вновь  возвращаться  къ  вопросу. 

Вообще  же  гоасфя,  если  дать  себе  трудъ  внимательно  сравнить 
изложеше  техъ  статей  устава  о   наказ.,  диспо8иц1И  которыхъ  те- 
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перь  прии'Ьнаютсд  волостными  судами,  съ  соотв'Ьтствующими 
статьями  уголовнаго  уложешя,  то  окажется  следующее.  Въ  огромной 
масс'Ь  случаевъ,  а  именно  въ  стаФьяхъ,  предусиатривающихъ  по- 
лицейск1е  проступки,  изложеше  уголовнаго  уложешя  отличается  отъ 
изложешя  д^^йствующаго  устава  о  накааашяхъ  разв^  только 
большей  простотой,  краткостью  и  ясностью.  Въ  остальныхъ  же 
случаахъ,  именно  тамъ,  гд^  идетъ  р^чь  о  проступкахъ  противъ 
личности, .  уложете  стоитъ  значител1но  выше  устава:  достаточно 
указать  на  устранеше  изъ  уложеша  такихъ  голыхъ  терииновъ, 
какъ  клевета  или  самоуправство,  истинное  понимате  которыхъ 
возможно  только  для  судьи,  понатор^^вшаго  въ  сенатской  практик^^, 
на  точвое  опред'Ьлеше  угрозы,  состава  похищешя,  п^^исвоешя  и  др. 

Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  н^^которал  схематичность  и 
общность  или  отвлеченность  опред^^ен1й  суть  неизб^жныя  свойства 
всякаго  современнаго  закона,  а  подведен1е  отд']^льныхъ  случаевъ 
жизни  подъ  эти  обш;1я  опред'Ьлен1я  есть  именно  раг  ехсеПепсе 
функщя  судьи.'  Безъ  ум^^тя  исполнять  эту  функцгю  нельзя  себ'Ь 
представить  судью.  Задачаэтаможетъ  быть  значительно  облегчаема 
издашемъ  всякаго  рода  пособхй,  сборниковъ  разъяснешй  и  т.  п., 
но  едва  ли  можно  ожидать  какой-нибудь  пользы  отъ  введешя  въ 
самый  законъ  поясняющихъ  „подходящихъ  прим^ровъ",  какъ  того 
желаетъ  коммис1я.  Скажемъ  бол'Ье:  ч'Ьмъ  мен'Ье  развиты  судьи, 
гЬмъ  бол-Ье  затруднешй  представятъ  для  нихъ  такге  примеры, 
такъ  какъ  индивидуальныя  черты  и  особенности  каждаго  такого 
примЬра  будутъ  заслонять  отъ  ихъ  умствен  наго  взора  общую 
мысль  закона,  и  такимъ  образомъ  гораздо  скорее  собьютъ  ихъ  съ 
толку,  ч'Ьмъ  выяснять  имъ,  чего  желаетъ  законъ. 

Вопросъ  объ  объединеши  нашего  уголовнаго  законодательства 
пережилъ,  какъ  можно  вид'Ьть,  своеобразную  эволюц1Ю.  Въ  самомъ 
начал*  восьмидесятыхъ  годовъ,  когда  было  приступлено  къ  рабо- 
тамъ  по  составлешю  уголовнаго  уложешя,  объединеше  это  было 
признано  однимъ  изъ  основныхъ  началъ,  къ  которымъ  надлежало 
стремиться.  Объединеше  это  должно  было  коснуться  и  крестьян- 
ской ЮСТИЦ1И,  компетенщя  которой  до  1889  г.  была  оченъ  неве- 
лика. Законъ  1889  г.,  какъ  изв4стно,  значительно  расширилъ  эту 
компетенщю,  подтвердивъ  и  закр^пивъ  ту  специфическую  кара- 
тельную м4ру,  которая  досталась  намъ  какъ  насл-Ьдае  крепостного 
права.  Можно  было  надеяться,  что  съ  осуществлен1емъ  той  идеи 
„равной  ответственности  вс^хъ  предъ  закономъ",  о  которой  гово- 
рится въ  отзыв*  Министра  Внутреннихъ   Д^лъ,  исчевнетъ   и   это 
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нелестаое  насл^дхе.  Теперь  же  этой  надежде,  повидимому,  не 
суждено  осуществиться,  и  принЪнеше  тЬлеснаго  наказан1я  по  преж- 
нему будетъ  считаться  однимъ  ивъ  „правовыхъ  требовашй  сельской 
жизни". 

При  этомъ,  кавъ  уже  было  указано  въ  нашей  печати^)  пред- 
положен1я  Б0ММИС1И,  направленный  къ  создашю  особаго  крестыш- 
скаго  уголовнаго  кодекса,  еще  бол'Ье  расшираютъ  ту  пропасть,  хо« 
торая  въ  области  уголовной  юстищи  отд^яетъ  сельскихъ  обыва- 
телей отъ  другихъ  классовъ  населения.  Еще  дахЬе  отодвигаются 
т^  идеалы,  которые  носились  уже  передъ  составителями  уложешя 
пар^  Алексе  Михайловича:  „Что  бы  московскаго  государства  вся- 
кихъ  чиновъ  людемъ,  отъ  большего  и  до  меньшаго  чину,  судъ  м 
расправа  была  во  всякихъ  дЪлахъ  вс^мъ  ровна*". 

* 

Въ  числ4  работъ,  произведенныхъ  коммиаей  для  разработки  м-Ьро- 
пр1ят1й,  вызываемыхъ  издашемъ  поваго  уголовнаго  уложешя,  обра- 
щаетъ  на  себя  особое  вниманге  разр'Ьщен1е  вопроса  о  возможности 
и  желательности  введешя  у  насъ  условнаго  осуждеахя. 

Какъ  видно  взъ  опубликованныхъ  матер1аловъ,  уголовный  от- 
д4лъ  К0ММИС1И,  состояпцй  подъ  иредс4дательствомъ  И.  Г.  Щегло- 
витова,  пришелъ  по  этому  вопросу  къ  положительному  ответу 

„Въ  отношеши  существующихъ  системъ  разсматриваемаго  инсти- 
тута, говорится  въ  журнал*  коммис1и,  отд4лъ  остановился  на  систем* 
континентальной,  по  которой  отсрочивается  наказаше,  определенное 
судомъ  за  данвое  д-Ьянге  осужденнаго,  а  не  наказаше  по  закону,  какъ 
то  принято  въ  систем*  англо-американской.  При  этомъ,  въ  отлич1е 
отъ  континентальной  системы,  отд*лъ  призналъ  оолезнымъ  предо- 
ставить суду  право  требовать  отъ  осужденнаго  состоятельнаго  залогъ 
не  свыше  500  рублей  въ  обезпечевае  его  добраго  поведешя.  По 
предположен1ямъ  отдела,  условное  осужден1е,  сводящееся  къ  отсрочк* 
наказан1я  на  сроки  отътрехъ  до  пяти  л4тъ,  можетъ  быть  допущено 
по  д*ламъ  о  предусмотр*ны&ъ  уголовнымъ  уложее1емъ  или  уставами 
административныхъ  и  казенныхъ  управлешй  преступныхъ  д*яшяхъ, 
за  учинен1е  которыхъ  виновный  присужденъ  къ  заключел1Ю  въ  кре- 
пости или  тюрьм*  на  срокъ  не  свыше  одного  года,  къ  аресту  на 
срокъ  не  свыше  шести  мЪсяцевъ  илг  къ  денежной  пен*  въ  разм*р* 
не  свыше  пятисотъ  рублей,  если  осужденный  по  своему  возрасту, 
состояшю,    чистосердечному    сознашю   и   прежнему   безупречному 
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поведевш,  а  равно  въ  виду  возм^ен1Я  имъ  потеро^Ьвшему  причи- 
неннаго  ущерба  и  другикъ  обстоательствамъ  заслуживаетъ  такого 
сяисхо2ден1я.  Вм^стЬ  съ  т^^ъ  отд&гь  выработалъ  перечень  пре- 
ступныхъ  дЬянШ,  при  которыхъ  условное  осуждеше  не  допускается, 
кавь,  наприм^^ръ.  преступныхъ  д:Ьяшй  государственныхъ,  противъ 
порядка  управдешя,  по  службе  и  т.  под.  Въ  случа'Ь  неучинешя 
условно  осужденнымъ  въ  течете  назначенной  ему  отсрочки  новаго 
вреступнаго  д^Ьдшя,  влекущаго  арестъ  или  навазате  бол^е  строгое» 
отсроченное  наказаше  считается  приведеннымъ  въ  исполнеше  со 
дня  прово8глашен1я  приговора". 

Изъ  этой  выписки  видно,  что  отд'Ьлъ  признаетъ  возиожныиъ 
введете  условнаго  осуждетя  въ  нормальной  форм!,  а  не  въ  форм! 
условнаго  помиловатя  Верховной  Властью,  какъ  это  предлагаютъ 
и  въ  нашей  литератур*.  Нельзя  не  отметить,  что  до  настоящаго 
времени  при  оффищальномъ  обсуждети  вопроса  объ  условномъ 
осуждети,  отрицательный  взглядъ  быль  преобладающимъ  иготовъ 
былъ  сд:Ьлаться  традшцонвымъ.  Уголовный  отд:к1Ъ  коммисш  впертые 
р^пштельно  порвалъ  съ  этимъ  неув^реннынъ  отрицашемъ.  Такое 
отеошете  должно  быть  ему  вменено  въ  см4лую  заслугу-  Мы  думаемъ, 
что  защитники  условнаго  осуждешя  могутъ  отнын'Ь  считать  свое 
Д&10  наполовину  выиграннымъ.  Ус:^ановлен1е  различныхъ  подробно- 
стей и  особенностей  новаго  института  есть  задача  хотя  и  трудная, 
но  сравнительно  второстепенная.  Гораздо  важн'Ье  установить  прин- 
цип1альную  точку  зр^шя,  предоставивъ  ея  разввт1е  и  практическое 

осуществлете — ближайшему  будущему. 

«    « 

* 

Необычайнымъ  оживлетеиъ  и  иптересомъ  отличались  дебаты, 
происходивпие  въ  юридическомъ  обществ*  по  вопросу  „объ  уголовно- 
правовомъ  значети  соглас1я  больного  при  врачеван^и^^  Такъ  оза- 
главвлъ  докладчикъ  свою  тему,  но  въ  трехъ  многолюдныхъ  и  продол- 
жнтельныхъ  зае*датяхъ,  посвященныхъ  ей.  пределы,  установленные 
этимъ  заглав1емъ,  значительно  раздвинулись,  захвативъ  почти  всю 
область  отношенШ  врача  къ  пащенту,  правъ  и  обязанностей  врачей, 
врачебной  ответственности.  Весьма  ц'Ьннымъ  алементомъ  оказалось 
присутств1е  врачей,  принявшихъ  деятельное  учаспе  въ  претяхъ. 
Не  подлежитъ  сомн^тю,  что  съ  напечатав1емъ  какъ  доклада,  такъ 
и  этихъ  прети,  будетъ  сдЪланъ  значительный  шагъ  къ  разъяснетю 
и  даже  разр^шетю  вопроса  ^). 


')  Протокодъ  засЬханхй  см.  въТрудахъ  Юридическаго  Общества,  пои'1щен- 
ннхъ  въ  ковц'Ь  этой  внягн. 

В^ствнкъ  Права.  Февраль  1904.  13 
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Интересуя  юристовъ  главнымъ  образонъ  своей  теоретической 
стороной,  вопросъ  для  врачей  представляется  прямо  жнзненншгь, 
<}ольны11ъ  вопросомъ,  ставящимъ  нхъ  нер'Ьдковъ  трагическое  недо- 
ум^ше.  Намъ,  юристамъ,  легко  разсуждать  о  томъ,  вакииъ  ф<фмаль- 
нымъ  услов1ямъ  должно  удовлетворять  ,,право]гЬрное  врачевяше^'. 
Но  отъ  этихъ  разсужденШ,  при  всей  ихъ  юридической  правиль- 
ности, нелегче  врачу^  каждый  день  сталкивающемуся  съ  такшш 
^^лучаями,  въ  которыхъ  необходимо  быстрое  и  энергическое  вм&па- 
^рельство,  часто  останавливаемое  нев!Ьжествоиъ,  упрямствомъ,  боязнью 
больного.  Гд'Ь  пред^лъ  врачебныхъ  правь  и  обязанностей?  Ивотъ 
мы  видимъ,  что  наибол^Ье  см'Ьлые  и  убежденные  врачи  ставать 
своимъ  девизомъ  поговорку  „отъ  тюрьмы  да  отъ  сумы  не  от- 
вазывайея'%  прямо  р^^шаясь  сл1^довать  указашямъ  своей  совести, 
думая  и  заботясь  исключительно  о  благи  больного,  хотя 
бы  пришлось  потомъ  платиться  уголовиымъ  наказашемъ.  Въ 
особенности  часто  такая  дилемма  возникаетъ  для  д^^тскихъ  врачей 
и  для  дЪйствующихъ  среди  темной  и  непросвещенной  массы  врачей 
земскихъ.  Ихъ  р^чи  въ  зас'Ьдан1яхъ  уголовнаго  отд^летя  носили 
на  себе  особенно  яршй  отпечатокъ  не  теоретическихъ  только  оо- 
мнешй,  а  мучительныхъ,  выстраданныхъ  жизнью  недоумешй  и 
вопросовъ. 

Трудности,  встречаемыя  при  обсуждеши  уголовно -Лфавоваго 
значешя  соглас1я  больного  при  врачевати — ^двоякаго  рода:  одне 
относятся  къ  1ех  1а1а,  друпя — къ  1ех  {егепс[а.  Нужно,  конечно,  сперва 
решить  вопросъ  о  томъ,  какое  значен1е  им^отъ  соглас1е  больного 
по  действующему  праву, — затемъ  можно  перейти  въ  область  по- 
желашй.  Здесь  неизбежно  придется  считаться  съ  темъ,  что  въ 
этой  области  сталкиваются,  нередко  противореча  другъ  другу, 
самые  разнообразные  интересы.  То,  что  для  даннаго  индивидуаль- 
наго  случая  представляется  наиболее  справедливымъ  и  целесо- 
образнымъ  решешемъ,  будучи  распространеннымъ,  какъ  общее 
правило,  на  друпе,  хотя-бы  и  схож1в  случаи,  можетъ  привести  въ 
выводамъ  невозможнымъ.  Интересъ  общественный  можетъ  постра- 
дать отъ  такого  образа  действ1я,  который  для  личнаго  интереса 
оказывается  наиболее  благодетельнымъ. 

Нельзя  не  вспомнить  техъ  горячихъ  и  неумолкнувпшхъ  до 
настоящаго  времени  споровъ,  которые  вызываются  другимъ  род- 
ственнымъ  вопросомъ  о  врачебной  тайне.  Нарушение  этой  тайны 
въ  отдельномъ  случае  можетъ  спасти  жизнь,  здоровье  -  того  или 
другого.  Темъ    не  менее,  врофесс10нальная   этика  ставитъ  неумо- 
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лниое  требоваше  безусдовеаго  хранен1я  тайны,  вверенной  врачу  боль- 
шпгь,  ради  интересовъ  общественныхъ,  требующихъ,  чтобы  каж- 
дый больной  въ  каждонъ  отд^^номъ  случае  быль  увЪренъ  въ 
томъ,  что  тайна  его  не  будетъ  выдана.  Съ  этнмъ  требовашемъ 
отд^^льные  врачи  могутъ  мириться,  друпе  н^Ьтъ.  Точно  также,  когда 
р^чь  идетъ  о  согласш  больного,  и  въ  частности  о  томъ,  мо&етъ  ли 
врачъ  оперировать  д'Ьтей  помимо  или  даже  вопреки  соглас]Ю  йхъ 
родителей,  одни  врачи  будутъ  упирать  на  необходимость  охраны 
жизни  и  здоровья  дФтей  отъ  б^^дств1й,  имъ  грозящихъ,  всл%дств]е 
дикости  и  нев'Ьжества  родителей,  а  друпе  скажутъ,  чтотакхяопе- 
ращи,  производимый  не  сдросясь  у  родителей,  будутъ  отпугивать 
отъ  докторовъ,  клиникъ,  больницъ,  и  повлекутъ  за  собою  зло  обп^е- 
ственное,  несравненно  горшее,  нежели  всякое  личное.  Гд'Ь  и  какъ 
найти  ]081б  пиЦеи  между  этими  противоположными  воззр^^н1ями? 
Присутствующимъ  при  страстныхъ  нападкахъ  представителей  одной 
стороны  на  другую  невольно  казалось,  что  примиреше  невозмож- 
но, и  вспоминалось  старое  англ1йское  изречен1е:  „\^Ьо  зЬа11  ёесШе, 
^И)еп  (1ос1ог8  сЦва^ее?''  т.  е.,  кому  же  надлежитъ  р^Ьшать,  когда 
сами  врачи  расходятся? 

Возвращаясь  къ  самому  докладу,  нужно  сказать,  что  при  всЪхъ 
его  несомн:Ьнныхъ  положительныхъ  качествахъ,  онъ  не  быль 
свободенъ  отъ  см^п1ен]я  догмы  съ  критикой,  смЬшешя  особенно 
яежелательнаго  въ  данномъ  вопросЬ  потому,  что  усмотр-Ьть  его 
могли  только  посвященные,  а  не  посвященныхъ  оно  могло  сбить 
съ  толку.  См'Ьшеше  это  отразилось  на  тезнсахъ  докладчика,  въ 
которнхъ  постановлешя  закона  дМствующаго  причудливо  пере- 
плетались съ  постановлешями  еще  не  введеннаго  въ  д^йств1е  но- 
ваго  уголовнаго  уложев1я.  Такъ  въ  тезисахъ  четвертомъ  и  пятомъ 
докладчикъ  заявлялъ,  что  при  отсутств]и  у  больного  сознательной 
и  разумной  воли  (душевно  больные,  ид10ты,  дЪти,  не  достигшк 
10  л4тъ  и  т.  п.)  врачеван1е  1е^%  аг118  всегда  не  наказуемо;  со-> 
глас1е  родителей  или  лицъ,  на  попечеши  которыхъ  находится  боль- 
ной, ям^етъ  лип1ь  професс10нально-этическое,  но  не  правовое  зна- 
чен1е;  въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  т.  е.  при  невозмож- 
ности немедленно  выяснить  волю  больного,  и  настоятельной  без- 
отложности  въ  его  интересахъ  врачевашя,  когда  бездЬйств1е  врача 
грозитъ  опасностью  жизни,  врачеваше  не  наказуемо  независимо 
отъ  результатовъ;  въ  остальныхъ  случаяхъ  для  правового  обосно- 
ван1Я  врачебныхъ  иЬрь  необходима  соразмерность  между  спасае- 
мымъ  благомъ  и  гЬмъ,   которое   нарушается  врачевашемъ.   Всма- 
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триваясь  въ  эти  положен1Я9  каждый  убедится,  что  они  не  почерп- 
нуты и8ъ  д'^йствующаго  права,  а  въ  новому  угодолноау  уложен1Х> 
применимы  (да  и  то  не  безспорно)  только  т^  изъ  нихъ,  которыд 
говорлтъ  о  крайней  необходимости. 

Впрочемъ,  мы  упоминаемъ  объ  этой  подробности  потому,  что 
она  вызвала  явное  недоразум'Ьте  среди  присутствовавпшхъ  вра- 
чей. Юристы  хорошо  знаютъу  что  ваше  д'Ьйствуюл^ее  право  въ 
данномъ  случае  не  додусваетъ  никакихъ  ссылокъ  на  крайнюю 
необходимость.  Довладчивъ  въ  основу  своихъ  разсужденШ  поло- 
жилъ  систему  не  д^йствующаго,  а  новаго  уголовнаго  улоаЕен]я  и 
въ  ней  искалъ  отв^товъ  на  век  вопросы,  предъявляемые  жизнью. 
Гораздо  решительнее  поступилъ  одинъ  изъ  оппонентовъ,  заявив- 
ш1й,  что  все  недоразумешя  въ  этой  области  объясняются  пробе- 
ломъ  въ  законодательстве:  действуюш;ее  законодательство,  вакъ 
русское,  такъ  и  иностранное,  не  предусматриваетъ  двухъ  чисто 
професс1рнальныхъ  врачебныхъ  проступковъ — врачевашя  непра- 
вильнаго  и  врачеван1я  безъ  согласхя  больного,  и  всяк1я  попытки 
подвести  эти  деян1я  подъ  статьи  действующаго  закона  (а  стало 
быть  и  новаго  уголовнаго  уложен1я)  неправильны.  Очевидно,  что 
этимъ  положешемъ  прямо  упразднялся  весь  вопросъ  (1б  1еке  1а(а^ 
или,  лучше  сказать,  признавалось,  что  по  действуюпцису  праву 
врачъ  во  всякомъ  случае  безответственъ  за  врачеваше  неправиль- 
ное и  врачеваше  безъ  соглас1я  больного:  утверждеше  более  чемъ 
спорное,  а  по  отношешю  къ  неправильному  врачеватю  прямо  оши- 
бочное, въ  виду  ст.  870  улож.  о  наказ. 

Выясняя  результаты  прешй,  следуетъ  указать,  что  большинство 
говорившихъ  настаивало  на  необходимости  испрашивать  соглаЫе 
больного,  при  УСЛ0В1И,  что  онъ  взрослый,  и  что  нетъ  рег1си1ит  ш 
шога.  Но  по  вопросу  о  врачеваши  детей  произошелъ  расволъ,  и 
притомъ  не  только  между  юристами  и  врачами,  во  и  между  самими 
врачами.  Между  темъ,  какъ  некоторые  присоединились  къ  поло- 
жешю  докладчика,  отказывающемуся  признать  засогласхемъ  роди- 
телей юридическое  значеше,  другхе  допускали  такое  игнорироваше 
воли  родителей  только  при  необходимости  спасать  гибнущую  жизнь, 
а  одинъ  изъ  говорившихъ  врачей  высказалъ  даже  такую  мысль, 
что  мать  часто  знаетъ  лучше  доктора,  следуетъ  ли  для  спасеш'я 
ясизни  оперировать  или  нетъ.  Мы  лично  думаемъ,  что  дозволеше 
врачамъ  обходиться  безъ  соглас1я  родителей  во  всехъ  безъ  исклю- 
чешя  случаяхъ  врачевашя  должно  привести  къ  абсурду.  Когда 
речь  идетъ  о  спасеши  жизни  ребенка,  сомнете  въ  праве   врача 
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ясчезаетъ,  но  во  вс^хъ  другйхъ  случаяхъ  право  соглашаться  или^ 
не  соглашаться  на  врачебное  в]1:Ьшательство  принадлежитъ  родн- 
телямъ.  Мы  не  раздФляемъ  мн^^шя  тЪхъ,  которые  съ  негодован1е11ъ 
отрицаютъ  такое  право  родителей  р'Ьшать  суд;ьв^  ребенка  и  тре- 
4уютъ,  чтобы  родитель  отошелъ  и  стушевался  передъ  врачемъ,  не 
разд-Ьляемъ  прежде  всего  потому,  что  если  родитель  родвтелю — 
рознь,  то  и  врачъ  врачу  рознь,  а  во  вторыхъ,  какъ  можно  закры- 
вать глаза  на  то,  что  вся  жизнь  ребенка,  все  его  развит1е  умствен- 
ное, нравственное  и  физическое  находится  всецело  въ  рукахъ  ро- 
дителей? Если  родители  должны  отойти  передо  врачомъ,  то  не 
должны  ли  они  стушеваться  и  передъ  педагогомъ,  требующимъ 
прим:Ьнен1я  тЗЬлеснаго  наказашя,  передъ  пренодавателемъ,  прово- 
дящимъ  свою  собственную  програвшу  и  т.  п.?  Сл^дуетъ  желать  и 
всячески  стремиться  къ  тому,  чтобы  родители  правильно  пони- 
мали и  оценивали  интересы  своихъ  д'Ьтей,  и  чтобы  наэтойпочв'Ь 
между  ними  и  врачомъ  устанавливалось  взаимное  лонимаше  и  до- 
вбрте.  Но  нельзя  заменять  это  понимаше,  это  дов'1р1е — подчинеш- 
емъ  воли  родителей  требован1лмъ  врача 

Нужно  еще  сказать,  что  вопросъ  о  крайней  необходимости,  о 
спасеши  жизни,  въ  данномъ  случае  далеко  не  такъ  простъ,  какъ 
это  кажется  съ  перваго  взгляда.  Нормальный  типъ  крайней  необхо- 
димости— отвращеше  неизб'Ьжной  опасности  посредстоомъ  посяга- 
тельства на  правоохраненное  благо.  Въ  разсматриваемыхъ  же  слу- 
чаяхъ  нер'Ьдко  им^етъ  м^то  совс^мъ  иное:  врачъ  рискуетъ  опас- 
ностью, вытекаюн^ей  изъ  операщи,  или  вредомъ,  ею  провзводи- 
мымъ,  для  изб'Ьжашя  другой,  бол^е  важной  опасности  для  жизни. 
Но,  в'Ьдь,  наличность  этой  последней  имъ  же  самимъ  и  устана- 
вливается. А  что,  если  онъ  ошибся?  Часты  ли  т4  случаи,  когда 
можно  съ  достоверностью  сказать,  что  безъ  операщи  больной  бы 
погибъ,  и  притомъ  немедленно? 

Если  же  мы  примемъ  понятхе  крайней  необходимости  въ  томъ 
объеме,  который  дается  новымъ  уголовнымъ  уложешемъ,  сомн^шя 
еще  возростутъ.  Какъ  определить,  помимо  больного,  не  считаясь 
съ  его  волей,  соразмерность  между  спасаемымъ  и  нарушаемымъ 
благомъ? 

Не  взирая  на  то,  что  много  подобныхъ  вопросовъ  осталось  не- 
разрешенными, докладъ  С.  Н.  Трегубова  и  прешя  по  нему  имели 
несомненное  общественное  значеше.  Они  выяснили,  съ  одной  сто- 
роны, что  юристы  не  только  не  думаютъ  о  томъ,  какъ-бы  вернее 
упечь  врачей  подъ  судъ,  а  наобороть,    склонны  чрезвычайно  рас- 
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ширить  право  врачей, — и  въ  частности,  врачей  д^тсквхъ.  Но  съ 
другой  стсфоны  ОКИ  показали,  хакъ  осторожно  и  чутко  относятся 
врачи — ^по  крайней  мФрЪ,  лучппе  ихъ  представители — ^кьвв^Ьреонымъ 
ихъ  сов^ти  интересамъ.  Мы  позволяенъ  себЬ  думать,  что  и  впредь 
привлечете  врачей  къ  уголовной  ответственности  останется  тЬмъ 
же  р^дкимъ  исключетемъ,  какимъ  оно  было  до  настоящаго  вре- 
мени, и  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  врачъ  только  думалъ  о  благЬ 
больного,  даже  если  ему  не  удалось  сиасти  этого  больного  или 
улучшить  его  положеше,  онъ  не  будетъ  подвергнуть  наказан1Ю/ 

*      * 

Однимъ  И8ъ  наиболее  яркихъ  и  мучительныхъ  для  современ- 
наго  правосознатя  прим^ровъ  расхождешл  требовашй  обществен- 
ной безопасности  съ  законами  справедливости  и  гарант1ями  лич* 
ной  неприкосновенности  является  широкая  область  м^ръ  пресЬчешя^ 
и  въ  частности,  наиболее  тяжкая  ияъ  этихъ  м^ръ — предваритель- 
ное содержате  подъ  стражей.  Соблюдете  всЪхъ  тЬхъ  вн^шняхъ 
услов1й,  которыми  процессуальный  законъ  обставляетъ  принят1е 
этой  м^ры,  отнюдь,  жшечно,  не  устраняетъ  возможности  ея  полной 
необоснованности  по  суш;еству  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь.  Съ 
другой  стороны,  организащя  этой  м^^ры  не  можетъ  особенно  су- 
п1,ественпо  отличать  ее  отъ  специфически-карательной  мфры.  Не- 
д^фомъ  принципъ  зачета  подсл^дственнаго  ареста  въ  наказаше 
сд&гался  въ  настоящее  время  господствующимъ. 

Но  если  такимъ  образонъ  перенесенныя  до  постановлешя  при- 
говора страдашя  и  лишен1я  отражаются  смягчающимъ  образомъ  на 
участи  осуждшнаго,  то  оправданный,  увы,  остается  безъ  удовле- 
творешя.  А  между  т^мъ  несомненно,  что  нравственныя  муки  не- 
винно привлеченнаго,  посаженнаговъ  тюрьму,  во  сто  кратъ  тяже- 
лее именно  отъ  сознашя  ихъ  незаслуженности. 

Не  такъ  давно  въ  англ1йской  газете  „1)а11у  Ие^в^  была  при- 
ведена справка,  изъ  которой  явствовало,  что  срокъ  предваритель- 
наго  заключешя  въ  Англ1и  въ  среднемъ  достигаетъ  пяти  недель. 
Газета  по  этому  поводу  выражала  горячее  негодоваше,  указывая 
на  воп1Ющее  значенте  того  факта,  что  лица  вполне  невинный, 
им&вга1Я  несчаспе  по  той  или  другой  причине  навлечь  на  себя 
подоврете,  платятся  за  неоовершеяную  организац1Ю  разсл^доватя 
и  сыска  своей  свободой,  здоровьемъ,  нередко  благосостояшеиъ. 
Мы  не  знаемъ  соответствую  щихъ  цифръ  русской  статистики,  но 
не  сомневаемся,  что  для  нашихъ  порядковъ  средшй   сфокъ — пять 
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недель — ^долженъ  быть  признанъ  трудно  достижинымъ  идеаломъ. 
По  крайней  к^р^  очень  и  очевь  нередко  приходится  читать  о 
ряд'Ь  иЪсацевъ,  проведеннмхъ  въ  подсл^Ьдственноиъ  ваключевш,  и 
нритомъ  въ  такихъ  судебныхъ  округахъ,  которые  наилучшимъ 
образомъ  обставлены  въ  отношевш  количества  и  качества  судеб- 
наго  персонала.  Повтому  вопросъ  о  вознаграждеши  невинно  от- 
си^вшихъ  такое  предварительное  заключеше  для  насъ  прюбр'Ьта- 
етъ  особенное  значеше. 

Не  мДшаетъ  напокнить  что  вопросъ  этотъ  возникалъ  еще  при 
выработке  судебныхъ  уставовъ  1864  г.  Въ  кокни с1и  по  составле- 
тю  проекта  устава  уголовнаго  судопроизводства  меньшинство  вы- 
сказалось за  положительное  его  р^шев1е.  Еакъ  указывало  это  мень- 
шинство я^ываютъ  случаи,  когда  къ  уголовному  преслйдовашю 
оказывается  привлеченнымъ  невинный,  им^вппй  несчаст1е  подвер- 
гнуться пресл!Ьдовавш  или  даже  лишенш  свободы  по  стечешю  не- 
отразимыхъ  обстоятельствъ,  и  такъ  какъ  въ  такихъ  случаяхъ 
справедливость  требуетъ  огражден1я  интересовъ  такого  лица,  то 
слЬдуетъ  предоставить  суду  ходатайствовать  предъ  Императорскимъ 
Величествомъ  о  вознаграждеши  оправданнаго  подсудимаго  даже  н 
въ  томъ  случае,  если  въ  неправяльномъ  пресл'Ьдоваши  его  никто 
не  можетъ  быть  признанъ  виновнымъ". 

Большинство  же  находило^  что  „никто  не  моасетъ  быть  пре- 
данъ  суду  безъ  явныхъ  улйкъ  (!)  въ  томъ  преступлены,  въ  ко- 
торомъ  онъ  обвиняется,  и  если  выведенный  по  д'Ьлу  улики  ока- 
жутся на  суд*  недостаточно  убедительными  для  осуждешя  обви- 
няемаго,  то  изъ  втого  не  схЬдуетъ,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  право  на 
вознаграждеше  за  нахождеше  подъ  судомъ.  Въ  случаяхъ  же,  когда 
подозрЬте  навлечено  на  подсудимаго  лишь  несчастнымъ  для  него 
стечешемъ  обстоятельствъ,  вознаграждение  его  должно  быть  пред- 
метожъ  не  государственныхъ  расхадовъ,  а  общественной  благотво- 
рительности^^ 

Несмотря  на  явную  какъ  фактическую,  такъ  и  юридическую 
несостоятельность  втихъ  доводовъ,  они  восторжествовали,  очевидно 
потому,  что  для  казны  возможные  расходы,  связанные  съ  приня- 
т1емъ  противоположнаго  воззр'Ьшя,  представлялись  непосильными. 

При  обсужденш  этого  вопроса  въ  коммис1и  по  пересмотру  су- 
дебныхъ уставовъ,  члены  коммисш  уже  н^  сомневались  въ  томъ, 
что  „въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  неправильное  привлечете  кого-либо 
къ  ответственности  последовало  помимо  чьей-либо  воли,  един- 
ственно по  причине  стечешя   неблагопр1лтвыхъ   для  подсудимаго 
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обстоятедьствъ,  В08награжден1в  его  должно  быть  принято  госудць 
ствомъ  на  себя  и  не  кохетъ  разсматриваться,  вавъ  предметъ  исвхю- 
чительно  одной  общественной  благотворитедьности'Ч  Но  ватЪмъ, 
при  .,блнжайшемъ  разсмотрЬнш  вопроса  о  тоиъ,  въ  вакихъ  сху- 
чаяхъ  и  въ  какоиъ  порядк1^  лица,  невинно  привлеченныя  въсуду» 
могутъ  быть  вознаграждаемы  изъ  средствъ  казны'^  только  одинъ 
членъ  конмисш  находилъ,  что  гела'юльнб  предоставить  суду  воз- 
награждать оправданнаго  подсудимаго  въ  случае  признашя  его 
совершенной  невинности  и  отсутств1я  кь  его  поведенш  при  сл^- 
СТВ1И  и  на  суд^Ь  такихъ  обстоятельствъ.  воторыя  могли  бы  быть 
истолкованы  не  въ  его  пользу.  Вс:Ь  же  остальные  члены  допу- 
скали вовнаграждеше  только  при  томъ  условш  „если  невиновность 
лица,  привлекавшагося  къ  ответственности,  съ  несомненностью 
доказана,  что  можетъ  им^ть  м^ето  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
после  возобновлешя  дФла  относительно  осужденнаго  онъ  будетъ 
оправданъ  при  вторичноз1Ъ  разсмотреши  д^ла^Ч  Насколько  такое 
утверждеше  правильно — вопросъ  особый,  котораго  мы  не  стаиемъ 
касаться.  Коммис1я  сослалась,  между  прочимъ,  на  то  обстоятель- 
ство, что  такой  именно  порядокъ  принятъ  во  многихъ  западно- 
европейскихъ  государствахъ.  Изъ  числа  втихъ  государствъ  при- 
дется въ  ближайшемъ  будущемъ  исключить  Гермашю  По  почину 
Гессенъ-Дармп1тадта,  только  что  внесенъ  въ  рейхстагъ  законо- 
проектъ  о  вознаграждев1и  лицъ,  невинно  потерневшихъ  отъ  со- 
держашя  подъ  стражей  во  время  предварительнагоследств1Я.11ри- 
водимъ  важнейппя  постановлетя  этого  проекта. 

По  предположешямъ  его»  лица,  оправданный  по  судебному  при- 
говору или  освобожденный  отъ  уголовнаго  преследовашя  вследеппе 
прекращешя  о  нихъ  дЬлъ  по  опре^дЬлешю  суда,  им^ють  право 
требовать  отъ  казны  возмещешя  убытковъ,  которые  они  потерпели 
вследств1е  предварительнаго  содержан1я  подъ  стражей,  если  только 
судебное  изследоваше  выяснило  ихъ  невиновность,  или  же  обнару- 
жило отсутств1е  основательнаго  подозрешя  (въ  совершенш  прн- 
писываемыхъ  имъ  дЬяшй).  Ероме  прнвлеченнаго  къ  следств1Ю, 
право  на  вознаграждете  им^ють  и  те  лица,  которымъ  задержан- 
ный въ  силу  закона  обязанъ  былъ  давать  содержаше.  Право  на 
возмещете  убытковъ  теряется  потерпевшимъ,  если  его  арестъ  былъ 
вызв1шъ  ммъ  умышленно  или  по  грубой  его  неосторожности. 

Такое  право  можешь  быть  отвергнуто  и  въ  томъ  случае,  если 
поведете  прнвлеченнаго,  бывшее  предметохъ  судебнаго  изследова- 
шя.  будетъ  признано  нарушающимъ  добрые  нравы. 
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Можешь  ЭТО  право  быть  не  признано  и  въ  томъ  случай,  если 
привлеченный  былъ  уге  до  того  присужденъ  въ  наказашю,  влеку- 
щему за  собою  лйшеше  свободы,  за  преступлеше  (УегЬгесЬеп),  или 
же  если  онъ  неоднократно  былъ  присужденъ  къ  такому  же  наваза- 
нш  за  проступки  (УегееЬеп)  или  же  за  нарушеше  (11еЬег1те1ипб), 
предусм.  п.п.  3 — 8  §  361  Уголопн.  Уложешя,  если  при  томъ  со 
времени  отбыт1я  имъ  посл^дняго  навазашя  до  момента  ареста  не 
прошло  еще  пяти  л^тъ.  Одновременно  съ  оправдательнымъ  при- 
говоромъ  судъ  постановляетъ  особое  опред4леше  по  вопросу  о  прав4 
привлеченн^ою  на  вознагражденхе  отъ  казны  за  понесенный  имъ 
ущербъ.  Если  всл:Ьдств1е  обжаловашя  приговора  привлеченный 
будетъ  вновь  судимъ  и  опрэвданъ^  то  судъ,  вновь  разсматриваю- 
щШ  д^о,  постановляетъ  новое  опред^леше  о  вознаграждеши. 
Судебное  опред^леше  о  прав:Ь  на  вознаграждеше  не  объявляется 
въ  судЪ,  а  сообщается  письменно  заинтересованному  одновременно 
со  вступлешемъ  оправдательнаго  приговора  въ  законную  силу. 
ОпредЬлешя  этого  рода  не  подлежатъ  обжаловашю  въ  порядк^Ь 
судебномъ  (ёагсЬ  ВесЫзт1Не1).  Изложенный  выше  правила  при- 
меняются и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  привлеченный  освобождается 
отъ  уголовнаго  пресл1дован1я  всл^дствхе  прекращешя  судомъ  про- 
изводящагося  о  немъ  д^Ьла.  Судебное  опредЬлеше  о  вознаграждеши 
теряетъ  свою  силу,  если  оправдательный  приговоръ  о  привлечен- 
номъ  изменяется  высшей  инстанц1ей,  и  если  производство  о  немъ 
возобновляется.  Отменяется  оно  и  въ  томъ  случае;  если  дЪло  о 
привлеченномъ,  прекращенное  судомъ,  получаетъ  по  жалоб*  за- 
интересовавныхъ  въ  томъ  лицъ  дальнейшее  движете  и  назна- 
чается къ  слушашю.  Если  вознаграждеше  уже  выдано,  то  уплочен- 
ная  сумма  взыскивается  съ  процентами,  считая  со  дня  уплаты. 

Остальныя  постановлешя  законопроекта  регулируготъ  размеръ 
вознаграждешя  и  устанавливаютъ  порядокъ  предъявлешл,  раз- 
смотрешя  и  удовлетворешя  домогательствъ  о  вознагражденш, — 
порядокъ,  надо  сказать,  довольно  сложный  и  обставленный  многими 
ограничительншми  услов1ями.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  хотя  проектъ 
и  не  отвечаетъ  всемъ  темъ  требовашямъ,  которыя  должны  быть 
въ  нему  обращены,  все  же  надлежитъ  его  отметить  и  приветство- 
вать какъ  меру,  направленную  къ  поддержанш  наизаконнейшихъ 

существеняейшихъ  интересовъ  личности. 

«  • 

Недавно  закончился  въ  Москве  процессъ  крестьянъ  дер.  Воло- 
совки,  преданныхъ  суду  Московской  судебной  палаты  съучастхемъ 
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сословныхъ  првдставител<эй  за  нападете  на  пон^щиЕа  князя  Га- 
гарина. 11роисшеств1е  это  л^^томъ  нинувшаго  года  вызвало  огром- 
ную сенсащю  и  рядъ  бол^е  или  ненЪе  фантастнческихъ  верс1й. 
Повиднмому,  отголосвонъ  этихъ  верс1й  явилось  предаше  суду  между 
прочимъ  по  пресловутой  ст.  269!  Насколько  можно  судить  нзъ 
напечатанныхъ  отчетовъ,  въ  данномъ  д']Ьл^  не  з^(ключается  ничего, 
оправдывающаго  примкнете  втой  статьи.  Не  шсономическимн 
отношетями  вызв^ано  было  нападете,  а  тп>ми  лтрами^  которыми 
одна  сторона  охраняла  свои  акономичесше  интересы  отъ  нарушешй 
другой.  Н:Ькоторую  косвенную  оц^^ку  этихъ  м^Ьръ  можно  усмо- 
тр'Ьть  въ  приговор']^  Московской  судебной  палаты.  Одна  изъ  статей 
(1606),  по  которой  были  преданы  суду  крестьяне,  устанавливаетъ 
каторжный  работы  отъ  восьми  до  десяти  л^тъ;  между  тЪмъ,  наи- 
более тяжкое  наказате,  постигшее  нЬкоторыхъ  осужденныхъ, — 
восьмимесячное  тюремное  заключеше  съ  лишетемъ  н'Ькоторыхъ 
правъ,  причемъ  палата  постановила  ходатайствовать  черезъ  Мини- 
стра Юстицш  передъ  Государемъ  Императоромъ  о  помилованш 
одного  изъ  осужденныхъ  и  о  смягчети  наказатя  остальнымъ  до 
2-хъ  м^сяцевъ  тюрьмы  безъ  лишешя  правъ  ^).  Самъ  потерп^вппй 
судя  по  тФмъ  же  отчетамъ,  чрезъ  своего  повЪреннаго  заявилъ  на 
суд^,  что  въ  случать  обвиннтельнаго  приговора  онъ  отказывается 
отъ  своихъ  исковыхъ  требованШ  и  проситъ  судебную  палату  хо- 
датайствовать о  помиловати. 

Полнымъ  и  окончательнымъ  разъяснетемъ  истннныхъ  причинъ 
нападешя  на  кн.  Гагарина  и  всей  подкладки  дЪла  русское  обще- 
ство обязано  одному  отрадному  отступлетго  отъ  все  прочнЬе  уста- 
навливающейся традищи.  Отступлете  это  должно  быть  отм^Ьчено: 
оно  заключалось  въ  томъ,  что  двери  судебнаго  зас^датя  оставались 
открытыми. 

Р.8.  Наша  хроника,  равно  какъ  и  статья  проф.  Чубивскаго, 
были  уже  набраны,  когда  въ  зас^дати  17  февраля  уголовный  кас- 
сащонный  департаментъ  высказался  по  вопросу  о  пред'Ьлахъ  правъ 
защиты  на  уголовномъ  суд4,  и  высказался  въ  смысл*  категориче- 
скаго  осужден1я  того  „новаго  курса",  который,  съ  легкой  руки 
одного  изъ  департаментскихъ  отд-Ьленхй,  грозилъ  внесетемъ  смуты 


^)  От.  269^  караетъ  дишен1еиъ  ьсЬть  особнхъ  правъ  н  исправит,  арестант- 
скими отд&1ешями  отъ  одного  года  до  трехъ  л^тъ. — Совершен1е  поджога  к^нъ 
1ибо  изъ  подсуднмнхъ,  повидимону^  осталось  недоказанннмъ. 
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и  раздоровъ  въ  отправлеше  празосудгя.  Прив'Ьтствуя  департамент- 
свое  рЪшеше,  Еъ  Боторому  мы  своевременно  вернемся,  мы  не  мо- 
жемъ  не  вспомнить,  что  нашей  текущей  юридической  литературе 
принадлеаситъ  немалая  заслуга  возбужден1я  общественнаго  внима- 
шя  къ  этому  вопросу  и  весьма  тщательнаго  его  осв'Ьщентя.  Этимъ 
несомненно  облегчена  была  задача  какъ  защиты,  при  поддержаши 
кассац10нной  жалобы,  такъ  и  оберъ-прокурора,  разобравшаго  во- 
просъ  съ  удивительной  систематичностью  и  мастерствомъ,  не  мо- 
гущимъ,  казалось  бы,  оставлять  никакихъ  сомнешй. 

Будемъ  надеяться,  что  отныне  эти  сомн^шя  действительно 
исчезнуть,  и  что  неудавппяся  попытки  „подтянуть"  и  „обуздать* 
защиту,  а  съ  нею  вмести  и  присяжныхъ  заседателей,  будутъ  пре- 
даны тому  забветю,  котора^'о  оне  единственно  заслуживаютъ. 

Влад.  Набоковъ. 
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Пер1одическ1е  обзоры  текущей  д'Ьятельвости  нашихъ  высшнхъ 
законодательныхъ  инстанщй  должны  представлять  значительный 
интересъ  для  юриста.  Независимо  отъ  разнообраз]я  затрогиваемыгь 
предметовъ,  не  укладывающихся  въ  обычныя  рамки  прочихъжур- 
нальныхъ  обзоровъ;  независимо  отъ  практической  важности  осв1ще« 
Н1Я  нов'Ьйшихъ  законодательныхъ  актовъ  тотчасъ  же  съ  точки  8р(н1я 
исторш  предмета  и  мотивовъ,  положенныхъ  въ  основаше  законода- 
тельныхъ р']^п1етй — картина  законодательной  д'Ьятельности  централь- 
ныхъ  учрежден1й  интересна  и  т^мъ,  что  даетъ  возможность  судить 
о  ход^  нашихъ  законодательныхъ  работъ  вообще.  Потому  наши  обзо- 
ры— по  возможности  ежем4сячные — будутъ  стремиться  къ  возможной 
полноте  изложетя,  не  ограничиваясь  законодательными  актами  пер- 
востепенной общественной  важности.  Наличность  однихъ  маловаг- 
ныхъ  д^^ъ  на  протяжеши  значительнаго  пер10да  времени,  содержа- 
ше  этихъ  Д'кяъ,  способъ  ихъ  разр^шешя — темпъ,  которымъ  идетъ 
это  разр^шеше — все  это  тоже  вопросы  большой  об1цественной  важ- 
ности, отъ  которыхъ  не  додженъ  сторониться  прежде  всего  органъ 
печати,  посвященный  вопросамъ  права. 

Истекш1й  м'Ьсяцъ  ничего  нз  далъ  выдающагося  въ  сфер^  за- 
конодательства. Отметить  можно  лишь  опубликованные  въ  январ^Ь 
Вые.  утв.  18  ноября  1903  г.  пол.  ком.  мин,  о  предоставденш 
министру  внутреннихъ  дфлъ,  по  соглашенш  въ  надлежащихъ  сду- 
чаяхъ  съ  министромъ  финансовъ,  разрешать  собственною  властью 
отводъ,  безвозмездно  или  за  плату,  над'Ьльныхъ  земель  изъ  под* 
ворно-насл^дственнаго  пользовашя  подъ  устройство  новыхъ  и  рас- 
ширеше   существующихъ   кладбищъ,  а   также   Вые.  утв.  мн.  Гос. 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ   ДРОНИКА  205 

Сов.  22  ноября  1903  г. — объ  нзи^Ьнеши  порядка  производства 
служебныхъ  перем^Ьнъ  по  должностямъ  УП  и  низшвхъ  классовъ 
въ  учрежден1яхъ  Рошйскаго  Краснаго  Креста  и  8  декабря— объ 
из1гЬнетн  порядка  разр^Ьшешя  д&гь  объ  устройстве  кладбищъ,  о 
вырыт1н  мертвыхъ  т^^ъ  для  погребен1я  ихъ  въ  другомъ  м^ст^  и 
о  приаоз^  ихъ  изъ  за  г]^аницы.  Интересны  эти  законы,  коветно, 
не  по  своему  содержашю,  а  по  ц4ли — ириблизить  къ  населен1ю 
разр^шеше  указанныхъ  въ  нихъ  д^лъ. 

Мы  остановимся  несколько  подробнее  на  законе  8  декабря, 
характерномъ  еще  въ  томъ  отношен1'и,  что  онъ  показываетъ,  какъ 
медленно  развивается  наше  законодательство  и  насколько  отстаетъ 
оно  отъ  жизан.  При  изв^стныхъ  бытовыхъ  и  культурныхъ  уело- 
В1яхъ  создается  норма;  засимъ  услов1я  изменяются,  а  норма  про- 
должаетъ  существовать,  стесняя  и  обывателя,  и  лицъ,  призван- 
ныхъ  ее  осуществлять. 

Согласно  ст.  693  врачебнаго  устава,  основанной  на  указ*  Прави- 
тельствующаго  Сената  отъ  24  декабря  1771  года,  для  кладбищъ 
городскихъ  отводятся  м^ста  за  городомъ,  на  выгонной  земл^,  въ 
м4стахъ  удобныхъ,  разстоян1емъ  отъ  послЬдняго  городскаго  жилья 
не  мен^е  ста  саженъ.  Следующая  694  статья  врачебнаго  устава 
говоритъ,  что  сельск1я  кладбища  устраиваются  не  ближе  полверсты 
отъ  селешй.  Засимъ,  устройство  кладбищъ  ближе  указаннаго  въ 
законе  разстоян1Я,  въ  случае  необходимости  въ  томъ,  удостоверен^ 
ной  губернаторомъ  по  соглашешю  съ  епарх1альнымъ  вачальствомъ, 
можетъ  быть  разрешаемо  лишь  министромъ  внутреннихъ  делъ, 
по  разсмотрен1и  дбла  медицинскимъ  советомъ  (ст.  697).  Такдмъ 
образомъ,  по  закону  все  дела  о  разрешети  кладбищъ  въразстоя- 
Н1и  отъ  жилья,  меньшемъ  установленнаго,  поступали  въ  медицин- 
ск1й  департаментъ  и  затемъ  вносились  на  разсмотреше  медицин- 
екаго  совета,  кот(фый  обыкновенно  разрешалъ  ихъ  согласно  съ 
заключешемъ  нестныхъ  врачебныхъ  установлешй  и  редко  отклонялъ 
ходатайства,  признанныя  местными  властями  подлежащими  удовле- 
творешю.  Законъ  8  декабря  передаетъ  эти  дела  объ  устройстве 
кладбищъ  на  места,  предоставивъ  губернаторамъ  окончательное 
ихъ  разрешеше  по  предварительномъ  обсуждеши  дела  врачебными 
управлетями.  За  министромъ  охраняется  лишь  право  издашя 
руководящей  для  нихъ  инструкщи. 

Новый  законъ  изменяетъ  также  порядокъ  разрешешя  делъ  о 
вырыт1И  мертвыхъ  телъ  для  погребен1я  ихъ  въ  другомъ  месте 
(ст.  716  уст.  врач.)  и  о  привозе  ихъ  изъ-за  границы  (ст.  718  уст. 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


206  г.  г.  ЕВАНГУЛОВЪ 

врач.).  Указомъ  Свят^йшаго  Правительствующаго  Синода  отъ  24  де- 
кабря 1801  года  объявлено,  что  Государь  Императоръ,  почитая  не- 
в'Ьроятнымъ,  чтобы  по8волбН1е  вырывать  и  переносить  т^Ьла,  пре- 
данныя  уже  земл^  и  погребенныя  тому  несколько  н^сяцевъ,  »е 
произвело  въ  простонъ  народе  непр1ятнаго  впечатл^шя.  Высо- 
чайше  повелеть  соизволвлъ  давать  ра8рФшен1е  на  внрытге  и  пере- 
носъ  иертвыхъ  т^^лъ  лишь  въ  исключительныхъ  случаахъ,  по  осо- 
бому уважешю  къ  заслугамъ  или  знаменитости  рода.  Именныхъ 
указомъ  отъ  31  марта  1816  года  вырыт1е  т^лъ,  преданныхъ  ухе 
земл^^,  было  вовсе  запрещено.  Лишь  въ  1844  году  воспрещеше  это 
было  отм'Ьнено  и  предоставлено  министру  внутреннихъ  дблъ  право 
давать  дозволешя  на  вырыт1е  мертвыхъ  гЬлъ  и  аеревозъ  ихъ  для 
погребен1я  въ  другихъ  м^стахъ. 

Привозъ  мертвыхъ  тЬлъ  изъ-за  границы  первоначально  быль 
воспрещенъ  безусловно.  Въ  указЬ  Правителъствующаго  Сената  отъ 
31  1юля  1752  года  сказано:  „Чтобъ  никто  изъ  чужихъ  м'Ьстъ  къ 
РоссШскимъ  портамъ  и  пограничнымъ  городамъ  .  .  •  мертвыхъ 
челов^ческихъ  д'Ьлъ  ввозить  не  дерзали,  подъ  опасешемъ  тягчай- 
шаго  штрафа..  А  ежели  пачи  чаяшя  на,  кавомъ  судн'Ь  случится 
впредь  какое  мертвое  челов^Ьческое  т^ло,  о  такомъ  прежде,  не  входя 
въ  Росс1йск1е  порты  и  пограничныя  мЪста,  объявлять  на  бранд- 
вахтахъ  и  форпостахъ,  и  бросать  оное  въ  воду,  а  насухомъ  путм 
зарывать  въ  землю".  Зат^^мъ,  однако,  воспрещаете  это  было  от- 
м:Ьнено.  Именнымъ  указомъ  отъ  25  февраля  1846  года  министру 
внутреннихъ  д^лъ  предоставлено  было  право  разрешать  перевозъ 
мертвыхъ  т^лъ  изъ*  за  границы  въ  Росс1Ю,  не  представляя  о  семь 
Бго  Величеству. 

Въ  настоящее  время,  при  разсмотр^Ьнш  ходатайствъ  о  разр^ше- 
ши  перевозки  умершихъ  принимается  во  внимаше  исключительно 
медицинское  свид]^тбльство  о  род^^  болезни,  отъ  которой  последо- 
вала смерть,  и  Министерство  Ввутреннихъ  Д'Ьлъ  рЪшаетъ  един- 
ственно вопросъ,  не  представляется  ли  перевозка  тЬлъ  опасной  въ 
видахъ  охранешя  общественнаго  здоровья,  вопросъ,  который,  оче- 
видно, можетъ  быть  разрЪшаемъ  и  на  м^стахъ.  Законъ  8  декабря 
представляетъ  его  разрЬшбн1е  подлежащимъ  губернаторамъ.  Соста- 
влеше  правила  предосторожности,  которыя  при  этомъ  должны  быть 
соблюдаемы,  законъ  поручаетъ  Медицинскому  Совету  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д-Ьлъ. 

Все  это,  конечно,  не  децентрализац1я,  предуказанная  Высочай- 
шимъ  Манифестомъ  26  февраля    1903  года,  но   это   и  не  простое 
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облегчеше  высшихъ  установлешй  отъ  разсмотр^тя  маловажныхъ 
вопросовъ.  Разсосредоточете  д'Ьлъ,  пронзводапщхса  въ  настоящее 
время  въ  цевтральныхъ  учрежден1яхъ,  со1фащая  переписку,  со- 
д1йствуетЪ|  вн^  всяваго  сомн^шя,  сворЬйшему  удовлетворен!») 
н^^тныхъ  нуждъ. 

Собраше  узавоненШ  за  январь  пестритъ  штатами  судебныхъ  уста- 
новден1й.  6ъ  Одесской  судебной  палате  прибавлено  4  новыя  долж- 
ности чиновъ  палаты;  въ  Варшавской — одна  должность  председа- 
теля департамента  и  8 — членовъ  палаты.  Бъ  Мосвовскомъ  окруж- 
ноиъ  суд'Ь  созданы  2  новыя  должности  товарища  председателя  и 
9— членовъ  суда;  въ  Екатеринославскомъ — 2  товарища  председа- 
теля и  7~членовъ  суда  (кром§  того,  въ  Екатеринославскомъ  у4зд4 
учреждена  третья  должность  уЁзднаго  члена  суда).  Увеличены 
также  штаты  окружныхъ  судовъ — Саратовскаго,  Петроковскаго  и 
Виленскаго.  Въ  общей  сложности  расходы  Государственнаго  казна- 
чейства увеличены  на  триста  слишкомъ  тысячъ  рублей  въ  годъ. 

Созданхемъ  новыхъ  должностей  Министерство  Юстищи  ста- 
рается ослабить  несооткЬтств1е  существующихъ  штатовъ  количеству 
возникающихъ  производствъ,  обусловливающее  обремененность  долж- 
ностБыхъ  лицъ  судебнаго  в-Ьдомства,  о  кото^)ой  краснор4чиво  гово- 
рвтъ  объяснительная  записка  къ  проекту  новой  редакщи  учреж- 
ден1я  судебныхъ  установлен1Й  (т.  П  стр.  342). 

„Судебные  чины  оказываются  совершенно  не  въ  состояши  справ- 
ляться съ  своею  тяжелою  работою,  подъ  бременемъ  последней  пере- 
утомляются и  нередко  настолько  притупляютъ  свои  умственный 
силы  и  вниман1е,  что  невольно  впадаютъ  въ  ошибки  и  совершаютъ 
промахи,  отражаюпцеся  на  интересахъ  обывателей,  входящихъ  въ 
соприкосновеше  съ  судомъ;  наконецъ,  чрезмерная  обремененность 
служебною  работою  лишаетъ  упомянутыхъ  чиновъ  возможности  сле- 
дить за  развит1емъ  законодательства  и  юридической  науки  и  совер- 
шенствоваться въ  своихъ  спещальныхъ  познашяхъ". 

ВполнЬ  признавая  обремененность  судебныхъ  чивовъ  и  невоз- 
можность для  населешя  ждать  годами  разр-Ьшешя  д4лъ  на  суд*, 
мы,  однако,  думаемъ,  что  простое  увеличенхе  штатовъ  едва  ли 
сколько  нибудь  заметно  улучшитъ  положеше  д-Ьла.  „Ошибки  и  про- 
махи" судей  находятся,  очевидно,  въ  гораздо  большей  мЬр-Ь  въ 
зависимости  отъ  ихъ  качества,  ч4мъ  отъ  ихъ  количества.  Да  и 
»обремененность"  понятхе  въ  высшей  степени  относительное,  ко- 
торое не  достаточно  характеризуется  количествомъ  разр'Ьшаемыхъ 
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въ  годъ  Д']^лъ.  Толковый  и  знаюпцй  судья,  знакомый  хорошо  съ 
условиями  той  среды,  въ  которой  ему  приходится  действовать,  не 
только  лучше,  но  и  скор4е  будетъ  разрешать  д4ла,  ч4мъ  судья 
неопытный  и  безталантный.  Сколь^со  труда  и  времени  было  бы  сбе- 
режено, если  бы  д^ло  было  разр:Ьп1ено  правильно  въ  первой  же 
лвстанц1и,  законное  ходатайство  сразу  уважено,  предварительное 
слЬдств1е  ведено  толково. 

Необходимость  заботь  объ  улучшеши  состава  судебнаго  ведом- 
ства, какъ  то  видно  изъ  объяснешй  къ  проекту  судебвыхъ  уста- 
вовъ,  вполне  сознается  Министерствомъ  Юстищи.  Къ  сожал^шю^ 
однако,  сущность  его  предположенхй  сводится  почти  исключительна 
къ  улучгаешю  матерхальнаго  обезпечешя  судей.  Конечно,  „для  по- 
полнешя  рядовъ  судебнаго  ведомства  честными  и  способными  д^кя- 
телями  необходимо,  чтобы  тяжелая  и  ответственная  ихъ  служба 
давала  имъ  надлежащее  обезпечеше,  соответствующее  занимаемому 
ими  общественному  положетю";  но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
упускать  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  „искать  применен1я  сво- 
ихъ  дарованхй  въ  другихъ  сферахъ  деятельности"  заставляетъ 
„лучшихъ  судебныхъ  деятелей,  наиболее  предавныхъ  своему  делу" 
далеко  не  всегда  лишь  „скудость  средствъ,  вечная  борьба  съ  нуж- 
дой и  гнетущ1я  заботы  объ  удовлвтворвн1и  жизненныхъ  потребностей 
семьи".  Не  мало  судебныхъ  деятелей  переходитъ  въ  адвокатуру 
и  въ  друг1Я  ведомства  въ  виду  того,  что  практика  замещешя 
должностей  по  судебному  ведомству  далеко  не  гарантируетъ  того, 
что  лицо  действительно  достойное  не  будетъ  обойдено. 

Одно  увелнчвН1е  штатовъ  окружныхъ  судовъ  и  палатъ,  отра- 
ниченное  къ  тому  же  состоятемъ  средствъ  государственнаго  казна- 
чейства, не  достаточно. 

Г.  Г.  Еваигуловъ. 
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АдминистРАтавнАЯ  хроника. 


Война  и  внутренняя  жизнь.— Пересмотръ  законодательства  о  крестьянах!..— 
Сеяатскгя  толковашя  Подожешя  объ  усиленной  охран-Ь.  — Б.  Н.  Чичеринъ. 


За  гк  немнопе  дни,  которые  прошли  со  времени  объявлешя 
войнНэ  внутренняя  жизнь  страны  какъ  будто  пртостановилась,  живо- 
треоещупце  вопросы  отошли  далеко  на  заднШ  планъ,  и  централь- 
ный фокусъ  общеетвеннаго  внииан1Я,  и  напряженная  деятельность 
государства  сосредоточились  на  одномъ  пункт* — ход*  военныхъ 
событШ  на  Дальнемъ  Восток*.  Общество  переживаетъ  жоментъ, 
когда  то,  ^то  можно  обозначить  выражен1емъ  „государственная 
идея  во  вн*",  захватываетъ  властно  чувства  широкихъ  слоевъ  на- 
селешя.  Идея  вн4пшей  безопасности  государства,  его  достоинства 
и  престиака  среди  международнаго  общешя  въ  так1е  моменты 
отождествляется  съ  идеей  родины  и  отечества,  которая,  какъ  Ше 
Гогсе,  способна  вызвать  потрясенхе  всего  общеетвеннаго  организма; 
представители  государственной  власти  являются  носителями  госу- 
дарственной идеи,  воплощаюпщми  въ  такое  время  по  необходи- 
мости всю  страну,  какъ  политическое  дйлое.  Яркое  и  своеобразное 
шражеше  этого  явлешя  мы  наблюдаемъ  въ  т*хъ  многочисленныхъ 
патрхотическихь  манифестащяхъ,  которыя  произошли  не  только 
въ  столццахъ  и  крупныхъ  центрахъ,  но  почти  во  всЬхъ  городахъ 
и  весяхъ  Россш.  Если  адреса  учреждетй  и  сословШ  представляютъ 
собою  н4что  обычное  въ  такихъ  случаяхъ,  то  активное  участхе  народ- 
ннхъ  массъ  въ  публичномъ  выражеши  чувствъ  общеетвеннаго  харак- 
тера явлеше  несомненно  новое  въ  русской  жизни.  Уличныя  мани- 
фестащи  со  вс*ми  сопровождающими  ихъ  проявлешями  (п*ше  гимна, 
шеетв1е  по  улицамъ,  флаги)  свид*тельствуютъ  о  томъ,  чтодекора- 
В^стникъ  Права.  Февраль  1904.  14 
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тивная  фигура  „народа"  сочувственно  илпс  негодующе  безмолвствую- 
щаго  при  всякаго  рода  историческихъ  событ1яхъ,  отходить  въ 
область  предашЁ  и  у  насъ.  Новизна  этого  способа  ввфа&ешя 
патр1отичесвихъ  чувствъ  привела  въ  немалое  смущеше  адиини- 
стращю,  особенно  провинщальную.  Въ  Харькове,  напр.,  м^^стная 
губернская  власть,  предлагая  жителяиъ  вернуться  въ  обычннмъ 
занят1ямъ,  не  р-Ьшается,  очевидно,  употребить  самое  слово:  „манифе- 
стащя"  и  завгЬняетъ  его  не  особенно  удачно  выражешенъ  „иассо- 
выя  гуляшя".  И  во  многихъ  другихъ  1гЬстахъ  необычное  выступ- 
леше  массъ  съ  выражешенъ  своихъ  патр10тическихъ  чувствъ  вы- 
звало рядъ  хотя,  и  весьма  мягвихъ,  но  г]^мъ  не  мен'Ье  настойчивыхъ 
предложешй  администращи  превратить  и  пр1оетановить...  Движете 
не  обошлось  и  безъ  прискорбныхъ  инцидентовъ.  Бъ  Бшпг,гдй  въ  манн- 
фестащи  приняло  участ1е  и  армянсвое  духовенство,  въ  толпу  мани- 
фестантовъ  были  брошены  бомбы,  которыми  н^воторые  были  убиты 
и  ранены.  яНовое  Время"  объясняетъ  это  преступлеше,вавъ  протеетъ 
армянсвихъ  револющонеровъ  противъ  патр1отичесвой  манифестащи  и 
особенно  противъ  участ1я  въ  ней  армяно-грегор1ансваго  духовенства. 

Изъ  административныхъ  мЪропрхятШ  не  спещально  военн&го 
характера,  свлзанныхъ  съ  войной,  уважемъ  на  объявлеше  въ  пе- 
ложеше  усиленной  охраны  г.  БлаговЪщенсва  и  на  вары,  наложен- 
ныя  на  газету  („Петербургсвую")  за  распространеше  нев4рныхъ 
свЁд]^шй  о  войн^^.  Въ  руссБихъ  газетахъ  промельвнуло  вавъ-то 
изв:Ьст1е,  что  западно-европейсвая  печать  прикЬтствуетъ  р^шеше 
русскаго  правительства  отменить  цензуру  для  частныхъ  военныхъ 
ворреспонденщй  изъ  Петербурга.  Мы  не  знаемъ,  насколько  это 
изв1Ьст1е  достоверно.  Кстати  отм^тимъ,  что  мы  въ  общедостуоныхъ 
источнивахъ  нашего  завонодательства  не  нашли  указашй,  вакимн 
нормами  вообще  установлена  подобная  цензура  частной  ворреспон- 
денпди,  вавхе  органы  ею  зав'Ьдываютъ  и  вавова  правтива  этого  инте- 
реснаго  учреждешя. 

Оц:Ьнивая  происходяш;1я  кругомъ  событхя,  повременная  наша 
печать  обратила  главное  вниман1е  на  т:]^  проявлешя  патрхотизма, 
о  воторыхъ  мы  говорили  выше.  Одни  изъ  органовъ  ея  подчерки- 
ваютъ  то  единеше  власти  съ  народомъ,  воторое  обнаружилось  въ 
посл4дте  дни,  друг1е  представляютъ  этотъ  взрывъ,  вавъ  благо- 
творную грозу,  которая  разбудила  сонную  Россш  и  заставляетъ 
развернуть  ея  могуч1я  крылья.  Къ  дтому  пр1урочиваетса  цклй 
рядъ  разсужден1Й  о  плодотворности  войны  вообще,  о  значеши  ея 
въ  жизни  народовъ,  какъ  того  потока,   который  не  даетъ  застав- 
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ваться  народной  жизни  и  т.  п.  мысли,  взятыя  изъ  изв^^стнаго  со^и- 
нешя  Прудона  и  разжнженныя  фельетонной  водой  г.г.  Меньшико- 
выхъ,  Сыроиятниковыхъ  и  1иШ  ^пд^^^.  Изъ  этихъ  соображен1й 
дЬлаются  большей  частью  выводы  чисто  военнаго  свойства,  отно- 
€ящ1еся  къ  возможному  исходу  войны  и  къ  ея  политичесвимъ  по- 
сл4дств1ямъ  вообще.  Выделился  только  голосъ  „Петербургскихъ 
Ведомостей",  которыя  довольно  оригинально  освЬтили  значете  пере- 
живаемаго  момента  для  внутренней  жизаи  Россш.  То  чувство,  ко- 
торое охватило  всю  Росс1Ю,  всЬ  слои  ея^аселешя,  всЬ  ея  прави- 
тельственный и  общественныя  учреждешя  свид4тельетвуютъ,  по 
мн*шю  газеты,  о  томъ,  что  любовь  къ  родин*,  патрютизмъ  въ  луч- 
шемъ  смысл*  этого  слова  не  представляютъ  монополш  консерва- 
торовъ  изъ  „Моековскихъ  Ведомостей"  и  „Гражданина". 

Обвинен1Я  въ  изм^н*  отечеству,  которыя  такъ  щедро  разда- 
вались нашими  столпами  консерватизма  по  адресу  неодинако  мы- 
слящихъ  съ  ними,  должны  исчезнуть  поел*  того,  что  произошло. 

Если  правительство  убедилось,  что  самодеятельность  вс4хъ 
влассовъ  общества  направляется  исключительно  ко  благу  и  слав* 
родины  при  опасностяхъ,  грозящихъ  ей  извн4,  то  изъ  этого  сл*- 
дуетъ,  что  для  лечешя  внутреннихъ  неурядицъ  лучшее  средство 
довериться  обществу,  дать  возможность  проявиться  его  силамъ,  и 
тогда  энтуз1азмъ  борьбы  съ  внутренними  недугами,  разъедающими 
родину,  можетъ  оказаться  столь  же  яркимъ,  какъ  и  тотъ,  который 
мы  наблюдаемъ  теперь  въ  проявлен1яхъ  патрютизма.  И  въ  это 
смутное  время  газета  признаетъ  невозможнымъ  оставить  безъ  дви- 
жешя  те  крупныя  общественныя  проблемы,  которыя  выдвинула 
жизнь.  Эта  мысль,  между  прочимъ,  проводится  и  въ  адресе,  пред- 
ставленномъ  отъ  Особаго  Совещан1Я  о  нуАдахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности.  Если  реформы  во  время  войны  не  могутъ 
быть  осуществляемы,  то  подготовка  ихъ  не  должна  останавливаться. 
Военныя  событ1я  иногда  весьма  резко  подчеркиваютъ  необходи- 
мость реформъ,  ихъ  настоятельность  и  тесную  связь  совершенства 
внутренней  организащи  съ  внешней  мощью  государства. 

* 

Изъ  очередныхъ  вопросовъ,  не  терпяпщхъ  отлагательства, 
крестьянсюй  вопросъ  во  всей  его  многосложности  не  долженъ 
отойти  на  второй  планъ  и  при  настоящихъ  обстоятельствахъ. 
„Проблема  о  мужике"  это  ведь  есть  проблема  о  той  массе  насе- 
лен1я,  которая  на  своихъ   плечахъ   всегда  выносила  всю  тяжесть 
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историчесБихъ  событШ,  которая,  конечно,  главнымъ  образомъ  вы- 
несетъ  и  возгоравшуюся  теперь  войну. 

Попытку  если  не  разр'Ьшешя  всей  проблемы,  то  части  ея  пред- 
ставляютъ  работы  редакщонной  комиссш  по  пересмотру  законо- 
положен1Й  о  крестьянахъ.  Комисс1я  эта,  какъ  известно,  была  учре- 
ждена при  министерств^^  внутреннихъ  дйть,  работы  ея  по  суще- 
ству  начались  въ  1юл*  1902  г.,  были  уже  заиончены  въ  октябре 
1903  г.  и  въ  настоящее  время  во  всеобщее  св^д'Ьше  опубливованъ 
очеркъ,  из1>  вотораго  мы  узнаемъ  о  направленш  и  основныхъ  нрин- 
ципахъ  трудовъ  комиссш'  Чтобы  оц^^нить  значен1е  ихъ,  мы  сопо- 
ставимъ  работы  комисс1и  съ  т^ми  пожелатями  общества  въ  этомъ 
вопрос^;,  которыя  нашли  себ:Ь  выражен1е  въ  у^здныхъ  комитетахъ 
о  нуждахъ  сельско-хозяйствевной  промышленности.  Это  сопоста- 
влеше  даетъ  тотъ  любопытный  выводъ,  что  комисс1я  какъ  будто 
не  была  даже  знакома  съ  мн']^шями  комитетовъ.  Бо  всдкомъ  случа:Ь 
она  ихъ  игнорировала  почти  вполне. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  наибол'Ье  часто  встречающееся  пожелате 
у:Ёздныхъ  комитетовъ — это  уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ  съ  дру- 
гими сослов1ями  иуничтожеше  тЬхъ  остатковъ  кр^постнаго  права^ 
которыми  парализуется  всякое  правильное  развипе  деревни.  Какъ 
при  запросе  1880  года,  такъ  и  теперь,  представители  общества 
отв'Ьтили,  что  реформа  19  февраля  1861  года  можетъ  быть  овок- 
чена  только  въ  одномъ  направленш,  именно,  въ  смысле  сл1ЯН1а 
крестьянства  съ  другими  сослов1ями.  Комитеты  въ  этомъ  отноше- 
ши  отражали  правильно  дволюц1ю  воззр^шй  на  врестьянсюй  во- 
просъ,  которая  была  пережита  обществомъ  съ  1861  г. 

М']^ропр1ят1я  правительства  толь^  въ  моментъ  возникновения 
этого  вопроса  сходились  съ  направлешемъ  общественной  мысли. 
Идея  освобождешя  крестьянина  отъ  вЪйсового  рабства  стояла  тогда  на 
звамеви  вс']^хъ.  Правительство,  осуществляя  эту  идею,  старалось 
прежде  всего  оградить  свободу  крестьянъ  отъ  возможныхъ  на  нее 
покушешй  со  стороны  недавнихъ  господъ.  Сохранеше  обособленности 
крестьянства,  создаше  для  него  особыхъ  органовъ  управлетя  и  суда 
въ  значительной  степени,  по  мысли  самихъ  творцовъ  реформы,  вы- 
зывались необходимостью  установить  перегородки,  который  бы  да- 
вали крестьянамъ  возможность  устроиться  действительно  самостоя- 
тельно, безъ  опасности  потери  недавно  пр1обретенныхъ  праш». 

Временный  характеръ  крестьянскихъ  учреждешй  подразуме- 
вался самъ  собой.  Это  были  учреждешя  переходнаго  времени, 
долженствуюпця  исчезнуть,  какъ  только  новыя  услов1я  прочно 
войдутъ  въ  жизаь. 
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Первое  время  пос^'^^  реформы  общество  направило  свою  кри- 
тику главнымъ  образомъ  на  ЭЕОномичесвгя  ея  стороны  и  мало  ин- 
тересовалось юридическими  особенностями  врестьянскаго  быта.  Та 
идеали8ац1я  основъ  деревенской  экономической  жизни,  которой  про- 
никнута доктрина  народничества,  мало  считалась  съ  д^^йствующими 
39коноположен{ями  крестьянскаго  управлешя.  По  дтой  теор1и  юри- 
дичесв1й  момевтъ  въ  установлеши  желательной  гармоши  игралъ 
ничтожную  роль,  и  вниматя  удостаивалось  только  то,  что  пред- 
ставлялось внутренннмъ  нродуктомъ  развит1я  общинныхъ  поряд- 
ковъ.  Обычное  право,  м1ръ,  отношен1я  членовъ  общины  въ  области 
землепользовашя  и  управлен1я — только  это  считалось  важнымъ  и 
подвергалось  той  же  идеалнващи. 

Въ  то  время,  какъ  общественная  мысль  текла  по  руслу  народ- 
ничества, правительственная  политика  по  отношен1ю  къ  крестьян- 
скому вопросу  остановилась  на  томъ,  что  уже  было  сд^^лано  вели- 
кимъ  актомъ  освобождешя.  Съ  временными  учрежденкми  жить 
оказалось  возможно,  дальн^кйшее  раавипе  ихъ,  въ  виду  общей 
реакцш,  представлялось  для  правительства  нежелательнымъ,  и  о 
временномъ  характере  возведенныхъ  построекъ  и  забыли.  Круше- 
ше  народнической  доктрины  среди  общества  сопровождается  крайне 
своеобразнымъ  возрождетемъ  ея  въ   правительственной  политик'^. 

Особенности  крестьянскаго  управлешя  въ  глазахъ  „офищаль- 
ныхъ  народнивовъ*'  пр1обргЬли  какой  то  мистичесшй  характеръ,  со- 
хранеше  остатковъ  крепостного  права  въ  сферЪ  семейной,  пере- 
дввжев1Я,  личныхъ  правъ  и  т.  п.  было  возведено  въ  принципъ. 
Одновременно  съ  этимъ  возродилась  идея  уже  совершенно  лоре- 
форменная  идея  пом^щичьяго  патроната  и  вотчивнаго  попечитель- 
ства«  Мысль  о  попечительств^Ь  проходить  красной  нитью  черезъ 
1)еформы  12  1ЮНЯ  1889  г.  Предполагалось,  что  на  почвЬ  этого  па- 
троната подъ  давлетемъ  сильное  и  близкой  къ  народу  власти 
создастся  патр1архальная  идилл1я  въ  деревне.  Но  тотъ  строй,  ко- 
торый сложился  изъ  сочетатя  положешй  1874  г.  и  реформы  1889 
года,  оказался  совершенно  непригодннмъ. 

Недостатки  временныхъ  учреждешй  крестьянскаго  устройства 
не  только  не  исчезли,  но  ови  обострились  въ  такой  степени,  что 
необходимость  коренной  реформы  крестьянскаго  права  выступила, 
какъ  наиболее  важная  очередная  задача  нашего  времени.  Въ  от- 
личхе  отъ  70-хъ  годовъ  общественный  интересъ  „проблемы  о  му- 
жик*" концентрируется  теперь  на  юридическомъ  бытЬ  крестьян- 
ства,  на   необходимости   освободить  его  отъ  т4хъ   путь,  которыя 
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заграждаютъ  ему  свободное  'ра8вит1е.  Въ  стать*  В.  М.  Гессена, 
помещенной  въ  первой  книжке  нашего  журнала,  читатель  найдетъ 
изъяснеше  реальнаго  содержашя  тЬхъ  формулъ,  воторыя  били 
выставлены  въ  крестьянсвомъ  вопрос*  такъ  недавно  местными 
людьвщ  въ  уЬздныхъ  комитетахъ.  „Упразднеше  системы  админи- 
стративной опеки",  „уравнете  врестьянъ  въ  правахъ  съ  другими 
С0СЛ0В1ЯМИ"  —  это  обозначаетъ  полное  переустройство  деревни, 
уничтожеше  вс*хъ  остатковъ  Бр*постного  права  и  предоставлеше 
Брестьлнамъ  хотл  бы  т*хъ  правъ  личной  свободы,  какими  поль- 
зуются у  насъ  друг1я  сослов1а. 

Вредная  для  культурнаго  развитхя  обособленность  крестьянства 
подчеркивается  въ  больпганств*  комитетовъ,  которые  затронули 
этотъ  вопросъ.  Освобождеше  крестьанъ  отъ  спещальной  админи- 
стративной опеки,  право  па  семейную  независимость,  право  сво- 
боднаго  передвижешя,  право  избранк  рода  жизни  и  занятхй,  от- 
мена тЪлесныхъ  наказанШ  и  административныхъ  взысканШ;  уничто- 
жеше сословнаго  управлен1я,  объединеше  крестьянъ  въ  общемъ 
административномъ  и  общественномъ  управлеши  съ  ^фугнмн  со- 
СЛ0В1ЯМИ;  распространеше  на  крестьянъ  общихъ  граждансвихъ  и 
уголовныхъ  законовъ — таковы  главкЬйппе  пункты  той  реформы,  ко- 
торая предложена  была  въ  комитетахъ  людьми  местными,  близко 
стояпщмн  къ  народной  жизни.  Каковы  же  основные  принципы  ре- 
дакционной комиссш  министерства  внутреннихъ  д*лъ? 

Прежде  всего  особенности  сельскохозяйственнаго  труда  накла- 
дываютъ,  по  мн*шю  комисс1и,  особый  отпечатокъ  на  личность 
крестьянина  и,  отражаясь  на  его  правовомъ  маросозерцаши,  соз- 
даютъ  своеобразные  союзы,  являюпцеся  оплотомъ  исторической 
преемственности  въ  народной  жизни.  Сословная  связь  русскаго 
сельскаго  состояшя  не  была  нарушена  эмансипащей;  „освобожден- 
ное крестьянство,  получивъ  особую  сословную  организации  суда  и 
управлен1я,  будучи  подчинено  нарочно  для  него  установленныиъ 
административннмъ  учреждешямъ....  съ  первыхъ  же  шаговъ  своей 
новой  жизни  было  поставлено  въ  обособленное  положеше  и  строго 
сословныя  рамки". 

Право  спещальнаго  надзора  и  попечительствъ  принадлежитъ 
правительству  по  отношешю  къ  крестьянамъ  потому,  что  государ- 
ство наделило  крестьянъ  землей  за  счетъ  другого  сослов1я  и  про- 
должаетъ  въ  этомъ  направленш  свои  работы  и  теперь; — тому, 
кто  оказываетъ  попечеше  принадлежитъ  и  право  надзора  за  поль- 
зующимися его  попечительными  работами.  При  такихъ   условшъ 
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и  правосознан1е  крестьянъ  своеобразное^  отсюда  необходимость 
пртгЬнешя  обычнаго  права  и  такихъ  судовъ,  личный  составь  во- 
тсфыхъ  выходилъ  бы  изъ  среды  самого  крестьянства.  Потому  ко- 
МНСС1Я,  стремясь  исправить  недостатки  дМствующей  крестьянской 
общественной  организаши,  считаетъ  невозможнымъ  колебать  тотъ 
коренной  устой,  на  кое&ъ  зиждется  современный  крестьянсшй 
быть,  а  именно  начало  сословности.  Интересно  отмЬчено  зд-Ьсь, 
что  редакц10нная  коиисс1я  считаетъ  это  начало  однимъ  изъ  основ- 
ныхъ  принциповъ  положешй  19  февраля  1861  г.,  на  почв:Ь  кото- 
рыхъ  согласно  Высочайшаго  указа  и  долженъ  происходить  пере- 
смотръ  законодательства  о  крестьянахъ. 

Мы  уже  выше  указали,  что  по  мысли  тиорцовъ  реформы  1861  г. 
спещальныя  сословныя  учреждения  для  крестьянъ  были  вызваны 
не  самой  идеей  реформы,  а  т^ми  временными  отвошешями  къ 
пом5;щикамъ,  которыя  свойственны  были  переходному  времени. 
Какъ  это  прекрасно  доказываетъ  въ  своихъ  изсхЬдовашяхъ 
г.  Страховск1Й  '),  группировка  крестьянъ  въ  М1рск1я  и  сельсшя 
общества  имЬла  ц^^ю  создать  буфера  противъ  помещичьей  вла- 
сти, съ  которой  бороться  отд&1ьнымъ  лицамъ  было  тогда  еще,  по 
мн^шю  законодателя,  не  подъ  силу.  То,  что  волостныя  учрежден1я» 
предназначенныя  служить  посредниками  между  сельскимъ  населешем'Ь 
и  правительствомъ,  были  организованы  на  сословномъ  начал:Ь,  тотъ 
жеавторъ  объясняетъ  на  основан1и  первоисточниковъ  стремлешемъ 
составителей  положешй  19  февраля  оградить  во  что  бы  то  ни 
стало  крестьянство  отъ  вторжешя  въ  дйло  управлетя  вчерашняго 
господина  крестьянъ  пом4щика.  Нтакъ  т6  со  сословные  союзы,  о 
которыхъ  говорить  редакщонная  комиес1я,  не  продуктъ  какихъ-то 
в'Ьковыхъ^  свойствъ  крестьянства,  а  результатъ  весьма  недавнихъ 
историческихъ  отношешй,  изъ  подъ  вл1ЯН1Я  которыхъ  уже  давно 
вышло  сельское  населеше.  Еомисс1я,  повидимому,  совершенно  не 
считалась  съ  истор1ей  сословныхъ  крестьянскихъ  учреждешй  съ 
причинами,  вызвавшими  ихъ  къ  жизни. 

Вместо  того,  были  выдвинуты  загадочный,  мистичесшя  „особен- 
ности  крестьянскаго  быта",  и  во  имя  ихъ  обветшавппе  порядки 
деревни  признаются  подлежащими  строгой  охране,  во  имя  ихъ 
полнымъ  молчатемъ  обходятся  тЬ  многочисленные  голоса    жизни, 


')  См.  „Крестьявсшя  права  и  учрежден1л",  Спб.  1904  г.,  статья:  „Принципы 
устройства  крестьянскихъ  у9режден!й^  и  др. 
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Еоторые  тяБЪ  гронко   раздавались  и  р^шдаютея  въ  обществ^^.  зем- 
ств* и  печати. 

Работы  редакщонной  комиссш  охватываютъ  почти  весь  строй 
Ерестьднскаго  быта,  именно:  1)  крестьянское  общественное  тправде- 
те,  2)  крестьявсшй  сословный  судъ  и  3)  виды  и  способы  земле- 
пользовашя  крестьлнъ.  Въ  настоящей  х1>оник:Ь  мы  коснемся  только 
предположешй  комнсс1и  цо  первому  изъ  тЬхъ  основныхъ  вопросовъ 
и  то  только  въ  т^хъ  общихъ  чертахъ,  которыя  даетъ  опубликован- 
ное сообщеше.  Самый  же  проектъ  „Положешя  о  врестьлнскомъ 
общественномъ  управлеши''  еще  не  обнародованъ  во  всеобщее 
св4д4ше. 

К0МИСС1Я  .при  обсуждеши  реформы  крестьянскаго  управлешя 
совершенно  правильно  выставляетъ  положеше,  что  интересы, 
связуюпце  отд&[ьныхъ  крестьянъ,  разделяются  на  двФ  категории 
къ  первой  относятся  интересы,  вызываемые  общностью  земле- 
пользовашя;  къ  другой— интересы  хозяйственно- административные, 
общ1е  для  вс']^хъ  крестьянъ,  живущихъ  въ  черт^  одного  сел^к. 
Въ  настоящее  время  въ  организащи  т.  и.  „сельскаго  общества*" 
слиты  обе  эти  категор1и,  и  отсюда  цфлый  рядъ  неудобствъ  м  за- 
трудненШ  Комисс1я  вполн*  основательно  предполагаетъ  создать 
два  типа  общественныхъ  крестьянскихъ  союзовт,  прхуроченные  въ 
разньго  рода  интересамъ.  Высказавъ  эту  мысль,  комисс1я  однако 
не  останавливается  на  способахъ  осуществлешя  ея.  И  это  понятно, 
если  вспомнить  принципы,  которые  комисс1я  считаетъ  незыблемЕпга. 
действительно,  если  произвести  (какъ  это  д^лает^  въ  цитирован, 
уже  сочинешц  г.  Страховскхй)  разложеше  функщй  сельскаго  обще- 
ственнаго  управлешя,  то  получатся  дв4  единицы:  поземельная  община^ 
выдающая  имущественно- поземельныя  д^ла,  и  обштш^  администра- 
шивно  ■  обуцесшвенно  -  хозяйственная.  Если  проанализировать  т^ 
функщй,  которыя  выполняетъ  и  должна  выполнять  последняя, 
по  предположен1ямъ  самой  комисс1и,  то  окажется,  что  сословность 
совершенно  ей  чужда,  что  удовлетвореше  техъ  общихъ  матерхаль- 
ныхъ  и  духовныхъ  потребностей  (школьныя,  врачебныя,  саннтарныя, 
пожарныя  и  т.  д.),  которое  возлагаетъ  на  нее  проектъ,  столь  же 
важно  для  крестьянъ,  какъ  и  для  другихъ  жителей  сельскихъ 
местностей.  И  потому  такая  община  можетъ  быть  конструирована 
только  на  нача.те  всесословности.  Этотъ  выводъ,  конечно,  совершенно 
противоречитъ  нача.1у,  поставленному  комисехей  во  главе  угла,  и, 
можетъ  быть,  этимъ  объясняется  та  лаконичность,  съ  которой 
комисс1я    кончаетъ   съ   этимъ   вопросомъ.    Разсуждетя   какъ  то 
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обрываются,  и  это  жаль,  ибо  исходная  точка  комиссш  вполн'Ь 
правильна.  Безъ  правильной  организацш  сельской  всесословной 
ячейки,  въ  вид^Ь  ли  особой  хозяйственно-административной  общи- 
ны, въ  ВИДЕ  ли  мелкой  единицы  или  всесословной  волости — ^всЪ 
проекты  улучшешя  правового  быта  дц^евни  останутся  мертво- 
рожденными. Уничтожеше  опеки,  внесете  законности  въ  деревен- 
сшй  обиходь,  откЬна  дискрецюнной  власти  сельсвихъ  властей  и 
земскихъ  начальниковъ,  тягот^юпцй  надъ  деревней — гЬснЬйшииъ 
образомъ  связаны  съ  этимъ  вонросомъ. 

Редакщонная  комиес1я  это,  повндимому,  понимаетъ:  упомянувъ 
весьма  кратко  о  необходимости  улучшешя  личнаго  состава  сельскихъ 
о  неудовлетво|№тельности  постановки  сельсквхъ  должностей,  ксшис- 
С1Я  не  надеется  на  коренное  улучшеше  въ  посл^Ьдней  области. 
Сложность  обязанностей  сельской  администращи,  полная  подчинен- 
ность ея  вс^^мъ  органамъ  у^зднаго  управлешя  —  эти  причины 
вырождешя  деревенскаго  самоуправлешя  титяшя  считаетъ  устра- 
нимыми лишь  мало  по  малу  н  „нритомъ  только  при  сод^Ьйств1и 
цАлаго  ряда  другихъ  м:Ьронр1ЯТ1Й,  почему  въ  настоящее  время  не 
представляется  по  мнЬшю  комисс1и  возможности  идти  далЪе 
н^которыхъ  частичныхъ  въ  этомъ  дЬл^  улучшешй'^.  .  .  Мы  не 
знаемъ,  каковы  будутъ  эти  частичный  улучшешя.  Объяснешя 
комиссш  обходятъ  полнымъ  молчашемъ  вопросы  о  волостноиъ 
правленш,  объ  адммннстратившьсудебиыхъ  органахъ,  созданныхъ 
реформой  1889  г.,  обо  всАхъ  проявлешяхъ  опеки  и  усмотр'Ьшя, 
которыми  такъ  богата  деревенская  жизнь.  Можетъ  быть,  это 
умолчаше  тоже  должно  быть  объяснено  тймъ,  что  если  поразо- 
<}раться  въ  „тЪхъ  другихъ  м4ропр1ят1яхъ^,  которыми,  по  мнЬшю 
комиссш  можетъ  быть  достигнуто  коренное  улучшеше  деревенскихъ 
порядковъ,  то  оказалось  бы,  что  они  прежде  всего  поколебали  бы 
тотъ  принципъ  сословности,  который  будто  бы  составляетъ  душу 
крестьянской  реформы.  Эта  недоговоренность  особенно  характерна, 
если  сравцить  ее  съ  прямой  и  исвренней  постановкой  вопроса  въ 
м^тныхъ  комитетахъ.  Главння  черты  реформы  врестьянскаго  само- 
управлен1я  были  правильно  разработаны  въ  Кахановской  комис(^и; 
крестьявск|я  учреждешя,  созданный  Положешемъ  1889  г.,  съ  ихъ 
идеей  попечительства  оказались  совершенно  несостоятельными 
передъ  новыми  запросами  жизни. 

Требуются  новыя  формы,  а  вм^кто  нихъ  проектъ  комиссш  со- 
бирается, повидвмому,- давать  мелочный  попрашси  и  улучшешя, 
которыя  теряютъ  всякое  значеше,  разъ  то,  что  составляетъ  основу 
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врестьянсваго  нестроешя,  не  только  остается  въ  сил^^,  но  при* 
знается  и  вообще  не  подлежащниъ  изм^нешю.  Эта  черта  работъ 
комиссш  свойственна  и  предподожешянъ  ея  о  крестьянскоиъ  с6- 
словномъ  суд'Ь,  о  граасданскихъ  и  уголовныхъ  завонахъ  для  дере- 
венсваго  обихода,  о  нориахъ,  имЪющихъ  ц'Ьлью  упорядочить  зенле- 
пользоваше  крестьянъ.  ВездЬ  стремлеше  ввести  что-то  новое,  луч- 
шее и  вм§ст&  съ  гЬмъ  сохранить  основы  того  режима,  который 
съ  этимъ  лучшииъ  сочетаться  не  можетъ.  Когда  будутъ  оаублякова- 
ны  проевты  (ихъ  всего  изготовлено  шесть:  1)пологеше  оврестьян- 
свомъ  общественномъ  уаравлеши,  2)  положеше  о  волостноиъ  суд^, 
3)  волостной  уставъ  о  навазаМяхъ,  4)  сельсв1е  уставы  о  догово- 
рахъ  и  насл^Ьдоваши,  5)  положеше  о  надЬльныхъ  земляхъ  и  6)  пра- 
вила объ  отграничеши  врестьянсвихъ  над^^ловъ  и  разверстати 
ихъ  съ  чрезполосными  угодьями  смежнаго  влад^шя),  мы  вернемся 
въ  этимъ  продувтамъ  чисто  бюровратичесваго  творчества,  создан- 
нымъ  (въ  этомъ  имъ  нужно  воздать  должное)  съ  быстротой  необы- 
чайной. Теперь  они  разсылаются  на  мЬста  для  разсмотрЬшя  въ  осо- 
быхъ  спеща^ьно  для  этого  учреждаемыхъ  губернсвихъ  сов^ща- 
тяхъ. 

Существенный  вопросъ,  насвольво  проевты  могутъ  получить 
должную  оц^Ьнву  со  стороны  м^Ьстныхъ  деятелей,  блвзво  виаво- 
мыхъ  съ  деревней,  прежде  всего  зависитъ  отъ  состава  учреждае- 
мыхъ сов^щан1й.  Согласно  увазу  отъ  8  января,  губернсвое  сов^* 
щаше  образуется  подъ  предсЬдательствомъ  губернатора,  изъ  гу- 
бернсваго  предводителя  дворянства,  изъ  начальеивовъ  н'Ьстныхъ 
управлен1й  граждансваго  ведомства,  изъ  председателя  суда,  не- 
премЬннаго  члена  губернсваго  присутствхя,  изъ  предстателя  гу- 
бернсвой  земсвой  упр1Е1вы,  изъ  земсвихъ  начальнивовъ  (не  мен^Ье  4), 
изъ  представителей  дворянства  и  земства  по  одному  на  у^дъ. 
Члены  отъ  дворянства  приглашаются  по  увазашямъ  собрашя  пред- 
водителей и  депутатовъ,  а  члены  отъ  земства — непосредственно 
губернаторомъ  изъ  числа  у4здныхъ  гласныхъ.  Мы  видимъ,  что 
проевтируемыя  совещан1я  носятъ  довольно  ярво  выраженный  бюро- 
вратичесв1й  харавтеръ.  Т^  местные  люди- земцы,  отъ  воторыхъ 
можно  больше  всего  ожидать  знашя  м^Ьстныхъ  услов1й  и  независи- 
мости въ  суждешяхъ,  будутъ  следовательно  не  избираться  възем- 
свихъ  собрашяхъ  (тавовъ  важется  былъ  первоначальный  проевтъ), 
а  будутъ  назначаться  администращей.  Это,  вонечно,  въадачнтел- 
ной  степени  и  парализуетъ  и  самое  жизненное  значете  сов^ща- 
шй.  Единственно  правильный  способъ  получить  подробные  и  ц*н- 
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ные  отзывы  о  проектахъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  передать  ихъ  на 
розсмотр^ше  и  обсуждеше  зеисвихъ  собратй.  Чрезвычайно  содер- 
жательнал  выписка,  мотивирующая  такое  предложеше,  была  вне- 
сена въ  Рязанское  губернское  земское  собрате  гл.  княземъ  Н.  С. 
Волконскимъ.  Въ  ней  авторъ  прежде  всего  выступаетъ  противъ 
того  способа  опроса  м4стцыхъ  людей,  который  входитъ  въ  обычай 
въ  последнее  время.  „Можетъ  ли,  въ  самомъ  д!Ьл%  председатель 
губернской  управы,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  и  какова  бы  ни  была 
его  служебная  опытность,  отправлягоицйся  въ  Петербургъ  по  вы- 
зову министерства  для  участ1я  въ  занят1яхъ  какой  либо  комисс1и 
безъ  предварительной  подготовки  занят1емъ  надъ  предстоящимъ 
обсуждешю  вопросомъ,  безъ  собрашя  справокъ  по  этому  именно 
вопросу,  безъ  обм:Ьна  мн^шй  по  нему  съ  жителями  мутности,  счи- 
таться въ  силу  одного  только  своего  служебнаго  положешя^  на- 
столько знающимъ  вс4  услов1я  маетной  жизни  и  ея  интересы, 
чтобы  отвечать  съ  авторитетомъ  знатока  на  век  вопросы,  которые 
могутъ  быть  ему  предложены.  И  еще  мен:Ье  можно  признать  до- 
статочными для  выполневоя  такой  задачи  т^  административный 
сов'Ьщангя,  которыя  иногда  собираются  для  обсуждешя  разныхъ 
вопросовъ  изъ  чиновниковъ  различныхъ  в^домствъ  и.лицъ,  зани- 
мающихъ  то  или  иное  офипдальное  положеше,  прикосновенное 
д:Ьлу  управлешя,  и  въ  которыхъ  обыкновенно  нЪтъ  мАста  тольдо 
для  голоса  управляемыхъ,  попечете  о  нуждахъ  которыхъ  соста- 
вляетъ  предметъ  заботъ  правительства**.  Дал*е  авторъ  приводитъ 
рядъ  прим^ровъ  изъ  практики  крестьянскихъ  учреждетй,  которые 
указываютъ  недостатки  существующаго  строя  органовъ  крестьян- 
скаго  управлетя,  и  приходитъ  къ  выводу,  что  новые  законопроекты 
нуждаются  въ  особенно  тл^ательномъ  разсмотр^ти  ихъ  местными 
людьми,  что  можетъ  быть  сд'Ьлано  только  въ  земскихъ  собрашяхъ» 
Земское  собрате  постановило  принять  докладъ  князя  Волконскаго 
и  предъявить  соответствующее  ходатайство. 

Въ  прошлой  хронике  мы  уже  приводили  несколько  аналогич- 
ныхъ  ходатайствъ.  Какая  судьба  ждетъ  ихъ  предсказать  трудно. 

* 

На  дняхъ  опубликовано  распоряженхе,  согласно  которому  раюнъ 
применен1я  положетя  объ  усиленной  охране  еще  расширился 
тремя  уездами  Тифлисской  губерти.  Исключительный  полномоч1я, 
предоставляемыя  этимъ  положетемъ  администрацхи,  действуютъ 
на  значительной  части  территорхи  нашего  отечества  въ  продолже- 
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нш  уже  многихъ  и  многихъ  л^тъ.  Тавово  уже  свойство  нашохъ 
временныхъ  правилъ,  что  временный  характеръ  даже  самыхъ  экстра- 
ординарныхъ  жЬръ,  утрачивается  и  быстро  забывается.  Въ  Имен- 
номъуказ*  Правительствующему  Сенату  отъ  4  сентября  1881  г.  прямо 
указано,  что  только  исвлючительныя  обстоятельства  того  времени 
вызвали  необходимость  предоставить  властямъ  особыя  полномоч1я  д^гя 
борьбы  съ  крамолой.  „Мы  не  могли  однако  же  не  признать*,  читаемъ 
мы  въ  этомъ  уваз^,  „что  присворбныя  событ1я  и  смута  въ  Государстве 
вызываетъ  печальную  необходимость  допустить  на  время  чрезвы- 
чаЁныя  иЬры  преходящаго  свойства  для  водворешя  полнаго  спо- 
войств1я  и  для  искорененш  врамолы.  Наше  внимаше  равнымъ 
образомъ  было  обращено  и  на  то,  чтобы  времганыя  исБЛЮчнте^Еь- 
ныя  м^ры  соответствовали  действительной  потребности  охранешя 
порядва  и  не  подвергали  излишнему  отягощенш  законные  инте- 
ресы вернаго  Престолу  населешя,  несомненно  искренно  желающаго 
содействовать  сповойств1ю  и  порядву^.  Со  времени  издашя  этого 
уваза  прошло  больше  22  летъ;  волна  антиправвтельственнаго  дни- 
жешя  то  ослабевала,  то  усиливалась,  но  эти  смены  не  овазывали 
нивакого  ВЛ1ЯН1Я  на  применеше  положел1я  объ  усиленной  охран^^. 
Каждый  годъ  оно  аккуратно  возобновлялось  и  возобновляется,  да- 
хватывая  все  новыя  и  вовыл  местности.  Давая  въ  руви  админи- 
стращи  сильное  оруж1е  въвидеисвлючительныхъполномочШ^этотъ 
вавонъ  обнаружилъ  естественную  въ  тавихъ  случаяхъ  тенденщю 
въ  распространешю  на  тав1я  области,  воторыхъ  совершенно  не 
имелъ  въ  виду  завонодатель.  Кавъ  известно,  ст.  15  полож.  объ  уси- 
ленной охране  предоставляетъ  администращи  право  издавать  обя- 
зательвыя  постановлетя  по  предметамъ,  относящимся  въ  преду- 
преждетю  нарушен1я  общественнаго  порядва  и  государственной 
безопасности,  причемъ  дела  по  нарушешю  этихъ  обязателъныхъ 
постановлетй  разрешаются  въ  административномъ  порядБгЬ  безъ 
вмешательства  суда.  Тавъ  кавъ  п:ель  положешя  объ  усиленной 
охране — борьба  исвлючительно  съ  политической  крамолой,  то  ясно, 
что  и  упомянутыя  обязательный  постановлетя  могутъ  быть  изда- 
ваемы только  для  достижев1я  этой  цели.  Однаво  съ  самаго  начала 
действ1я  новаго  закона  ядминистращя  на  основанш  ст.  15  и  16 
стала  издавать  постановлен1я,  относящ1Яся  въ  предметамъ  город- 
ского благоустройства,  ничего  общаго  съ  политическими  целями  не 
имеющимъ. 

Всякаго  рода  санитарныя  нарушен1я,  нарушешя  правилъ  езды 
по   городу   и   т.    п.    полицейсше   проступки  оказались  какъ  то  во 
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кногихъ  м'Ьстноетяхъ  (въ  ПетербургЬ  въ  особенности)  изъятыми 
изъ  в^д^^нш  суда.  Нарушители  караются  адмннистративнымъ  по- 
рядЕомъ,  подвергаясь  штрафу  шиш  а}!>есту  до  трехъ  м^сяцевъ.  Со- 
вершенная незаконность  этой  практики  очевидна,  но  она  прочно 
держится  въ  жизни.  Д4ло  въ  томъ,  что  въ  публик*  распростра- 
ненъ  совершенно  неверный  взглядъ,  будто  распоряжешя,  издавае- 
мый на  основаши  долож.  объ  ус.  охр.,  не  подюжатъ  обжалован1ю 
въ  Правительствующ1й  Сенатъ.  Это  'мн4ше,  которое  раздйляетъ 
отчасти  и  администрашя,  опирается  на  ст.  1  лоложешя,  согласно 
которой  высшее  направлеше  дМствхй  по  прим^ев1ю  усилен-* 
ной  охраны  подлежать  министру  внутреннихъ  д*лъ.  Предпола- 
галось, что  и  жалобы  могутъ  приноситься  только  по  начальству, 
именно  министру  внутреннихъ  д:Ьлъ  Но  Сенатъ  неоднократно  разъ- 
яснялъ  полную  неправильность  этого  взгляда.  Такъ  по  д'Ьлу  Ти- 
това въ  ооред'Ьлен1и  своемъ  отъ  10  шля  1898  г.  (по  1  Департа- 
менту) Сенатъ  установилъ  пределы,  въ  которыхъ  жалобы  на  рас- 
поряжешя, изданный  по  полож.  объ  усил.  охр.,  подлежатъ  его  раз- 
смотр'Ьшю.  Приводимъ  это  жЬсто  опред^Ьлен1я.  „Приведенное  уза- 
конен1е  (I  ст.  полож.  объ  усил.  охр.),  предоставляя  министру  вну- 
треннихъ дЬлъ  право  руководить  д4йств1ями  вс4хъ  другихъадми- 
нистративныхъ  властей  по  охранешю  государственнаго  порядка  и 
общественнаго  спокойств1я  и  ука.зывая  порядокъ  отмены  подобеыхъ 
распоряжен1й  по  несоотв^^тствхю  ихъ  ц^лямъ  охраны,  опред'Ьляе- 
мымъ  мннвстромъ  внутреннихъ  дЪлъ,  не  изъемлетъ  однако  отъ 
общаго  подчинев1я  Правительствующему  Сенату  въ  порядк*  инстан- 
Ц1Й  м4стныя  административныя  начальства  и  не  освобождаетъ  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  отъ  лежап];ей  на  немъ,  по  сил'Ь  статьи  1 
и  2  учр.  Сенат,  (т.  I  ч.  2,  изд.  1892  г.),  обязанности  надзора  за 
соотв^тств1емъ  адпинистративныхъ  распоряжешй  съ  требован1ЯМи 
закона  и  съ  пределами  предоставленной  адмннистративнымъ  на- 
чальствомъ  власти^.  Сенатъ  не  разъ  отм^нялъ  распоряжешя  адми- 
нистращи,  несоотв^тствовавш1я  ц'Ьли  исключительнаго  закона.  Такъ, 
наприм1^ръ,  Сенатъ  призналъ  неправильныиъ  распоряжен1е  Москов- 
скаго  генералъ-губернатора  о  закрыт1и  чайной  торговли  по  поло- 
жешю  объ  усил.  охр.  за  несоблюдеше  установленныхъ  торговыхъ 
правилъ. 

Но  разъяснешя  Сената,  не  будучи  публикуемы,  мало  вл1яютъ 
на  практику,  и  только  въ  р4дкихъ  случаяхъ,  когда  администращя 
случайно  вступаетъ  въ  коллиз1ю  съ  судомъ,  раскрывается  уголокъ 
этой  темоой  области  административнаго  усмотр*н1Я.  Вотънедавн1Й 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


222  м.  и.  ипполитовъ 

случай,  ЕжЬвтхй^  вероятно,   не  одинъ  прецедентъ.   3-го  шня  не- 
текшего  года   извозчикъ   Т.   спгабъ   с^  ногъ  городового.  Т.  бкиъ 
привлеченъ  къ  уголовной  ответственности    по  123  и  128  ст.   уст. 
о  наказ,  и  приговоренъ  мировымъ  судьей  къ  трехнедельному  аресту. 
При  разсмотрен1и  д^ла  въ  иировомъ  съезде  оказалось,  что  по 
распорлжешю   градоначальника  извозчикъ   Т.   за  тотъ  же  самый 
проступокъ  отбываетъ  трехмесячный  арестъ,  наложенный  на  него 
согласно  ст.  15  и  16  полож/об.  усил.  охр.  СъЪздъ    прежде  всего 
въ  своемъ   приговоре   устанавливаетъ   положеше,   что   проступки, 
предусмотренные  123  и  128  ст.  уст.  о  наказ.,   во  всякомъ  случа'Ь 
не   могутъ   быть  нарушешями   обязательныхъ   постановлетй,  из- 
даваемыхъ   по  полож.    об.  усил.  охр.   съ  целью   борьбы  съ  поли- 
тической крамолой.   Поэтому,    проступокъ  Т.  не  могъ   быть  пред- 
метомъ  административнаго  разбирательства.  Утвердивъ  далее  при- 
говоръ  мирового  судьи,  съевдъ  постановилъ  ходатайствовать  передъ 
Государемъ  о  полномъ  помилованш  Т.  въ  виду  того,  что  онъ  уже 
повесь  на1казан1е  за  свой  проступокъ.  Въ  своемъ  приговоре  съездъ 
ссылался  на  решете  Сената  (по  уголовному  кассацюнному  депар- 
таменту) по  делу  Михайлова,  въ  которомъ  установлены  два  поло- 
жешя:  1)  принимаемыя  въ  порядке  усиленной  охраны  меры  должны 
иметь  прямое  отношеше  къ  борьбе   съ  крамолою,   т.  е.  деяшдми, 
грозяпщми  государственному  порядку  и  спокойствш,  2)  хотя  стать- 
ею  16,  пунктъ  1,  прил.  къ  1  ст.  уст.  пред.  преет,  дозволено  раз- 
решать въ  административномъ   порядке  дела  о  нарушеши  издан- 
ныхъ  на  основанш  положешя  объ  усиленной  охране  обязательныхъ 
правилъ,   но   административной   власти  не  предоставлено  видоиз- 
менять течете  воспринявшаго  законный  ходъ  судебнаго  преследо- 
ватя.  Последнее  правило  нарушается  тоже   весьма  нередко.  Вотъ 
одинъ  изъ  прииеровъ.  После  анти-еврейскихъ  безпорядковъ,  проис- 
ходивпшхъ  въ  городе  Г.,  несколько  евреевъ   было  привлечено  къ 
ответственности  судебнымъ  следователемъ   по  обвинешю  въ  тоиъ, 
что  они  приняли  участ1е   въ  публичномъ  скопище.   Бее  эти  лица 
были  заключены  подъ  стражу  7-го  сентября,  а  8'-го  октября  были 
освобождены   и  отданы   подъ   надзоръ  полищи.    Постанов  •етемъ 
губернатора  отъ  12-го  сентября  те  же  лица  за  нарушете  обяза- 
тельнаго   постановлетя,   воспрещающаго   сборища,   были  подвер- 
гнуты административному  аресту  на  основан1и  15  и  16  ст.  полож. 
объ  усил.  охр.,  причемъ  арестъ   началъ  для  нихъ  исчисляться  съ 
8-го  октября.  Несомненно,  что  и  судебное   преследовав1е  и  адми- 
нистративное  взыскате  имели   въ  виду   одно  и  то  же  деяше,  я 
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обвиняемые,  еще  не  осужденные  судомъ,  понесли,  тавъ  сказать, 
авансохъ  наказате  административное,  за  которыыъ  можетъ  еще 
последовать  и  судебное.  Принципъ,  выраженный  въ  ст.  14  уст. 
угол,  суд.,  такимъ  образомъ  совершенно  игнорируется. 

♦ 
Русская  государственная  наука  потеряла  крупную  научную  силу  , 

въ  лнц^  скончавшагося  3-го  февраля  Бориса  Николаевича  Чиче- 
рина. Талантливый  профессоръ,  ученый  съ  громадвой  эрудицхей, 
челов^ъ  строгихъ  философскихъ  и  политическихъ  уб^жденШ,  онъ 
представлялъ  собою  р^дкШ  прим^ръ  соединешя  стойкости  харак- 
тера съ  неизменной  верностью  въ  жизни  своимъ  политическймъ 
н  научнымъ  взгл^дамъ.  Вкладъ,  внесенный.  Чичеринымъ  въ  рус- 
скую науку,  великъ  и  значителенъ.  „Областныя  учреждешя  Росс1И 
въ  XVII  в."  И  „Опыты  по  истор1и  русскаго  права",  изданные  еще 
въ  50-хъ  годахъ  прошлаго  столет1я  являются  ^^и  теперь  капиталь- 
ными трудами  по  исторш  права-  9Истор1я  политическихъ  учен1й^ 
въ  б  томахъ,  „Собственность  и  государство",  „Философк  права" 
и  „Еурсъ  государственной  науки  въ  3  томахъ" — вс4  эти  изслЬдо- 
вашя  Чичерина,  проникнутыя  единымъ  М1росозерцашемъ,  предста- 
вляютъ  собою  крупное  научное  наслфд1е  для  русскаго  общества. 
Въ  своихъ  „Вопросахъ  политики",  въ  своихъ  газетныхъ  статьяхъ 
Чичеринъ  откликался  на  животрепещущге  вопросы  жизни  и  всегда 
выступалъ  горячимъ  поборникомъ  свободы  слова,  мысли,  сов^^сти  и 
общественной  самод-Ьятельности.  Ничто  такъ  не  характеризуетъ 
ц!Ьльность  натуры  и  нравственный  и  общественный  обликъ  Б.  Н. 
Чичерина,  какъ  письмо  его  къ  студентамъ,  написанное  имъ  въ 
декабре  1867  года,  при  оставленхи  ваеедры.  Мы  заимствуетъ 
текстъ  его  изъ  „Русскихъ  В-Ьдоностей": 

„Распоряжеше  университетскаго  начальства,  неожиданно  пре- 
кратившее левщи  ран^е  установленнаго  срока,  писалъ  Чичеринъ, 
не  позволило  ми:Ь  заверпшть  свои  чтетя  и  проститься  съ  вами, 
какъ  я  желал'ь.  Л  письменно  прощаюсь  съ  вами,  какъ  препода-^ 
ватель.  Мы,  надеюсь,  встретимся  еще  на  пути  жизни,  и  встретим- 
ся добрыми  друзьями,  но  на  каеедр^  вы  меня  бол^е  не  увидите. 
Жал^ю,  что  долженъ  съ  вами  разстаться,  жалЪю,  что  не  могу  даже 
кончить  начатаго  курса;  но  есть  обстоятельства,  когда  требован1я 
чести  говорятъ  громче  всякихъ  другихъ  соображешй.  Честь  и  со- 
весть не  позволяютъ  мнЬ  дол^е  оставаться  въ  университете.  Вы, 
мои  друзья,  еще  молоды,  вы  не  разучились  ставить  нравственныя 
лобуждешя  выше  всего  на  св^те.   Поэтому  я  надеюсь,  что  вы  не 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


224  м.  п.  яшюлитовъ 

будете  на  меня  сетовать  за  то,  что  прерываю  свой  курсъ.  Я  считаю 
себя  обяэаннымъ  не  только  действовать  на  вашъ  умъ,  но  и  по- 
дать вамъ  нравственный  примДръ,  явиться  передъ  вами  и  чело- 
в^Бомъ,  и  гражданиномъ.  Иравственныя  отношешя  между  нреп<ь 
даватедемъ  и  слушателями  составляютъ  лучппй  кладь  университет- 
ской жияни.  Наука  даетъ  челов'Ьву  не  одинъ  запасъ  св^дЬтй:  она 
возвышаетъ  и  облагораживаетъ  душу.  ЧеловЬвъ,  воспитанный  на 
любви  къ  наук^,  не  продастъ  истяны  ни  за  кашя  блага  въ  юрЬ. 
Таковъ  драгоц^нцый  завить,  который  мы  получили  отъ  своихъ 
предшественник<н1ъ  на  университетской  каеедрЪ;  но  не  всегда 
встречались  люди,  которые  высоко  держали  нравственное  знамя. 
Теперь,  покидая  университетъ,  я  утешаю  себя  сознашемъ,  что  мы 
съ  товарищами  остались  в^рны  атому  знамени,  что  мы  честно,  по 
сои^сти,  исполнили  свой  долгъ  и  не  унизили  своего  высокаго  при- 
зватя.  Желаю  и  вамъ  крепко  держаться  дтихъначалъ  и  разнести 
доброе  сЬмя  по  вс^мъ  концамъ  русской  земли,  твердо  помня  свой 
граждансюй  долгъ,  не  повинуясь  минутному  вЪтру  общественныхъ 
увлечетй,  не  унижаясь  передъ  властью  и  не  преклоняя  главы 
своей  передъ  неправдой.  Росск  нуждается  вълюдяхъ  съкрепкимн 
и  самостоятельными  убеждешями;  они  составляютъ  для  нея  лучп1!й 
задогъ  будущаго.  Но  креоша  убежден1я  не  обретаются  на  пло- 
щади; они  добываются  серьезнымъ  и  упорнымъ  умственнымъ  тру- 
домъ.  Направить  васъ  на  этотъ  путь,  представить  вамъ  образецъ 
науки  строгой  и  спокойной,  независимой  отъ  внешнихъ  партШ, 
стремлешй  и  страстей, — науки,  способной  возвести  человека  въ 
высшую  область,  где  силы  духа  мужаютъ  и  прхобретаютъ  новый 
полетъ,  таковъ  былъ  для  меня  идеалъ  преподавашя.  Насколько  я 
успелъ  достигнуть  своей  цели,  вы  сами  тому  лучппе  судьи.  Во  вся- 
Еомъ  случае,  разставаясь  съ  вами,  я  питаю  въ  себе  уверенность, 
что  оставляю  среди  васъ  добрую  память  и  честное  имя.  Это  будетъ 
служить  мне  вознаграждешемъ  за  все  остальное^. 

Еъ  оценке   Б.  Н.   Чичерина  нашъ  журналъ  еще  вернется  въ 
ближайшемъ  будущемъ. 

М.  Ипполитовъ. 
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«ОРИСЪ  ННКОДАЕВНЧЪ  ЧйЧВРННЪ  КАКЪ   ПОБОРННКЪ 
ПРАВДЫ  ВЪ  ПРАВЬ. 

Скончался  Борнсъ  Ноколаевичъ  Чичерннъ!  Утрата  такъ 
велика,  что  на  первыхъ  порахъ  нанъ  трудно  даже  измерить 
^  значеше.  Для  всесторонней  оц'Ьнки  научныхъ  и  обще- 
ственныхъ  заслугъ  покойнаго  потребуются  годы  сосредото- 
ченнаго  труда  и  совместная  работа  не  одного,  а  нЬсколь- 
кихъ  ученыхъ  изсл^дователей.  Какъ  ученый,  Борнсъ  Нико- 
лаевичъ  превосходилъ  всЬхъ  своихъ  современниковъ  энци- 
клопедическою пшротою  своихъ  знан1Й.  По  крайней  м'Ьр'Ь 
среди  русскихъ  ученыхъ  я  на  моемъ  в'Ьку  не  встр-Ьчадъ  ни- 
кого, кто  бы  могъ  равняться  съ  нимъ  въ  этомъ  отношенш. 

Онъ  оставилъ  по  себ'Ь  рядъ  капитальныхъ  трудовъ  не  въ 
одной,  а  въ  н^сколькихъ  научныхъ  областяхъ.  Я  не  стану 
перечислять  зд^сь  вс1&хъ  этихъ  сочинешй,  коихъ  длинный 
перечень  за  посл'Ьднее  время  многократно  печатался  въ  стать- 
яхъ  и  зам'Ьткахъ,  посвященныхъ  его  памяти.  Покойный  былъ 
одновременно  фнлософомъ,  государствов^домъ  и  историкомъ, 
классическимъ  изсл']Ьдователемъ  въ  области  русскаго  права, 
авторомъ  ц']Ьнныхъ  изсл']Ьдован1й  въ  области  химш  и,  нако- 
нецъ,  публицистомъ. 

Какъ  философъ  онъ  занималъ  видное  м^сто  между  на* 
шими  мыслителями  идеалистическаго  направлешя,  среди  ко- 
ихъ онъ  игралъ  роль  патрхарха,  стар'Ьйшаго  представителя. 
Въ  качеств'^  государствов']^да  онъ  долженъ  быть  признанъ 
одннмъ  изъ  корнфеевъ  современнаго  государствов^д^вхя;  книги 

Б^стниъ  Права.  Мартъ  1904.  1 
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его  въ  этой  области  еще  долго  будутъ  продолжать  слуаиггь 
незан'Ьнимыми  руководствами  для  нашихъ  молодыхъ  ученыхъ^ 
готовящихся  къ  преподаван1ю  государственнаго  права,  а 
также  философш  и  энциклопедш  права.  Бъ  посвященной 
Б.  Н.  Чичерину  моей  докторской  диссертацшя  назвалъ  его 
^воспитателемъ  молодого  покол'Ьшя  русск&хъ  государствов^^- 
довъ".  Быраженхе  это  не  совс^мъ  точно  какъ  потому,  что 
въ  числ^^  русскихъ  государствов-Ьдовь,  воспитавшихся  на 
произведешяхъ  Чичерина,  есть  ученые,  уже  перевалившхе  за 
пятый  десятокъ,  такъ  л  потоку,  что  воспитательное  вложш* 
покойнаго  не  ограничивалось  т']&сными  пред'Ёлами  государ- 
ствов'Ьд'Ёшя.  Какъ  историкъ  русскаго  права,  покойный  пода- 
рилъ  намъ  изсл']Ьдован1Я,  которыя  высоко  ценятся  спещали- 
стами;  и,  наконецъ,  какъ  публицистъ,  Чичеринъ  извбстенъ 
всякому  образованному  русскому,  потому  что  здЪсь  онъ  во 
всей  сил^Ь  и  блеск*  явилъ  русскому  обществу  свой  светлый 
граждански  обликъ. 

Бъ  предЬлахъ  этого  краткаго  очерка  я  не  стану  вда- 
ъаться  въ  подробный  разборъ  многочисленныхъ  трудовъ  по- 
койнаго. Я  хочу  указать  зд-Ьсь  только  на  то,  чтб  я  считай^ 
наибол'бе  ц^ннымъ  и  привлекательнымъ  въ  его  нравствен- 
номъ  облик'Ё  и'полув']Ьковой  литературной  д^тельности,  какъ 
бы  ни  были  многочисленны  его  труды,  и  какъ  бы  ни  было 
велико  ихъ  значеше,  онъ  не  раскрылъ  въ  нихъ  всЬхъ  бо- 
гатыхъ  даровъ  своего  разносторонняго  ума  и  своего  благо- 
роднаго,  отзывчиваго  сердца.  Еакъ  личность,  онъ  значилъ 
больше  всего,  имъ  написаннаго.  Общественное  значеше  Бо- 
риса Николаевича  не  исчерпывается  тЪмъ,  что  было  сделано 
имъ  для  науки.  Онъ  представлялъ  собою  ц']&лое  обществен- 
ное знамя:  онъ  былъ  какъ  бы  живымъ  воплощен1емъ  св%т- 
лыхъ  культурныхъ  предан1й  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  го- 
довъ  истекшаго  стол'ёт1я;  съ  его  кончиною  какъ  бы  порва- 
лась нить,  связывавшая  насъ  съ  этой  эпохой.  Онъ  не  быль 
только  ученымъ:  его  он'1м*вшими  теперь  устами  властно  и 
мощео  говорилъ  голосъ  общественной  совести;  онъ  своими 
правдивыми  рЬчами  будилъ  насъ  отъ  спячки,  къ  которой  мы, 
къ    сожал'Ьнш,  •  слишкомъ    наклонны;  онъ  раскрывалъ  наши 
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левы,  вредостерегалъ  насъ  отъ  опасностей  и  былъ  одндмъ 
изъ  самыхъ  см'&шхъ  и^обличдтелеО^  нашихъ  недостатковъ. 

Въ  своихъ  фндософсвихъ  воздр'Ьн1яхъ  онъ  былъ  идеади- 
стомь.  Но,  что  для  цасъ  всего  дороже,  то  былъ  идеализмъ 
не  кабинетный,  не  теоретичесв1й  только.  Фидософск1й  идэа- 
лзмъ  Б.  Н.  Чичерина  давалъ  теоретическую  формулу  его 
возвышеннымъ  йрактическимъ  стремлешямъ,  и  самая  наука 
была  для  него  пре&де  всего  нравственнымъ  знаменемъ. 

„  Наука  ^,  говорить  онь  въ  своемъ  прощальномъ  плсыА 
въ  слушателямь  *)  „даеть  человеку  не  одинь  запасъ  св4- 
дЁшй:  она  возвышаеть  и  облагораживаетъ  челов'Ьческую  дущу; 
челов'Ьвь,  воспитанный  на  лю^и  кь  наук^  не  продаеть 
истины  ни  за  кашя  блага  рь  м1р'Ь;  таковь  драгоценный  за- 
вить, который  мы  получили  отъ  своихъ  предшественниковь 
по  университетской  каеедр!".  Такь  понимаемая  наука  слу- 
жила въ  глазахъ  покойнаго  незам']&нимою  школою  обществен-* 
нести.  „Росс1Я^,  читаемь  мы  въ  томъ  же  его  письм'Ь,  „ну- 
ждается  въ   ЛЮДЯХЪ   СЪ    1(реПКИМИ    уб^ДеШЯМИ.    Но     КР&1К1Я 

уб^дешя  не  обр']Ьтают.ся  на  площади;  они  добываются  серь- 
езнымь  и  упорнымъ  умственнымъ  трудомъ.  Направить  вась 
на  этоть  путь,  представить  вамъ  образецъ  науки  строгой  в 
спокойной,  независимой  отъ  вн'Ьшнихъ  парт1й,  стремлен1й  и 
страстей,  науки,  способное  возвести  человека  въ  высшую 
область,  гд'Ь  силы  духа  мужаютъ  и  прюбр'бтаютъ  новый  по- 
летъ,  таковъ  былъ  для  меня  идеалъ  преподавашя*'. 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  вылился  весь  Чичерннъ;  въ 
нихъ  выразились  всЬ  гЬ  благородныя  качества,  которыя  отли- 
чали его  какъ  профессора,  ученаго  и  гражданина.  Бакъ  уче- 
ный и  философъ,  онъ  былъ  героемъ  своихъ  философскихъ 
убежден1й:  ради  нихъ  онъ  всегда  забывалъ  свою  личность  и 
свою  выгоду;  въ  течеше  всей  своей  жизни  онъ  никогда  ни 
на  10ту  не  уклонился  отъ  прямого  пути  долга,  и  никакой 
компромиссъ  СЪ  т^мъ,  чтб  онъ  считалъ  неправдою,  не  былъ 


')  Рукописный  текстъ  этого  письма,  недавно  напечатаннаго  въ  „Русскихъ 
В^дсмостяхъ^  ирофессороиъ  А.  В.  Романовичемъ-Сдаватинскимъ,  перепечатан- 
наго  и  на  етраницахъ  этого  Журнала  (см.  В:Ы2тяисъ  Права,  февраль  1904  г» 
стр.  228),  хранится  въ  бибдхотек'Ь  университета  Св.  В1адим1ра. 
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ДЛЯ  него  возможныиъ.  Это  быль  челов^къ,  вылитый  изъ  стали, 
который  съ  возвышеннымъ  полетомъ  мысли  сочеталъ  въ  себ% 
непоЕОлебимую  стойкость  и  мужество  воли.  Но  его  твердость 
не  была  жесткостью:  менд,  близко  знавшаго  покойнаго,  всегда 
поражало  въ  немъ  сочеташе.  олим111йскаго  спокойств1я  мы- 
слителя съ  необыкновенной  горячностью  я  отзывчивостью 
сердца. 

Эти  качества  и  д^Ьлаютъ  Чичерина  учителемъ  въ  истин- 
номъ  значен1и  этого  слова:  онъ  училъ  не  только  своими  дек- 
Ц1ЯМИ  и  печатными  произведен1ями,  но  и  всею  своею  жизнью, 
вс^мъ  своимъ  нравственнымъ  обликомъ.  Врядъ  ли  можно 
найти  кого-либо  среди  русскихъ  профессоровъ,  ктобыбол*е 
его  былъ  преданъ  университетской  каеедр^  и  преподаванш: 
до  конца  своихъ  дней  онъ  не  переставалъ  любить  универ- 
ситетъ,  волновался,  болЬлъ  за  него  и  надеялся  на  лучшее 
для  него  будущее.  Однако,  въ  1867  году,  въ  расцв4тЬ  сво- 
ихъ силъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку,  потому  что  онъ  не!за- 
хот4лъ  покориться  тому,  что  онъ  считалъ  несправедливостью. 
„Вы,  мои  друзья,  еще  молоды",  писалъ  онъ  по  этому  по- 
воду своимъ  слушателямъ,  „вы  еще  не  разучились  ставить 
нравственныя  побуждешя  выше  всего  на  св4т4.  Поэтому,  я 
надеюсь,  вы  не  будете  сЬтовать  на  меня  за  то,  что  я  пре- 
рываю свой  курсъ.  Я  считаю  себя  обязаннымъ  не  только 
дМствовать  на  вашъ  умъ,  но  и  подать  вамъ  нравственный 
прим'Ьръ,  явиться  передъ  вами  и  челов'Ькомъ  и  граждани- 
номъ.  ^Нравственныя  отношешя  между  преподавателемъ  и 
слушателями  составляютъ  лучшШ  кладъ  университетской 
жизни". 

Таковъ  былъ  Чичеринъ  какъ  профессоръ,  таковъ  же  онъ 
былъ  и  какъ  общественный  д']Ьятель,  какъ  земецъ  и  город- 
ской голова.  Ему  ставятъ  въ  упрекъ  иногда,  что  онъ  былъ 
„неуживчивъ,  црямолинеенъ  и  р'Ьзокъ".  Но  если  онъ  и  былъ 
неуживчивъ,  то  только  въ  смысл']^  р'^Бшительной  невозможно- 
сти уживаться  съ  неправдою.  Онъ  не  ужился  на  универси- 
тетской каеедр^;  не  ужился  онъ  и  на  должности  Москов- 
скаго  городскаго  головы,  потому  что  онъ  громко,  передъ 
лицомъ  всей  Росс1и  испов4довалъ  свою   общественную  в-Ьру 
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И  надежду.  Надежда  эта,  окрылявшая  его  до  конца  его  дней^, 
не  сбылась  и  досел*!;  а  онъ  продолжать  надеяться,  но  уже 
в'ь  уединенш  частной  жизни. 

И  въ  самомъ  д'бл^  онъ  быль  иногда  р^зокъ  и  прянолн- 
неенъ.  Онъ  всегда  выражалъ  свою  мысль  съ  ясностью,  исклю- 
чавшей возмоакность  двухъ  различныхъ  толкованхй;  он;ь  ни- 
когда не  смягчалъ  своихъ  выражен1й  и  не  ун'блъ  приспо- 
собляться къ  рамкамъ  дозволенйаго  цензурою.  Но,  если  р-Ьчь 
его  была  иногда  гбрька  и  обидна,  то  это  происходило  глав- 
нынъ  образомъ  отъ  того,  что  она  была  необычайно  см'Ьла  и 
безудержна  въ  своей  правдивости.  Да,  въ  ней  звучало  под- 
часъ  что-то  режущее;  но  это  обусловливается  т'Ьмъ,  что  въ 
ней  была  та  твердость  гранита,  къ  которой  не  привыкъ  нашъ 
дряблый  в1къ«  Бели  въ  немъ  и  была  некоторая  прямоли- 
нейность, то  этотъ  недостатокъ  былъ  оборотной  стороною 
одного'изъ  самыхъ  ц^нныхъ  душевныхъ  его  качествъ, — его 
Р'Ьдкой  прямоты.  Онъ  всегда  высказывалъ  свою  мысль  до  дна^ 
безо  всяки^ъ  умолчашй;  онъ  всегда  называлъ  вещи  ихъ  име- 
нами и  никогда  не  заботился  ни  о  томъ,  какое  онъ  произ- 
воднлъ  впечатлите,  ни  о  томъ,  какъ  высоко  на  обществен- 
ной л^стннц^  стояли  т'Ь,  кому  онъ  высказывалъ  обидный  для 
нихъ  истины. 

Если  онъ  испытывалъ  негодоваше,  онъ  громко  и  несмотря 
на  лица  высказывалъ  это  т^мъ,  чьимъ  образомъ  д§йств1й  онъ 
возмущался.  И  если  онъ  этимъ  подчасъ  наживалъ  себ'Ё  вра- 
говъ  и  недоброжелатегей,  то  его  прямое  слово  не  оскорбляло 
т^хъ,  кто,  какъ  онъ,  любилъ  правду  и  ум'Ёлъ  ц'Ьнить  благо- 
родство его  побуждешй.  Мн1  навсегда  останутся  памятными 
слова  одного  нзъ  его  собес^Ьдниковъ,  сказанный  въ  отв'^Ьтъ  на 
направленную  противъ  д-Ьятельности  посл'Ьдняго  горячую  фи- 
липпику Чичерина. 

„Есть  вещи,  Борисъ  Николаевичъ,  которыхъ  никому  не 
дозволяютъ  говор1вть;  но  ихъ  почтительно  выслупшваютъ  отъ 
стараго  учителя!^  Собес^Ьдникъ  былъ — одинъ изъ  вершителей 
судебъ. 

Чичеринъ  им'Ьлъ  право  учить;  и,  если  онъ  могъ  говорить, 
какъ  власть  им'6ющ1й,  то  эта  власть  сводилась  къ  его  нрав- 
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ственному  авторитету.  Обращался  ли  онъ  къ  низшимъ  или 
кь  высшимъ,  къ  своимъ  елушателякъ  или  товарищамъ,  къ 
власть  им'Ьющимъ  или  подвластнымъ,  онъ  всФхъ  училъ  пре* 
имуществейно  одному:  уваженш  къ  нравственному  достоин- 
ству челов'Ьческой  личности,  къ  ей  свск5од'Ь  и  незшисимости. 
Въ  этомъ  заключается  основной  мотжвъ  его  „философе 
нрава ^,  его  „политики^,  его  зам'Ьчательныхъ  дублм1цююче> 
скихъ  произведешй  и,  наконецъ,  всей  его  общественной  дея- 
тельности. 

^Истинная  правда**,  говорить  онъ  въ  своей  „философ]и 
права**  (стр.  99)  „состоитъ  въ  признаши  за  всбми  равнаго 
челов^ческаго  достоинства,  въ  какихъ  бы  условкхъ  челов^къ 
ни  находился  и  какое  бы  положеше  онъ  ни  заннмалъ**.  Въ 
устахъ  Чичерина  слова  эти  не  были  мертвою  формулою:  они 
выражаютъ  собою  тотъ  жизненный  девизъ,  за  который  онъ 
до  конца  своихъ  дней  неустанно  боролся.  Ничто  въ  мхр'Ьего 
такъ  не  оскорбляло  и  не  возмущало,  какъ  забвете  и  по- 
прате  этого  священнаго  знамени.  „Въ  настоящее  цземя**  го- 
воритъ  онъ  ^),  „когда  всЬ  метафизическхя  понят1я  подверг- 
лись отрицашю,  идея  правды,  вм^сгб  съ  другими,  была  сдана 
въ  архивъ.  Философствуюпце  юристы,  какъ,  наприм^ръ,  1е- 
рингъ,  ищутъ  для  права  всякаго  рода  основашй  въ  практн- 
ческихъ  ц^ляхъ,  въ  политике  силы,  въ  эгоивм'Ь  общества, 
но  о  правд']^  у  нихъ  н^тъ  и  помину.  Даже  юристы  съ  выс- 
шими нравственными  побужден1ями  видятъ  въ  этомъ  начале 
не  бол^е  какъ  смутный  инстинктъ,  подъ  которымъ  можно 
разуметь  все^  что  угодно,  и  который  сл-Ьдуетъ  устранить  изъ 
объективнаго  обсужденхя  юридическихъ  нормъ.  А  между  тЪмъ, 
только  оно  раскрываетъ  намъ  истинную  ихъ  сущность  и  даетъ 
намъ  ключъ  къ  пониман1ю  явлешй**. 

Один'ь  изъ  самыхъ  выдающихся  въ  Россш  провозв^стн!- 
ковъ  идеи  естественнаго  права,  Чичеринъ  всегда  раосматри- 
валъ    существуюпцй    правовой    порядокъ    съ    точки    зр^шя 
правды.  А  правда  для  него  прежде  всего  выражалась  въ  при-  ^ 
знаши  безусловной  ценности  челов'Ька  какъ  такого,  въ  пря-^ 


'}  Ф|иософ1я  Права,  стр.  95. 
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?нан1и  лица  самостоятефною  ц&зью  и  свободннмъ  д^дтелемъ 
ръ  М1р^  вн^шнемъ.  Съ  этой  точвн  зр^^щя  онъ  оц^ннвалъ  « 
вашу  русскую  действительность, 

„Свобода",  учдтъ  онъ  ^),  „составляетъ  самую  духовную 
сущность  челов']&ва,  неотъемлемое  его  онрэд'&неще,  кавъ  ра- 
^умнаго  существа,  Развкпе  именно  состоитъ  въ  томъ,  что 
начала,  лежапця  въ  глубине  природы,  привомтсд  въ  сознанхе 
щ  переводятся  въ  жизнь.  Поэтому,  признанхе  .человека  свот 
«боднымъ  лицомъ  составляетъ  величайп11й  шагъ  въ  историче- 
<;бомъ  движенш  гражданской  жизни;  оно  обозначаетъ  ту  стуг 
пень,  на  которой  гражданскШ  порядокъ  становится  истинно 
:человеческимъ.  Отсюда — высокое  значеше  гЁхъ  мыслителей, 
1&оторие  провозглашали  начало  свободы,  вакъ  прирожденное 
и  неотъемлемое  право  человека;  отсюда  и  великое  значеше 
т§хъ  народовъ,  которые  первые  осуществили  у  с^  это  на- 
чало и  воздали  челов'Ьку  должное,  признавъ  въ  немъ  образу 
я  подоб1е  Бож1е,  не  какъ  отвлеченное  только  э^роваше,  а 
какъ  истину  жизни  и  основу  гражданскаго  с1фод.  У  насъ 
атотъ  велишй  шагъ  совершился  поздн'Ье,  нежели  у  другихъ 
«вропейскихъ  народовъ,  и  это  служитъ  несомн'Ьннымъ  при* 
^навомъ  нашей  отсталости  не  только  въ  умственномъ,  но  и 
въ  гражданскомъ  отношенш;  а  такъ  вакъ  признаше  въ  чело- 
в1к'6  человеческой  личности  составляетъ  тавже  и  нравствен- 
ное требоваше,  то  и  съ  этой  стороны  намъ  нечего  вели- 
чаться передъ  другими.  Новая  эра  истинно  челов']^чесваго 
развитк  начинается  для  Россш  съ  царствованхя  Александра 
Второго". 

„На  преобразовашяхъ  Александра  Бторого  зиждется  вся 
<$удущность  русскаго  народа",  читаемъ  мы  въ  другомъ 
м^ст^  2).  Но  эти  реформы,  водворивппя  въ  нашемъ  оте- 
честв*]^ услошя  истинно  челов^чес|(аго  существовашя,  были 
^ъ  г;.азахъ  Чичерина  только  начаткомъ,  и  онъ  не  переста- 
валъ  жаждать  ихъ  завершешя.  Прежде  всего  остался  неза- 
вершеннымъ  велишй  актъ    освобожденхя    русскаго  крестьян- 


')  Ф1110Соф1я  Права,  стр.  107. 
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ства.  Освобожденный  отъ  повсбщика,  крестьянинъ  остиеа 
прикр^пленнымь  въ  общий^,  а  черезъ  нее — въ  земл^.  Въ. 
крестьянской  общин'Ь  въ  томъ  вид^Ь,  вакг  она  сущеетвуетъ. 
въ  настоящее  вр^я,  Чичеринъ  справедливо  усиатриваетъ  дв- 
леше  переживан1Я,  остатокъ  крЬпостного  права.  Въ  новМ- 
шемъ  законодательстве  о  крестьянахъ  онъ  видитъ  возвра- 
щен1е  къ  дореформеннымъ  взглядамъ.  „На  крестьянъ  опять. 
смотрятъ  кавъ  на  сослов1е,  призванное  отбывать  повинностн^ 
съ  како^ю  ц'блью  они  обезпечиваются  зе1глею.  Боспрещаетсд 
всякое  отчужденхе  ея  въ  стороин1я  руки.  Стараются  поло- 
жить пред^^  вторжен1ю  въ  крестьянскую  среду  кавнхъ  бв 
то  ни  было  стороннихъ  элементовъ.  Крестьянство  закупори- 
вается въ  общину,  всякое  в^яше  св^жаго  воздуха  заботлива 
отъ  него  отдаляется.  Съ  т^мъ  вм^ст^  личныя  права,  даро- 
ванныя  положен1емъ  19  февраля,  стесняются,  или  уничто- 
жаются. Лицо  всецело  отдается  въ  жертву  мелкоиу  союзу,, 
въ  которому  хотятъ  его  прикрепить**. 

Чичеринъ  считалъ  необходимымъ  услов1емъ  окончатель- 
наго  освобожден1я  крестьянства — признан1е  за  нимъ  права 
распоряжаться  его  собственностью. 

Хоть  же  идеадъ  свободнаго,  независимаго  лица  служить 
Чичерину  критер1емъ  при  оценке  современнаго  положена 
русскаго  дворянства.  Но,  если  для  освобожденш  крестьяне 
требуется  помощь  сверху,  рядъ  законодательныхъ  и  правж- 
тельственныхъ  м^ръ,  тб  по  отнЪшенш  къ  дворянству  тогь 
же  идеалъ  выражается  въ  дгаметрально  противоположныхъ 
требован1яхъ.  Независимость  дворянства  должна  быть  прежде 
всего  выражен1емъ  его  ввутренняго  самоопределешя.  Дво- 
рянство должно  быть  освобождено  отъ  унизительной  для  нега 
правительственной  опеки  надъ  нимъ;  оно  должно  само  стоять 
на  собственныхъ  ногахъ,  не  нуждаться  въ  поддержке  извне 
и  въ  особенности^ — въ  матер1альной  помощи  со  стороны  пра^ 
вительства.  Въ  своихъ  обращешяхъ  къ  дворянству  Чичеринъ 
старается  прежде  всего  поддержать  въ  дворянахъ  упавшее 
чувство  личнаго  достоинства  и  независимости. 

Съ  этой  точки  зренк  онъ  резко  возстаетъ  противъ  вся* 
каго  правительственнаго  покровительства  дворянскому  земле- 
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Ежад^шю.  „Дворднство^,  говорить  онь,  „не  есть  благотво^ 
рэтельБое  учрежденге,  которое  должно  содержаться  на  обще* 
ственный  счеть.  Государство  нуждается  не  вь  призр'Ьвае- 
мнхъ,  а  вь  Ер^пкихъ  снлахь^  на  которыя  оно  могло  бы 
опираться.  Все  государственное  значен1е  дворянства  основано 
на  томь,  что  оно  вь  состояши  стоять  на  собственныхь  но- 
гахъ.  Издавна  принято  называть  дворянство  первою  опорою 
престола.  Бавою  же  оно  можетъ  быть  опорою^  когда  оно 
само  требуеть  поддержки^  ^)?  Первый  признакь  сословнаго 
достоинства  состоить  вь  сохранеши  своей  нравственной  не- 
зависимости. Кто  имь  дорожить,  тоть  не  вошеть  о  пособ1яхь, 
не  рабол^пствуеть  передь  властью  вь  надежд']^  на  полученхе 
оть  нея  вБП'Одь.  Свое  достоинство  дворянство  должно  пола- 
гать вь  томь,  чтобы  зарабатывать  свой  хл§бь  самому,  а  не 
быть  предметомь  общественнаго  призр^н1я  ^). 

Тк  же  требоватя  правды  вдохновляли  Б.  Н.  Чичерина, 
когда  онь  говориль  о  земстве:  свободныя  лица  должны  стоять 
на  собственныхь  ногахь;  чтобы  быть  свободнымь,  челов^кь, 
во-первыхь,  должень  самь  себя  уважать,  должень  самь  быть 
проникнуть  в'Ёрою  вь  свое  личное  достоинство.  Во-вторыхь^ 
нужно,  чтобы  достоинство  человЬческаго  лица  уважалось  дру- 
гими, чтобы  законь  обезпечиваль  независимость  личности  оть 
произвола.  А  для  этого  маю  одной  личной  свободы;  безь 
свободы  общественной  свобода  личная  лишена  гарантхй.  Об- 
щественная свобода  служить  не  только  гарант1ей,  но  и  не- 
обходимымь  восполнен1емь  свободы  личной.  Вь  ней  человЪкь 
находить  высшее  употреблен1е  своихь  силь  и  способностей; 
вь  9томь  состоить  и  высшее  призваше  его,  какь  члена  вер- 
ховнаго  союза  ^). 

Исходя  изь  этихь  началь,  Чичеринь  всей  душою  быль 
предань  нашимь  земскимь  учреждешямь.  Вь  стран'Ё,  гд& 
н^тъ  представительныхь  собрашй,  „широкое  развитае  м'бст- 
наго  самоуправлешя  одно  вь  состоян1и  обуздать  бюрократии 


>)  Вопросы  политики,  стр.  16. 

>)  Тамъ  же  стр.  22. 

^)  Фи1ософ1я  права,  стр.810. 
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чесБ1й  произволъ  и  поддержать  в^  государстве  живой  обще- 
ственный духъ,  безъ  вотораго  оно  превращается  въ  мертвую 
машину.  Поэтому  вк  самодержавныхъ  гоеударствахъ  вябор* 
ныя  М&СТДШ1  учреждетЯ;  облеченныя  общирншш  правами, 
в;ршйяЪ  необходимы"  ^).  „По  глсубовому  и  в'Ьрному  гвжЬчж- 
шю  Монтесвьбу  присутств1е  независимыхъ  посредствующихь 
т^лъ  въ  государственномъ  строЪ  составляетъ  существенное 
отливе  монархш  отъ  деспотш"  *).  „Къ  несчастью  для  рус- 
ской истор1и  начало  самоуправленхя  получило  весьма  слабое 
развитхе.  Все  происходило  действ1емъ  сверху,  черезъ  ш>сред- 
€тво  чиновничества,  которое  всл^дствае  этого  сд&1&лось  все- 
могущимъ.  Отсюда  страшный  язвы,  воторыя  особенно  въ 
дореформенное  время  разъ'Ьдали  русское  общество  и  досел! 
на  немъ  отзываются:  масса  бумажнаго  делопроизводства, 
крючкотворство,  взяточничество,  произволъ,  законодательство, 
оторванное  отъ  жизни,  исполнеше,  состоящее  въ  отписе^, 
наконецъ,  ложь,  проникающая  вс^  отношенк.  Велив1я*щ)е- 
образовашя  Александра  II  положили  пред^лъ  этому  порядку 
вещей  и  открыли  просторъ  общественной  самод'Ьятельности''  ^). 
Если  въ  развитш  м-Ьстнаго  самоуправлен1я  Чичерииъ  вв- 
д^лъ  залогъ  нашего  преусп'^^яшя  и  начатокъ  лучшаго  буду- 
щаго,  то  подавлеше  земства  представлялось  ему  величайшею 
опасностью  для  Росаи.  „Въ  сред^  канцелярШ",  говорить 
онъ,  „могут'ъ  возникать  идеалы  общественнаго  устройства,  рд* 
н'Ьтъ  ничего  кром'Ь  чиновниковъ  и  подчиненной  имъ  безмолв- 
ной толпы.  Эти  наивный  мечты  нзеисц^лимаго  бюрократизма 
берутъ  за  образецъ  китайскую  имперш  съ  ея  всемогущвхь 
маидаринатомъ,  или  Турцш  съ  управлешемъ  пашей,  уподо- 
бляющихся верховному  падишаху  и  облеченнБ1хъ  полнбцгь 
€го  дов']^1емъ.  Но  самые  эти  примеры  могли  бы  показать, 
Бъ  чему  ведетъ  подобный  государственный  быть.  Если  при 
^^нтрол§  со  стороны  независимыхъ  общественныхъ  сшгь, 
бюрократ1я  можетъ  быть  полезнымъ  органомъ  правительствеи- 


')  Вопросы  политики,  стр.  78. 

«)  Тамъ  же,  стр.  79. 

э)  Вопросы  поттики,  стр.  104. 
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ВОЙ  власти,  то  безъ  такнхъ  сдержекъ  она  становится  язвою 
государства*'  ^),  „Если  кавую^- нибудь  страну  хотятъ  пре- 
вратить въ  запертую  со  всЬхъ  еторонъ  клятву,  въ  которой 
невозможно  дышать,  то  для  этого  н'Ьтъ  лучшаго  средства, 
вавъ  отдать  ее  на  жертву  всеохватывающей  и  не  знающей 
нивавихъ  сдержевъ  бюрокрапи.  Да  избавить  насъ  Провид^- 
Н1е  отъ  такого  исхода!''  ^). 

Отдавая  себ^  ясный  отчеть  въ  потребностяхъ  в^^ешввашж 
и^ста,  близко  пршппт  къ  оердцу  интересы  русскаго  шцюда, 
Чнчеринъ,  однако,  никогда  не  терялъ  изъ  вида  высшихъ 
ц-Ьлей  общечелов'бческаго  развит1я;  онъ  ясно  пониналъ,  что 
конечная  ц^ль  каждаго  народа — не  въ  самообожанш,  не  въ 
нревр^ши  и  ненависти  ко  всему  инородному,  а  въ  служеши 
идеалу  сверхнародному,  сверхврекенному,  общечеловеческому. 
Ибо  правда  по  самому  существу  своему  не  то)ритор1альна, 
не  составляетъ  исключительной  принадлежности  одного  на* 
рода  или  эпохи:  она  выражаетъ  собою  требовашя  универ* 
€альныя,  всеобщ1я,  для  вс^хъ  обязательныя.  „Истинный  идеалъ 
одинъ  для  вс^хъ;  но  именно  поэтому  онъ  не  долженъ  ис- 
ключать разнообразныхъ  особенностей  времени,  м^ста  и  на- 
хцональности.  Онъ  не  можетъ  представляться  въ  вид^  ра^ъ 
навсегда  данныхъ  учреждешй,  безразлично  усвояемыхъ  вс^ми. 
Но  онъ  долженъ  заключать  въ  себ'6  тгь  общгя  начала^  безъ 
коихъ  н^ть  истинно  челов-бческой  жизни''  ^). 

Съ  этой  точки  зр^тя  Чичерина  осв'Ьтилъ  нащональный 
вопросъ.  Обпця  начала  правды  выражаются  въ  уважен1и  къ 
достоинству  всякаго  челов'^ка  какъ  такого,  безъ  рааличк  пле^ 
менм  и  в%роиспов'Ьдан1я.  Уважеше  къ  личности  предпола- 
гаетъ  и  уважен1е  къ  ея  нащональной  святын'Ь;  оно  требуетъ 
терпнмаго,  челов^чнаго  отношенхя  къ  разнообразнымъ  осо- 
бенностямъ  другихъ  нащональностей.  Вотъ  почему  ншпа 
общественная  сов'^сть  возмущается  политикой  Англ1и  по  от- 
ношенш  къ  Ирланд1и  и  бурамъ,  а  также  пригЬсненкми 
славянсвихъ  пдеменъ  въ  сосЬднихъ  странахъ. 

')  Вопросы  поднтиЕИ,  стр.  78. 
*)  Вопросы  П01ИТИКН,  стр.  81. 
3)  Философ1я  права,  81—82. 
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Чичерипъ  энергично  настаиваетъ  на  томъ,  что  тЬ  же 
универсальныя  требовашя  правд»,  воторыд  рувоводшш  вн^ш* 
нею  политивою  Росс1и  въ  вонц^  семидесдтыхъ  годовъ,  долгий 
осуществляться  ивъея  внутренней  политике.  „Когда  русевое 
правительство^,  говорить  онъ,  „шло  на  оевобождеше  Болгар» 
отъ  турецваго  ига,  и  руссвое  общественное  нн^ше  увлева- 
лось  мыслью  о  ВОЙНЕ  за  прит^сняемыхъ  братьевъ,  они  не 
зам']&чали  того  ложнаго  положешя,  въ  воторое  становится 
государство,  одною  рувою  поднимающее  знамя  ч^вободы,  а 
другою  рувою  подавляющее  это  самое  начало  у  себя.  1% 
самые  люди,  воторые  волновались  за  болгаръ,  не  хотЬли 
слышать  о  полявахъ.  Правительство,  преследующее  чисто 
политичесв1я  ц'&ли,  легво  мирится  съ  тавого  рода  протнво- 
реч1ями;  но  общество,  воторое  воображаетъ,  что  оно  опол- 
чается во  имя  нравственной  и^кш,  не  вправе  пенять  на 
иностранцевъ,  воторые  не  совс^мъ  дов^ряютъ  его  безво- 
рыспю"  *). 

Съ  этой  точви  зр^шя  Ч^ичеринъ  разсуждаетъ  о  польсвомъ 
вопросе.  Тутъ  онъ  мечтаетъ  объ  осуществлеши  о^хъ  самнхъ 
началъ,  воторыя  воодушевляли  императоровъ  Александра  I 
и  Алевсандра  11  въ  начале  ихъ  царствовашй.  „  Конечно ''^ 
говорить  онъ,  „въ  настоящее  время  это — не  бол^е,  вакъ 
мечта;  но  ни  политичес&хй  мыслитель,  устремляющ1й  взоръ 
свой  вдаль,  ни  народъ,  сознаюпцй  свое  историчесвое  при- 
зван1е,  не  могутъ  отвазаться  отъ  идеала,  не  отреваясь  отъ 
того,  что  составляетъ  высшее  достоинство  челов^ва;  идеаломъ 
же  можетъ  быть  не  торжество  братоубхйства,  а  поднят 
павшаго  брата  и  любовное  отношеше  въ  его  ошибкамъ  н 
недостатвамъ.  Не  безиощадною  ссылвою  на  мнимые  прш:о- 
воры  истор1и,  приврываюпце  тольво  грубое  право  силы,  а 
вниман1емъ  въвысшимъ  нравственнымъ  требовашямъ  народи 
исполняютъ  истинное  свое  назначенхе  въ  челов-Ьчеств**"  *). 

Т']^  же  мысли  наполняютъ  враснор^чивыя  страницы  „По- 
литией"    Чичерина,    посвященныя    еврейскому    вопросу,   Вь 


')  Политика,  стр.  101. 
*)  Тамъ  же,  стр.  103. 
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антисемитизме  онъ  видитъ  явный  признакъ  одичан1я  обще- 
ства *).  Туть  „съ  релипозною  нетерпимостью  соединд1атся 
самыя  низменныл  чеюв^чесшл  чувства:  ненависть  въ  богат- 
ству, зависть  къ  усп-Ьху,  желаше  устранить  деятельную  кон* 
вурренцш,  навонецъ  вавое  то  чисто  животное  оздоблеше, 
подобное  тому,  которое  возбуждаетъ  еобаву  претивъ  вошви. 
Жидъ  представляется  синонимомъ  чего  то  грязнаго  и  пре- 
зреннаго.  Хриспанинъ  видитъ  въ  ншсъ  не  брата,  а  суще-^ 
ство  низшей  породы.  Забываютъ,  что  именно  отъ  этого  су^ 
щества  мы  получили  высшее,  что  есть  въчелов^ве, — завонъ 
милосерд1Я  и  любви,  что  изъ  этого  племени  вышли  и  про- 
реви и  апостолы,  что  отъ  него  родился  самъ  Христосъ.  Все 
эти  священные  заветы  заглушаются  и  попираются  ногами 
подъ  влкшемъ  безсмысленнага  животнаго  влеченк^  ^).  За- 
вонодательство,  лишающее  евреевъ  граждансвихъ  правъ,  со* 
ставляетъ  печальное  насл^дае  средневевовыхъ  воззрен1й:  оно 
„вноситъ  въ  государственную  жизнь  произволъ  и  несправед- 
ливость; возбуждая  озлобАен1е  въ  притЬсняемыхъ,  оно,  вместе 
съ  т^мъ,  понижаетъ  нравственный  уровень  общества,  пр1у9ая 
его  равнодушно  смотреть  на  осворблеше  человечесвихъ  чувствъ 
и  нарушеше  хриспансваго  долга  **  ^). 

Я  бы  долженъ  былъ  выписать  здесь  целыя  главы  „По- 
литиви",  если  би  захотелъ  познавомить  читателя  со  всеми 
теми  дивными  страницами,  воторыя  Чичеринъ  посвящаетъ 
нацюнальному  вопросу  въ  связи  со  всемъ  темъ,  что  онъ 
говорить  .  въ  защиту  д^^агоценнейшаго  изъ  человечесвихъ 
правъ — свободы  совести  и  свободы  слова.  Его  вончина  на- 
чинаетъ  отврывать  глаза  руссвому  обществу  на  огромное 
значен1е  мыслителя  и  деятеля,  вотораго  у  насъ  тавъ  долго 
и  тавъ  незаслуженно  игнорировали.  (Зо  всехъ  вонцовъ  Рое- 
С1И,  въ  особенности  съ  ея  овраинъ,  сыплются  венви  на 
могилу  того,  вого  Гельсингфорсв1й  университетъ  недавно 
назвалъ  „веливимъ  учителемъ  права"! 


')  Тамъ  же,  стр.  467. 

*)  Тамъ  же,  стр.  466—467. 

^  Тамъ  же,  стр.  468. 


же,  стр.  468. 
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Онъ  былъ  побарникомъ  праеды  еъ  правгь;  въ  этомъ  ко^ 
нечно  заключается  самое  дорогое  ц  ценное,  чт(>  въ  некъ 
было;  онъ  былъ  вром^  того  и  щхмедникомъ^  ибо  вся  жизнь 
его  была  яркимъ  воплощен1емъ  его  возвышенваго  учешя.  Кот 
нечно,  въ  прон8веден1яхъ  Чичерина  есть  много  такого^,  что 
вызываетъ  споры  и  разноглас1я.  Справедливо?  оц^^*]^  его 
современникмга  до  сихъ  поръ  препятствуетъ  его  односторон- 
нее отрицательное  отношеше  жъ  демократичесвимъ  тевден- 
хрямъ  в^ва  и  въ  частности — въ  нов^йшнмъ  оощалистиче* 
свимъ  учешямъ.  Тутъ,  вонечно,  со  многимъ  нельзя  согла- 
ситься. Но  теперь^ — не  время  васап:ься  неизб^жныхъ  для  вся- 
ваго  мыслителя  ошибовъ  и  недостатвовъ  его  ученыхъ  тру- 
довъ.  Эти  заблуждешя,  всегда  честныя  и  исвреншя,  це  должны 
затмевать  въ  нашихъ  глазахъ  т^хъ  положительннхъ  совро^ 
вищъу  воторыхъ  тавъ  много  въ  его  внигахъ. 

Въ  завлючеше  остается  указать  на  туевую  связь  право- 
вого идеала  Чичерина  съ  метафизичесвими  основами  его  м1ро- 
созерцашя.  Въ  метафизичесвомъ  обосноваши  его  правовяхъ 
возз^)%н1й  заключается  наибол'Ье  самобытная  и  наибол'Ье  ц'Ьн- 
ная  сторона  его  ученая.  Въ  руссвой  литературе  встречалось 
и  встречается  не  мало  писателей,  воторые  тавъ  же,  вавъ  в 
онъ,  смело  провозглашаютъ  принципъ  свободы  личности  и 
выводятъ  отсюда  те  же,  а  быть  можетъ,  и  еще  более  шн- 
ров1я  последств1я,  НО  вместе  съ  темъ  относятся  безусловно 
отрицательно  во  всявой  метафизике.  Однако,  это  не  более^ 
вавъ  благородная  непоследовательность:  вогда  люди,  „отрн- 
цаюнце  метафизику,  признаютъ  безусловною  истиной  непо- 
средственный ея  продуктъ — объявлеше  правъ  человека  **,  въ 
этомъ  нельзя  не  видеть  вместе  съ  Чичеринымъ  ^  рововога 
противоречия. 

Если  въ  человеке  нетъ  ничего  такого,  что  возвышаю 
бы  его  надъ  внешней  природой,  если  человевъ — тольво  эмои- 
ричесвое  явлеше  или  случайное,  временное  проявлеше  мате- 
рш,  результатъ  безсмысленной  игры  м1ровыхъ  силъ,  то  ка- 
вого  же  онъ  можетъ  требовать  въ  себе  уважешя!  Какой 
смыслъ  могутъ  иметь  речи  о  человеческомъ  достоинстве? 
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„Уважеше  подобаетъ  только  тому,  что  возвышается  надь 
эмпиричесБОЮ  областью  и  что  им']^етъ  цЬну  не  въ  силу  т^хъ 
или  другихъ  частныхъ  отношешй,  а  само  по  себ'Ь.  Метафи-^ 
зиви  выражаютъ  это  положешемъ,  что  челов'Ьвъ  должень 
всегда  разсматриватьсд  кавъ  ц^ль,  и  никогда  не  должень 
быть  Бизведенъ  на  степень  простого  средства.  Последнее 
есть  унижеше  его  достоинства.  На  этомъ  основана  корен- 
ная неправда  рабства. 

„Йсточникъ  этого  высшаго  достоинства  человека  и  вс^хь 
аытекающихъ  изъ  него  требовашй  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  носить  въ  себЬ  сознанхе  абсолютнаго,  т.  е.  этотъ  источ- 
никъ  лежитъ  именно  въ  метафизической  природ-Ь  субъекта^ 
^которая  возвшпаетъ  его  надъ  всЬжь  фивическимъ  м1ромъ  н 
д&Еаетъ  его  существомъ,  им'&ющимъ  ц^ну  само  по  себ^  и 
•требующимъ  къ  себ§  уважешя.  На  релипозномъ  язык%  это 
выраа&ается  изречешемъ,  что  челов'Ькъ  созданъ  до  образу  и 
подобю  Божьему.  Отъ  этого  сознатя,  какъ  ми  вид^^,  за^ 
виситъ  и  самая  свобода  и  требоваше  ея  признашя^  ^). 

Въ  наши  дни  такое  метафизическое  обосноваше  идеи 
права  нередко  вменяется  въ  заслугу  недавно  народившемуся 
„новому  идеализму".  Но  при  этомъ  забываютъ  его  предше- 
ственниковъ.  Новый  идеализмъ  въ  данномъ  случа']^  продол- 
жаетъ  очень  старую  традищю,  которая  у  насъ  въ  Россш 
идетъ  отъ  сороковыхъ  годовъ  истекшаго  стол-Ьтхя.  Чичеринъ 
былъ  среди  насъ  стар'^^йшимъ  представителемъ  этой  традищи. 
Теперь,  когда  онъ  отошелъ  въ  в-Ьчность,  бол-Ье  ч-Ьмъ  когда 
либо  ум'^^стно  напомнить  о  нашемъ  съ  нимъ  духовномъ  род- 
ствЬ  и  о  преемственной  связи  съ  отшедшимъ. 

На  этомъ  позвольте  кончить.  Въ  прочуствованной  стать*^ 
посвященной  памяти  Чичерина,  известный  писатель  и  судеб- 
ный деятель  А.  е.  Кони  говорить  между  прочимъ:  „есть 
люди,  р'^^дше  люди,  составляющхе  (1еИс1аш  е!  (1еси8  §епег1& 
Ьишап!....  Съ  ними  можно  не  вид'^^ться  годы,  довольствуясь 
отрывочными  о  нихъ  в'Ьстями,  но  надо  знать,  что  они — 
есть,  надо  им^ть  ут^шеше  сознавать,  что  гд-Ь-нибудь,  иногда^ 
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отд'Ьленный  большимъ  пространствомъ,  живетъ .  чаков^въ,  са- 
мое существованхе  вотораго  им^етъ  въ  себ^  н'бчто  усповои- 
тельное,  вавъ  примерь,  и  ободряющее,  вавъ  хфизывъ.  Та- 
вимъ  былъ — для  знавшихъ  его — К  Д.  Вавелвнъ,  тавимъге 
прошелъ  евой  многотрудЕый  жизненный  путь  и  усошшй  Чн- 
черинъ"   *). 

То  ут1шеше,  о  воторомъ  говорить  зд^сь  А.  6.  Еонж, 
теперь  у  насъ  отнято;  но  примпръ  ночившаго  и  его  п^ш- 
зывъ  нав']&ви  останутся  въ  снл^.  Бс1ъ  что  то  бодрящее  уже 
въ  томъ,  что  тавой  челов'^въ  прошелъ  среди  насъ,  вышелъ 
изъ  нашей  руссвой  средн.  Ибо  уже  это  одно  довазываеть, 
что  мы  сильны  не  одними  тольво  штывами  и  пушвами,  что 
мы  можемъ  служить  высшимъ  идеаламъ  правды  и  можехъ 
что-нибудь  значить  въ  семь%  вультурныхъ  народовъ.  Онъ  за- 
вещать свое  д'кю  другимъ;  а  д^а  праведнива  идутъ  всл^дъ 
за  нимъ.  Будемъ  же  в'^рны  его  зав^^тамъ  и  будемъ  в1АсЛ 
съ  нимъ  надеться,  что  взойдетъ  вогда-нибудь  надъ  руссвою 
землею  солнце  правды.  И  взойдетъ  оно  не  для  избранннхъ 
тольво,  а  для  вс^хъ  руссвихъ  гражданъ! 

Кн.  ЕвгенШ  Трубецкой. 
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ГУБЕРНШХЪ. 

Постановлен]я  сельско-хозяйственннхъ  комитетовъ  въ  гу- 
берЕодхъ  не-земсвихъ  представляютъ  большой  интересъ  именно 
потому,  что  въ  этихъ  губершдхъ  н^тъ  постоянныхъ  органовЪу 
уполномоченныхъ  говорить,  отъ  имени  всего  населешл,  о  его 
пользахъ  и  нуждахъ  (въ  большинств']^  не-земскихъ  губершй 
н^тъ  дааке  дворян свихъ  собран1й).  Голосъ  сельсво-хозяйствеи- 
ннхъ  комитетовъ  былъ,  при  тавихъ  услов]яхъ,  первымъ  вы- 
ражешемъ  общественнаго  мн']&н1я — выражешемъ,  конечно,  не- 
достаточнымъ  и  неаолнымъ,  но  тЬмъ  не  мен^е  заслуживаю- 
щимъ  особаго  вннмашя. 

Въ  не-земскихъ  губершяхъ,  вакъ  и  въ  земскихъ,  чрезвы- 
чайно разнороденъ  былъ  составъ  комитетовъ.  Правомъ  при- 
глашать къ  участ1ю  въ  вомитетахъ  тавихъ  лицъ,  воторыя  не 
являлись  обязательными  ихъ  членами,  председатели  воми- 
тетовъ  пользовались  въ  весьма  различной  м^р^  и  различномъ 
дух^.  Въ  однихъ  вомитетахъ  заседали  исвлючительпо  или 
почти  исвлючительно  местные  чнновниви;  въ  друг1е  были 
привлечены,  въ  бол'Ье  или  мен^е  значительномъ  числЬ^  и 
частныя  лица.  Къ  первой  ватегорш,  вообще  небольшой,  при- 
наддежатъ,  наприм'бръ,  изъ  губернсвихъ  вомитетовъ — Архан- 
гельске и  Астрахансв1й,  изъ  у^^здныхъ — БрасноярсвШ  (Астра- 
хансвой  губ.),  Кемск1й,  Мезенсв1й  и  Онежсв1й  (Архангель- 
ской губершй).  Между  частными  лицами,  приглашенными 
къ  участш)  въ  вомитетахъ,    преобладали  землевлад'бльцы;  въ 
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нимъ  присоединялись  иногда  управляюпце  им-Ьтяин.  Весьма 
р^дво  участвовадн  въ  вомитетахъ  священники,    купцы,  про- 
фессора и  друпе  люди  науки.  Крестьяне  въ  губернскихъ  во- 
митетахъ встречаются  лишь  въ  вид*    исключешя  (въ  губер- 
шяхъ  Еурляндской,  Лифляндсвой,  Эстляндской,  Оренбургской^ 
въ  области  Карсской).  Далев^о  не  всегда  они  призывались  и 
въ  уЬздные  комитеты;  такъ  напр.,  въ  Остзейсвомъ  вра*,  гд* 
врестьянсвому  элементу  было  отведено  сравнительно  широкое 
м^сто,  врестьяне  не  были  представлены  вовсе  въ  вомитетахъ 
Гапсальсвомъ  (Эстляндсвой  губерши),  Феллинсвомъ  и  Ээель- 
свомъ  (Лифляндсвой  губерн1и),  Добленсвомъ  и  Туввумскомъ 
(Курляндсвой  губерти).  ВъВолынсвойгуберши  изъ  12  у4зд- 
ныхъ  вомитетовъ  крестьяне  участвовали  въ  пяти  (Дубенсвомъ, 
Житом1рсхомъ,  Новоградъ-Волынсвомъ,  Ровенсвомъ  и  Старо- 
вонстантиновсвомъ).    Весьма     возможно,     что     приглашеше 
врестьянъ  въ  у^^дные    вомитеты    встр'^чало  иногда  внЬшшя 
препятств1я.  Въ  первомъ  зас'6дан1и  Виленсваго    губернсвыч> 
комитета  губернаторъ  (генералъ  фонъ-Валь)  высвазалъ  мн*- 
ше,    что    въ    приглашешю    врестьянъ    сл^дуетъ    относиться 
крайне    осторожно,    такъ    кавъ  они   могутъ,  не  понавъ  ц^Ь- 
лей   особаго    сов^щашя,    сд'Ьлать    совершенно  неопред'Ьлен- 
ные  и  нежелательные  выводы;  ц^есообразн1е,  поэтому,  было 
бы  узнавать  мн^шя  крестьянъ    черезъ  разспросъ  ихъ  миро- 
выми  посредниками.    Наоборотъ,    Могилевсшй   губернаторъ 
выразилъ    сожал^ше  о  томъ,  что  въ  у']&здные  комитеты  Мо- 
гилевской  губерши  врестьяне  большею   частью  не  привлека- 
лись.   Вообще   можно    сказать,    что    въ    обравов&нш    коми- 
тетовъ  главную   роль    играла    случайность — и  это  не  могло 
быть   иначе,  разъ  что    все  зависло    отъ    усмотр'Ьшя   пред- 
седателей. Тобольсюй  губернаторъ,  наприм^ръ,  утверждаетъ, 
что    за    отсутств1емъ.   въ    Тобольской    губерши    представи- 
телей  крупнаго  землевлад^^шя    и   безграмотностью  сельскаго 
населешя    пополнеше    комитета    жЬствыхл    элементами    не 
представлялось   возможнымъ;    между   тЪмъ,  въ  мЪстностяхЪу 
поставленныхъ  въ  аналогичныя  услов1Я    (напр.    въ  Томской 
губерши,    въ    областяхъ    Сыръ-Дарьинской    и   Ф^^анской), 
кругъ    лицъ,    изъ    которЕ1хъ     составились    комитеты,    быль 
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зйачительно  раздвинуть.  О  состав'^  н^которнхъ  комитетовъ, 
кавъ  т^дныхъ — напр.  Виль&онирскаго,  Россхенскаго  и  Тель- 
шевеваго,  Ковенской  губерши, — тавъ  и  губернсвихъ,  напр. 
Иркутскаго,  св^дЪшй  н^тъ.  У^дные  комитеты  были  открыты 
не  повсеместно;  въ  Оренбургской  губерши,  въ  Бавказскомь 
краЪ,  въ  Привислянскомъ  краб  ихъ  не  было  вовсе.  Труды 
н^которыхъ  комитетовъ  остались  безъ  обработки  по  тЬмъ  иаи 
другимъ  случайнымъпричииамъ  (напр.  труды  Новоалександров* 
екаго  комитета, Ковенской  губ^ши — за  смертью  председателя). 
Другая  ^ерта,  общая  комитетамъ  земокихъ  и  не-земскихъ 
губершй — это  неодинаковое  понимате  председателями  круга 
дМств1й  икомпетешци  комитетовъ,  неодинаковое  отношенье 
ихъ,  къ  такъ  называемымъ  рверхъ-программнЕшъ  вопросамъ. 
Одни  и  т^  же  предметы  въ  однихъ  комитетахъ  обсуж- 
дались совершенно  свободно,  въ  другихъ  вовсе  не  допуска- 
лись къ  разсмотр^етю.  Не  в&Ь  случаи  посл'^дняго  рода  от- 
мечены въ  оффищальномъ  издаши  трудовъ  комитетовъ.  Такъ 
напримЁрЪу  записка  Н.  Н.  Шнитникова,  поданная  въ  Пин- 
СК1Й  (Минской  губершй)  уездный  комитетъ,  была  возвращена 
автору  предсбдателемъ  комитета,  признавшимъ,  что  она  не 
нодлежитъ  обсуждешю  комитета;  но  въ  обзоре  «деятельности 
комитета,  вошедшемъ  въ  составъ  оффищальнаго  издашя, 
объ  этомъ  не  сказано  ни  слова.  Не  упомянута  вышена- 
званная записка  и  въ  обзоре  трудовъ  Минскаго  губерн- 
скаго  комитета,  куда  она  была  послана  авторомъ,  после 
отклоненш  ея  председателемъ  уезднаго  комитета.  Нередко, 
однако,  ограничительный  меры,  принятыя  председателями  ко- 
митетовъ, оказываются  занесенными  и  на  страницы  оффи- 
щальнаго издашя.  Мы  узнаемъ  изъ  него,  напримеръ,  что 
нредседатель  Гродненскаго  губернскаго  комитета  снялъ  съ 
очереди  вопросъ  о  земской  реформе  и  ограничился  пр1обще- 
шемъ  къ  деламъ  комитета  записки,  составленной  по  этому 
предмету  однимъ  изъ  членовъ  комитета.  Въ  томъ  же  коми- 
тете не  было  допущено  обсуждеше  записки  кн.  Свято- 
нолкъ^-Четвертинскаго  о  неудобствахъ  постановлешй,  регу* 
лирующихъ  землевладеше  въ  западномъ  крае.  Въ  Тоболь- 
скомъ  губернскомъ  комитете  несколько  членовъ    (изъ   числа 
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должностныхъ  лицъ:  унравляюпцй  государственными  имуще- 
ствами,  непременные  членъ  управлен1я,  старпай  чиновникъ 
по  составлешю  отводныхъ  записей,  заведующ1й  временной 
парт1ей  по  образовашго  переселенчесБихъ  участковъ)  отказа- 
лись отъ  подписашя  журналовъ  комитета,  между  прочимъ 
потому,  что  они  не  обнимаютъ  собою  вс^^ъ  суакдешй,  про- 
исходившихъ  въ  комитете.  ТобольскШ  губернаторъ,  въпред- 
€тавлеши  особому  сов'бщашю,  говорить,  по  этому  поводу,  что 
^н-Ькоторые  изъ  присутствовавшихъ  въ  засбдашяхъ'чнновни- 
ковъ  предъявляли  мн^нк,  основанныя  на  литературн^Бгхъ  тру- 
дахъ  и  собственныхъ  соображешяхъ  о  пользе  разныхъ  ново- 
введешй  въ  порядк-Ь  управлен1я  губершей  и  другихъ  нов- 
шествъ,  не  относящихся  до  существа  вопросовъ  о  пользахъ 
сельскаго  хозяйства;  обсуждать  таковыя  я  не  разрЬшнлъ  не 
всл^^дствхе  какихъ-либо  секретныхъ  распоряжешй,  а  просто 
въ  силу  дискрещонной  власти  председателя  совещан1я^.  Со- 
вершенно иначе  отнеслись  къ  вопросу  о  полномоч1яхъ  ко- 
митетовъ  и  о  пред^лахъ  дискрещонной  власти  председателя 
некоторые  друпе  губернаторы.  Могилевсшй  губернаторъ,  на- 
прим^ръ,  въ  своей  вступительной  р^чи  призналъ  трудность 
проведен1я  тачной  грани  между  вопросами,  подлежащими  н 
неподлежащими  разсмотрешю  комитета,  и  не  препятствовалъ 
обсуждешю  такихъ  темъ,  какъ  некультурность  населешл, 
обособленность  крестьянъ  въ  правовомъ  отношеши,  настоя- 
тельная необходимость  земской  реформы.  Подольсшй  губ^ 
наторъ,  въ  своемъ  представлеши  председателю  особаго  со- 
вещашя,  привелъ,  безъ  всякой  оговорки,  постановлевле  губерн- 
скаго  комитета,  признавшаго  первостепенное  значеше  за  вне- 
програмными  вопросами  о  введенш  земской  реформы  (на 
основахъ  положешя  1864  года)  и  о  подчиненш  крестьянъ 
общему  государственному  працопорядку. 


Мысль  о  необходимости  уравнешя  крестьянъ  съ  другими 
С0СЛ0В1ЯМИ  заявляется  комитетами  не-земскихъ  губернМ  мо- 
жетъ  быть  менее  часто,  но  отнюдь  не  менее  настойчиво, 
чемъ  комитетами  губершй  земскихъ.  Въ  Волынской  ^убе^Е^ж 
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н'Ёсвольво  уЬздныхъ  кощтетовъ  (Ровенсшй,  Дубенсюй,  Жи- 
тошрсвШ,  ОстрожскШ)  высказались  противъ  юридической 
обособленности  врестянъ;  губернскШ  комитетъ  призналъ  не- 
обходимымъ  подчинеше  крестьянскаго  населешя  общимъ  гра- 
ждансвикъ  законакъ  и  создаше  единаго  для  вс^хъ  суда, 
близкаго  къ  населешЮу  выборнаго,  коллепальнаго  и  всесо- 
словнаго.  Въ  Подольской  губернш  за  уравнеше  крестьянъ  съ 
другими  С0СЛ0В1ЯМИ  подали  голосъ  уездные  комитеты  Проску- 
ровсшй-  и  ЛитинскШ.  Губернсюй  комитетъ  нашелъ,  что  изо- 
лированность и  замкнутость  крестьянскаго  сословхя,  противо- 
поставляющ1я  его  другимъ  классамъ  населешя,  бол^е  цолно- 
правнымъ,  вырабатываютъ  въ  крестьянин']^  особую,  вредную 
для  общественной  жизни  этику,  построенную  на  недов4р1и 
и  непр1язненномъ  отношенш  къ  другимъ  сословхямъ.  Въ 
виду  этихъ  соображешй  ПодольскШ  губернсшй  комитетъ  при- 
зналъ необходимымъ  уничтожить  т^  правовыя  особенности, 
которыя  огранЁчиваютъ  и  принижаютъ  личность  крестьянина, 
и  приравнять  крестьянское  сословхе  къ  общему  государствен- 
ному правопорядку.  Въ7й^с«ой  губерши  стремлеше  къ  юридиче- 
ской равноправности  оословШ  выразилось  нетолько  въразсужде- 
шяхъ  нЪкоторыхъ  у^здныхъ  комитетовъ  (напр.  Шевскаго),  но 
и  въ  заявлетяхъ  нЪкоторыхъ  отд-ёльябехъ  крестьянъ  или 
врестьянскихъ  группъ  (напр.  по  у*здамъ  Каневскому  и  Радо- 
мысльскому).  Губернсюй  комитетъ  пришелъ  къ  заключешю, 
что  для  надлежащей  постановки  сельскаго  управлен1я  необ- 
ходимо отменить  существующ1я  ограничешя  личныхъ  правъ 
крестьянина  и  даровать  ему  обпця  гражданск1Я  права.  Важ- 
нейшими меропр1ят1ями  въ  этомъ  направлеши  комитетъ  при- 
вналъ  отмену  сословныхъ  натуральныхъ  повинностей,  отм'Ьну 
особыхъ  взыскашй,  штрафовъ  и  арестовъ,  распространяю- 
щихся только  на  крестьянское  сословхе,  и  отм-Ьну  тйлесныхъ 
наказашй. 

Въ  с^веро-западномъ  кра-б  постановлен1я  комитетовъ  от^ 
личаются,  вообще,  меньшею  решительностью  и  определен- 
ностью, ч4мъ  въ  юго-западномъ.  И  зд^сь,  однако,  вопросъ 
о  равноправности  сослов1й  довольно  часто  ставился  на  оче- 
редь и  разрешался  въ  утвердительномъ   смысле;    исключешо 
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составлдетъ  только  Бовенскал  губеряк,  гд^&  онъ  остался  вовсе 
не  затронутымъ.  Изъ  у^^дныхъ  вомитетовъ  Гродненск(Л  гу- 
бервЬи  заявлешя  въ  вышеуказанномъ  направленш  были  сд1Ь- 
ланы  у^дными  комитетами  Б^остово-Сокольеиимь  и  Грод- 
ненсБимъ.  Въ  Себежсвомъ  у^здномъ  комитете  Витебской 
губершн  врестьянннъ  Демешво  (волостной  судья)  вЕцразилъ 
ножелате,  чтобы  врестьянсвое  сословхе  не  было  „тавъ  уни- 
жено'', вавъ  теперь,  н  решительно  высвазался  противъ  т6- 
леснаго  навазанха.  Въ  Могилевскомъ  губернсвомъ  вомитет^ 
га  освобождеше  врестьянъ  отъ  излипшей  опеви  подали  голосъ 
два  члена  (въ  томъ  числ^  губернсв1й  предводитель  дворян- 
ства); тавой  Ае  взглядъ  выраженъ  Чауссвимъ  у^зднимъ  во- 
митетомъ  въ  полномъ  его  состав']^.  Въ  Пинсвомъ  у^дномъ 
вонитет^  Минской  губершн  одинъ  изъ  членовъ  выразилъ 
уб&Бден1е,  что  для  успеха  преобразовашй  эвономическаго 
свойства,  васающихся  крестьянсваго  землевладен1я,  необхо- 
димо уравнеше  правь  врестьянсваго  населешя  съ  правами 
прочихъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  Виленской  губернш  на  стороне  этого 
взгляда  овазались  сов^тъ  Виленсваго  сельсвохозяйственнаго 
общества  (въ  записв^,  поданной  Виленсвому  губернсвому  во- 
митету),  Тровсв1й  уездный  вомитетъ  и  одинъ  изъ  членовъ 
Дисненсваго  у^зднаго  комитета  (Н.  С.  Берновичъ).  »ВсЬ 
мы'' — свазано  въ  письме  посл'^дняго  на  имя  представителя 
вомитета, — „предъ  завономъ  должцы  быть  на  самомъ  д^^л^ 
равны,  им^ть  общее  завоноположен1е,  общую  администращю 
и  общ1й  судъ.  Это  не  личное  мое  мн^ше:  оно  лежало  на 
душ^  у  важдаго  почти  сов^щателя,  и  тольво  изъ  малодуппя 
или,  быть  можетъ,  изъ  того  уб^ждешя,  что  это — несбыточ- 
ная мечта,  не  былъ  насов^щаши  нашемъ  ^озбужденъ  этотъ 
вопросъ — вопросъ  нашего  быт1я''. 

Въ  Архангельской  губернш  необходимость  пересмотра 
положешя  о  врестьянахъ  въ  видахъ  возможнаго  уравнешя 
врестьянства  съ  другими  сослов1ями,  была  выставлена  на  видь 
нЁсвольвими  укг]щют  вомитетами,атавже  въ  записвЪ  врестьж- 
нипа  Исупова,  поданной  въ  ШенвурсвШ  уездный  вомитетъ.  Съ 
особенною  силой  ШенвурсвШ  вомитетъ  высвазался  за  отмЬну 
т'блесныхъ  навазатй,  назначаемыхъ  приговоромъ  волостныхъ 
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судовъ.  Желательность  пересмотра  положешй  о  крестьянахъ 
при»налъ  и  Архангельск1й  губернскШ  вомитетъ.  Въ  области 
войска  Донскою  за  рйвноправноеть  креетьянъ  съ  другими 
СОСЛ0В1ЯШ1  подалъ  голосъ  РостовекШ  овруашой  вомитетъ; 
ТэтанрогскШ  01фужн11й  вомитетъ  привнадъ  необходимой  безу- 
словную отмену  т^лесныхъ  навазатй.  Въ  посл^днемъ  смысле 
высказалось,  въ  записи^  на  имя  Эстляндскаю  губернскаго 
комитета,  Ниссимсвое  сельсво-хозяйственное  общество.  То- 
боАЪСкт  губернсвШ  вомитетъ  нашелъ,  что  въ  виду  особен-* 
ностей,  присущихъ  снбирсвимъ  врестьянамъ,  следовало  бы 
предоставить  сельсвимъ  обществамъ  больше  простора  въ  ихъ 
экономияеской  и  сельскохозяйственной  д^тельности,  съ  устра- 
нешемъ  всякаго  вл1ян1я  на  нихъ  со  стороны  крестьянскихъ 
начальниковъ«  По  мн'^шю  большинства  Бурганскаго  (Тоболь- 
ской  губерши)  у^зднаго  совбщатя  „тяжелая  бюрократиче- 
ская опека  иадъ  личностью  и  имуществомъ  креетьянъ,  по- 
стоянно  висящая  иадъ  каждымъ  нзъ  яихъ  угроза  наказашя, 
безъ  суда,  со  стороны  крестьянскаго  начальника,  глубоко 
унизительная  возможность  т^еснаго  наказашя — все  это  осо- 
бенно угнетаетъ  наибол'^е  самостоятельную,  энергичную  и 
способную  часть  крестьянскаго  сослов1я.  Лишь  изм'^нете 
нын^  существующаго  правового  порядка  въ  смысле  урав- 
нетя  правъ  крестьянскаго  сословк  съ  цравами  другихъ  со- 
СЛ0В1Й  можетъ  уничтожить  самообезсилеше  крестьянства  (пу- 
темъ  ухода  изъ  деревни  лучшихъ  людей  ея),  вдохнуть  въ  него 
жюнь  и  пробудить  въ  бол^е  полной  и  самостоятельной  д'1я- 
тельности'^.  Въ  Томской  губерши  вопросъ  о  полноправности 
креетьянъ  былъ  возбужденъ  уездными  комитетами  Барнауль- 
скимъ  и  ЕузнещБимъ,  къ  которымъ,  хотя  и  въ  менЬе  решитель- 
ной форм!,  присоединился  и  губернскШ  комитетъ.  Ъъ  Енисейской 
губерши  за  равноправность  сослов1й  высказался  Брасноярсгай 
уездный  комитетъ.  Въ  Ачинскомъ  у^здномъ  комитет*!  (той  же 
губерши)  вопросъ  объ  уравнеши  сослов1й  былъ  поднять  однимъ 
изъ  членовъ,  докладъ  котораго  былъ  представленъ  въ  губерн- 
скШ комитетъ,  но,  по  распоряженш  председателя,  оставленъ 
безъ  разсмотр^шя,  равно  какъ  и  вышеприведенное  постано- 
влеше  Брасноярскаго    комитета  и  постановлен1я  комитетовъ 
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Енисейскаго  и  Минусинскаго^направденныа  «ротнвъгЬлеснаго 
наказашя.  Весьма  энергично  мысль  о  необходимости  уравне- 
шд  С0СЛ0В1Й  проведена,  навонецъ,  въ  записк^^,  составленной 
однимъ  изъ  членовъ  Акмолинскою  областного  вомктета  (со- 
в^^тниЕомъ  Акмолицсваго  областнаго  правлешя).  Завлючешя 
по  поводу  этой  записки  Авмолинсшй  вомитетъ  не  поста- 
новилъ. 

Одной  изъ  формъ,  въ  воторыхъ  выражается  юридическая 
обособленность  крестьянства,  служитъ  существоваше  сослов- 
наго  волостного  суда.  Противъ  него  раздавались  голоса  и  въ 
тавихъ  комитетахъ,  которые  не  ставили  общаго  вопроса  объ 
уравнеши  сословШ.  Въ  ^лемс^сой  губернш,  наприм^ръ,  лид- 
скШ  у^дный  комитетъ  нашелъ,  что  нын^штй  волостной 
судъ  не  только  не  способствуетъ  матергальному  и  нравствен- 
ному благосостояшю  крестьянина,  но  часто  въ  конецъ  его 
подрываетъ  и  д^йствуетъ  деморализирующимъ  образомъ.  За 
коренную  реформу  волостного  суда  подали  голосъ  въ  Мин- 
скомъ  у^здномъ  комитете — одинъ  изъ  м^стныхъ  земскихъ 
начальниковъ  (возстававш1й  также  противъ  1^есныхъ  на- 
казан1й),  въ  Пинскомъ  (Минской  губернш),  Быховскомъ 
(Могилевской  губерн1и)  и  Бовенскомъ — местные  землевла- 
дельцы. Еъ  такому  же  заключенш  пришли  Витебспй  губери- 
СК1Й  и  Гомельсшй  (Могилевской  губ.)  уездный  комитеты. 
Весьма  рЬто  недостатки  волостного  суда  были  подчеркнуты 
Балаганскимъ  (Иркутской  губ.)  у^зднымъ  комитетомъ.  Въ  Пер- 
новскомъ  (Лифляндской  губ.)  у<]&здномъ  комитете  на  необхо- 
димость реформы  волостного  суда  указалъ  коммиссаръ  по 
крестьянскимъ  д'&хамъ,  но  указаше  это  не  было  допущено 
къ  обсужденш  предсбдателемъ  комитета.  Не  остались  безъ 
внимашя  и  друпя  особенности  м^стнаго  строя,  отяготитель» 
ныя  для  крестьянъ.  Въ  Жмфляндской  губерши  заявляемы 
были  ходатайства  объ  упразднеши  дисциплинарйой  власти 
коммиссаровъ  по  крестьянскимъ  д-бламъ  и  волостныхъ  ст^- 
шинъ.  Въ  Эстляндской  губерши  со  стороны  небольшихъ 
(очевидно — крестьянскихъ)  сельско-хозяйственныхъ  обществъ 
слышались  голоса  противъ  вотчинной  (мызной)  полищи  и 
въ  по.1ьзу  ея  замены    соответствующими    взносами  помЬщи- 
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ковъ  на  общую  (волостную)  полшцю.  Въ  Лифляндской  гу- 
берши  возникали  вонросн  о  принудительной  нродаж'Ь  тЬхъ 
пом'Ьщичьихъ  земель,  воторыа  именуются  крестьянскими  н 
квотными,  а  также  объ  упразднеши  насторатовъ  ^),  съ  на- 
значешемъ  пасторамъ  денежнаго  содержашя,  и  объ  отм^нЬ 
„реальныхъ  правь ^  (т.  е.  разлнчныхъ  привилегШ)  дворян- 
скихъ  вотчинъ.  За  последнюю  реформу  высказался  и  предсе- 
датель губернскаго  комитета.  Вообще  въ  Остзейскихъ  губер- 
тяхъ  довольно  часто  указывалась  несправедливость  во8ложен1Я 
на  однихъ  крестьянъ  такихъ  повинностей  (напр.  подводной, 
дорожной,  почтовой),  которыя  им^ютъ  обпцй,  безсословный 
характеръ.  За  равномерное  распределен1е  дорожной  повин- 
ности между  всЬми  землевладельцами  высказался,  наприм^ръ, 
Юрьевск1й  (Лифлянскойгуберн1и)  уездный  комитетъ.  Въ  Фрид- 
рихштадтскомъ  комитете  (Курляндской  губер&1и)  сторонники 
аналогичнаго  мнешя  (податный  инспекторъ  и  два  дворохо- 
зяина)  остались  въ  меньшинстве;  за  сохранен1е  существую- 
щаго  порядка  подали  голосъ  представители  крупнаго  земле- 
владешл.  И  въ  другихъ  губерн1яхъ  возникалъ  вопросъ  о 
более  справедливомъ  распределенхи  натуральныхъ  повин- 
ностей, лежащихъ  на  крестьянахъ.  Особенно  подробно  онъ 
быль  разсмотренъ  Оренбургекимъ  губернскимъ  комитетомъ, 
разрешившимъ  его  въ  смысле  возможно  ббльшаго  уравнен1я 
сослов1й.  Аналогичное  постановлеше  состоялось  и  въ  Моги- 
левскомъ  руб.  вомитетб. 


Весьма  большое  место  комитеты  не-земскихъ  губерн1й  отво- 
дить вопросу  о  введенш  земскихъ  учрежден1й.  Въ  Егевской  гу- 
берн1и  онъ  былъ  поставленъ  во  всгьхъ  уездныхъ  комитетахъ — и 
всгьми  разрешенъ  утвердительно,  въ  виду  неотложной  не- 
обходимости объединешя  сослов1й  въ  сфере  хозяйственно- 
распорядительной  и  правильнаго  удовлетворешя  экономиче- 
СБ0ХЪ  потребностей  края.  Подъ  именемъ  земскихъ  понимались 
здесь,  несомненно,  учрежденк  самоуправляюпцяся,  т.  е.  зем- 


^)  Противъ  оаеторатовъ  слышалась  гоюса  и  въ  Эстхяндской  губернш. 
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СВ1Я  ^е  тодьво  по  имени,  но  и  по  своему  устройству  и 
составу.  „Вс!  усп'Ьхи  въ  области  двономичесвой  жизни — 
говорить,  наприм^ръ,  Каневсв1й  вомитетъ,  —  воторЕ1е  до* 
стигиуты  м']ктнымъ  самоуправлешемъ  по  ту  сторону  Днепра, 
являются  предметомъ  отдаленной  мечтн  для  населешя,  от- 
дЬденнаго  отъ  земсвихъ  губершй  тольво  узвой  полосой  р^и*". 
Поднятае  сельсво-хозяйствеяной  промышленности,  по  мн^Ьшю 
Зв№игородсвшч)  вомитета,  „возможно  лишь  при  непосред- 
ственномъ  зншомств^  съ  народными  нуждами,  бытомъ  и 
харавтеромъ  населешя,  его  духовными  требовашями,  разшг- 
пёмъ  и  т.  д.,  вплоть  до  знашя  тЬхъ  мелочей,  изъ  воторыхъ 
создается  жизнь.  Кавъ  въ  отд'&гьномъ  хозяйстве  нужеиъ 
опытный  и  ум'блый  хозяинъ,  тавъ  и  въ  губернш.  Этимъ 
хозяиномъ  можетъ  быть  тольво  земство,  и  земство  безъ 
огрстичетй^  земство  полооюишельно  еыборное,  еъ  расширен* 
ными  хозяйственными  полномочхями  и  повышеннымъ  обраэо- 
вательнымъ  цензонъ^.  Червассв1й  вомитетъ  находитъ,  что 
„вс%благ1япредначертатя  правительства  не  нртнесутъ  пользы 
м^^ному  населенш,  пова  не  будетъ  введено  земство^  основанное 
на  выборномъ  начале  ^.  Въ  томъ  же  смысле  высвазались  и 
друг1е  уездные  вомитеты  Шевсвой  губершй,  равно  кавъ  и 
губернсвхй  вомитетъ.  „Серьезныя  основашя, — по  словамъ 
послЪдняго, — им'бетъ  высказанная  уездными  вомитетами  уве- 
ренность, что  подъемъ  общественныхъ  силъ  и  привлечете 
м'Ёстныхъ  людей  въ  трудамъ  м^стнаго  управлешя  и  заботамъ 
о  м']&стныхъ  трудахъ  благ9пр1ятно  отразятся  на  многихъ 
сторонахъ  м'Ьстной  жизни''.  Соглашаясь,  поэтому,  съ  завлюче- 
шями  у^дныхъ  вомитетовъ  о  высовой  полезности  и  свое- 
временности введешя  въ  Шевсвой  губершй  земсвихъ  учре- 
ждешй,  губернсвШ  вомитетъ  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  это 
преобразован1е  было  осуществлено  съ  сохранешемъ  выборнаго 
начала,  воторое  одно  можетъ  привлечь  въ  работе  лучпия 
м'Ёстныя  силы.  Для  того,  чтобы  деятельность  земства  была 
рувоводима  выборными  представителями  дворянства,  необ- 
ходимо возстаноблен1е  въ  Шевсвой  губершй  дворянсвнхъ 
выборовъ,  пршстановленныхъ  въ  1863  году. 

Большое    единодуш1е    по    вопросу    о    земсвой    реформе 
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обнаружилось  и  въ  Подольской  губерши.  За  введете  эем- 
екихъ  учреждешйу  въ  подномъ  ихъ  объеме  (иногда — съ  уваза- 
шемъ  на  положше  1864-го  года),  высказались  у^^здные 
комитеты  Каменещий,  Винницшй,  Могилевсшй,  Проскуровсшй, 
Литинск1й,  Ямпольсшй,  Брацлавсшй  и  Гайсинсшй.  Губерн- 
СК1Й  комитетъ  съ  своей  стороны,  пришелъ  въ  заключешю, 
что  всЬ  его  предположешя,  направленныя  къ  подъему  сельско- 
хозяйственной промышленности,  представляется  возможнымъ 
наЕлучшимъ  образомъ  осуществить  и  провести  въ  жизнь 
только  при  услов1и  самод^тельности  общества  и  введешя 
въ  Юго-Западномъ  к^в,%  наравн']^  со  всей  Россией,  земскаго 
самоуправлен1я  по  положешю  1864-го  года''.  Къ  такому  же 
выводу  пришелъ  и  Волинскгй  губернски  комитетъ,  всл'Ьдъ  за 
многими  уездными  комитетами  Волынской  губерши  (Жито- 
М1рски|съ,  Дубенскимъ,  Острогскнмъ,  Староконстантиновскимъ, 
Ковельскимъ,  Новоградволынскимъ).  Въ  этой  губерши  за  введе- 
те земсвихъ  учреждешй  въ  полномъ  ихъ  объеме  высказалось 
еще  въ  1896-мъ  году  губернское  сов4щан1е,  составленное,  подъ 
предс^дательствомъ  губернатора,  изъ  тридцати  трехъ  м^^ныхъ 
должностныхъ  лицъ  и  землевладЬльцевъ. 

Въ  Гродненской  губерши  вопросъ  о  земской  реформе 
быль  поднятъ  только  Б^остоко  -  Сокольскимъ  у^зднымъ 
комитетомъ.  Комитетъ  единогласно  высказался  за  необходи- 
мость и  неотложность  введен1я  земскихъ  учреждешй;  но  по 
вопросу  объ  организащи  ихъ  произошли  разный  мн^шя. 
Большинство  комитета  примкнуло  къ  мн^^шю  А.  А.  Анненкова, 
находившаго,  что  устройству  земскихъ  учрежденхй  на  выбор- 
номъ  начале  препятствуютъ  исключительный  условк  края 
(различ1е  нащональностей  и  в'Ьроисповбдашй).  Нежелательны, 
съ  другой  стороны,  и  земсв1я  учреждения,  составленныя  от- 
части изъ  должностныхъ  лицъ,  отчасти  изъ  землевлад^^цевъ, 
приглашаемыхъ  правительствомъ.  Единственно  ц']&лесообраз- 
ньаш  для  Гродненской  губерши  г.  Анненковъ  признаетъ 
ташя  земсшя  учрежден1я,  которыя  были  бы  составлены 
исключительно  изъ  плательщиковъ  земскихъ  налоговъ,  но  по 
назначенш  правительства  и  съ  представлешемъ  земскихъ 
см^тъ,    черезъ  Государствевгный    Сов^тъ,     на    Высочайшее 
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утверждение.  Въ  запцсБ']^  I.  И.  Глиндзича,  представленной 
Гродненскому  губернскому  комитету,  но  оставшейся  безъ 
разсмотр^шя,  была  выражена  мысль,  что  къ  участио  въ 
управлеши  земскими  д^ами  должны  быть  допущены  всЬ 
м'Ьстные  землевлад^^цЫу  безъ  различ1д  происхождетя.  По 
словамъ  г.  Глиндзнча,  землевлаVК'Ьльцы-поляки,  всл4дств1е 
независящихъ  отъ  нихъ  услов1й,  лично^  за  немногими 
лишь  исключешями,  занимаются  хозяйствомъ,  стремясь  къ 
постеценному  под^ьему  культуры  въ  своихъ  им'ЬшяхЪу  всл^д- 
ств1е  чего  ихъ  участ1е  въ  д^ахъ  земству  представляется  не 
только  полезнымъ,  но  и  необходимымъ.  Въ  Виленскай  гу- 
берн1и  за  введен1е  земскихъ  учрежден1й,  съ  выборннмъ  на- 
чаломъ,  высказался  Виленсшй  у']&здный  комитетъ,  находя,  что 
м'Ьропр1ят1я,  направленння  къ-  улучшенш  сельскаго  хозяй- 
ства, и  проще  и  совершение  осуществимы  при  наличности 
земства.  Въ  Могилевской  губерши  за  введен1е  земства  по- 
дали голосъ  уездные  комитеты  Горецшй,  Рогачевсюй  и  Че- 
риковсшй;  по  словамъ  посл'1дняго,  безъ  земскихъ  учрежде- 
шй  всякаго  рода  начинатя  и  законы,  хотя  бы  самые  бла- 
годетельные, окажутся  мертворожденными  и  принесутъ  лишь 
столько  пользы,  сколько  ладанъ — покойнику''.  Въ  томъ  же 
смысл']^  высказалось  большинство  членовъ  Чаусскаго  у&д- 
наго  комитета;  но  даже  меньшинство  признало  необходи- 
мымъ расширете  органовъ,  нын^  вЪдающихъ  местное  хо- 
зяйство, выборными  отъ  населешя  лицами,  въ  числЪ  рав- 
номъ  съ  членами  отъ  правительства.  Въ  Могилевскомъ  гу- 
бернскомъ  комитете  большинство  подало  голосъ  за  рас- 
пространеше  на  Могилевскую  губершю  земскаго  положе- 
шя  1890  года.  Въ  Ми/нской  губерши  введете  земства  при- 
знано желательнымъ  въ  постановлетяхъ  двухъ  у^здныхъ 
комитетовъ  Пинскаго  и  РЪчицкаго,  а  также  въ  запискахъ, 
поданныхъ  губернскому  комитету  землевлад^льцемъ  Любан* 
скимъ  и  Минскимъ  обществомъ  сельскаго  хозяйства.  Въ 
первой  изъ  этихъ  записокъ  подробно  разобранъ  вопросъ  о 
значен1и  польскаго  элемента  среди  землевладЪльцевъ  Мин- 
ской губерши  и  убедительно  доказана  неосновательность 
опасен1й,     препятствующихъ     введенш     выборнаго  земства. 
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Оваэывается,  что  русскихъ  земдевлад^льцевъ  въ  Минской  гу- 
берши  всего  8689,  польскихъ  —  4551,  т.  е.  почти  вдвое 
меньше.  Правда,  землевлад'Ьльцевъ  сравнительно  крупныхъ 
(имЪющихъ  бол'Ье  200  десдтинъ)  между  поляками  несколько 
больше,  ч^мъ  между  русскими  (932  противь  892),  но,  при 
значительномъ  перев^с^  русскихъ  между  мелкими  землевла- 
дельцами, большинство  въ  избирательннхъ  собраншхъ  легко 
могло  бы  оказаться  на  стороне  русскаго  элемента.  Въ  Ви- 
тебской  губериш  мысль  о  введенш  земства  нашла  поддержку 
въ  полоцкомъ  у^здномъ  комитете.  ГубернсшЙ  комитетъприу 
шелъ  къ  заключешю,  что  для  поднят1я  оедьско-хозяйстаен- 
ной  промышленности  своевременна  и  настоятельно  необхо- 
дима полная  реорганизащя  существующего  земскаго  хозяй- 
ства, путемъ  введен1я  земскаго  управлешя,  съ  привлеченхемъ 
къ  участш  въ  неиъ  м^стныхъ  землевлад^льцевъ  въ  той  или 
иной  форме  какая  будетъ  признана  правительствомъ  наибо- 
лее целесообразной.  Меньшинство  комитета  (11  членовъ  изъ 
числа  37),  находя  мнеше  большинства  недостаточно  опре- 
деленнымъ,  высказалось  за  введете  въ  Витебской  губернш 
земскихъ  учрежден1й  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  суще- 
ствуютъ  въ  центральныхъ  губерв1яхъ. 

Въ  Ирглеислинскомь  крае  вопросъ  о  введенш  земства,  по 
понятяымъ  причинамъ,  поставленъ  не  былъ;  только  въ  Лом- 
оюипскомъ  губернскомъ  комитете  семнадцать  членовъ  (изъ 
35)  выразили  убежден1е,  что  для  успеха  преобразовашй 
необходимо  допустить  местныхъ  людей  къ  участш  въ  деле 
осуществлен1я  реформъ.  Большое  место,  за  то,  разсматривае- 
емый  нами  вопросъ  занимаетъ  въ  работахъ  комитетовъ  При- 
валтгйскаю  края.  За  введете  земскауо  представительства, 
распространяющагося  и  на  крестьянъ,  высказались,  въ  пред- 
ставлешяхъ  Эстляндскому  губернскому  комитету,  земледель- 
чесюя  общества  Ревельское  (эстское),  Ниссисское,  Гольден- 
бекокое,  Мар1енъ — Магдалененское,  Куусальское,  Рапдель- 
ское,  а  также  крестьяне  Райкюльской  волости  (Ревельскаго 
уезда).  Весьма  несочувственно  отнеслись  къ  этимъ  заявле- 
шямъ  представители  крупнаго  землевладешя.  ВезенбергскШ 
уездный  депутатъ  дворянства  усмотрелъ  въ  ходатайствахъ  сель,- 
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СБО-хоаяйственныхъ  обществъ  опасное  1Белаше  воспользоваться 
изв^^стннмн  политическими  правами  и  предлоакилъ  оставить  ихъ 
безъ  ра»снотрЪн1я.  Оь  дтимъ  не  согласился  губернсБ1й  коми- 
теть,  постановивппй  следующую  резолюцш:  „им^^  въ  виду,  что 
правите1ьство  озабочено  уже  разработкою  земскаго  полоаБен1я 
въ  Прибалт1йскомъ  кра'б,  и  что  особенности  м^стнаго  устрой* 
ства  визываютъ  необходимость  весьма  обширной  законодатель- 
ной работы,  не  предр'Ьшать  въ  настодщемъ  комитете  ближай- 
шихъ  основатй  прожтируемой  реформы,  въ  твердой  уверен* 
ности,  что  правительсто  изыщетъ  средства  для  соображешя 
м^стныхъ  историческихъ  ку:1[ьтурныхъ  и  аграрннхъ  услов1й, 
дабы  предполагаемая  реформа  действительно  соответствовала 
нуждамъ  какъ  крупнаго,  такъ  и  мелкагоземлевлад^шя^.  Къ 
этой  резолющи  Эстляндсв1й  губернсшй  предводитель  дворян- 
ства и  все  присутствовавппе  въ  комитете  представители  дво- 
рянства сделали  оговорку  въ  томъ  смысле,  что  наиболее  со- 
ответствуетъ  местнымъ  нуждамъ  проектъ  земской  реформы, 
составленный,  несколько  летъ  тому  назадъ,  Эстляндскнмъ 
ландтагомъ.  Изъ  особаго  мнен1я  губернскаго  предводителя 
по  другому  вопросу  видно,  что  дворянск1й  проектъ  предоста- 
вляетъ  крестьянамъ  участ1е  въ^  земскомъ  самоуправлеши  только 
въ  телуришоргально  ограниченной  единицгь  (вероятно — въ  во- 
лости). Въ  Лифляндскомъ  губернскомъ  комитете  обсуждеше 
вопроса  объ  участ1и  крестьянъ  въ  земскомъ  самоуправлеши 
не  было  допущено  председателемъ,  но,  какъ  видно  изъ  соста- 
вленной имъ  записки,  многими  членами  были  высказаны  ннешя 
о  желательности  введетя  въ  губерши  земскаго  устройства.  На- 
ходя и  съ  своей  стороны,  что  нынешшй  дворянско-земсшй 
распорядокъ  долженъ  быть  возможно  скорее  измененъ  введе- 
Н1емъ  земскаго  устройства  въ  той  или  другой  форме,  пред- 
седатель губернскаго  комитета  высказался  противъ  того  спо- 
соба улучшен1я  земскаго  представительства,  на  который  ука- 
зывали некоторые  члены  комитета,  т.  е.  противъ  прибавлешя 
къ  нынешнему  ландтагу  и  другимъ  дворянско-земскимъ  со- 
бран1ямъ  представителей  мелкаго  землевладенк.  Результать 
подобной  частичной  реформы,  по  вшенш  Лифляндскаго  гу- 
бернатора, былъ  бы  равенъ  нулю,  такъ  какъ  допущенные  та- 
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кшъ  образокъ  представители  мелкаго  землевлад^шд  факти- 
чески не  ивткиг  бы  ни  мал^йшаго  влкшя  на  р'1шетя  со*- 
братй. 

Въ  Архангельской  губерши  за  введете  земскихъ  у^^реж- 
дешй  высказались  уездные  комитеты   Шенкурсшй  и  Архан- 
гельскШ,  а  зат^мъ  и  губернск1й    вомитетъ.    Въ    Астрахан- 
скомь  губ^нсвомъ    комитете    сторонникомъ    земства  явился 
войсковой  агрономъ  Астраханекаго  казачьяго  войска,  но  ко-- 
митетБ  ограничился  т^мъ,  что  привналъ  желательнЕшъ  учре- 
ясдеше  въ    у^здахъ    сельско-хозяйственныхъ   комитетовъ,  въ 
составъ  которыхъ  входили  бы  лица^  хорошо    озяакомленныя 
еъ  разнообразными  хозяйственными,  промышленными  и  народ- 
ными нуждами  каждой    местности.  Оренбургскгй   губернсшй 
комнтетъ  прншелъ  къ  заключешю,  что  давно  назревшая  по- 
требность въ  переформировати  унравлешя  земскими  дкгами 
должна  быть  удовлетворена  въ  ближайшемъ,  по  возможности, 
времени,  съ  привлечен1емъ  къ  учаспю  въ  этихъ  д&Еахъ  м^ст- 
ныхъ  силъ.  Донской  областной  комнтетъ,  находя,  что  наме- 
ченная особымъ    сов^щанхемъ    программа  можетъ  быть  осу- 
ществлена лишь  при    существоваши    мЬстнаго  органа  само- 
управлешя,  т.  е.  земства,  единогласно  высказался  за  скорМ- 
шее  разр&пете  вопроса  о  введенш  земскихъ  учреждешй  въ 
области  войска  донского.  Въ  томъ  же  смысле  подали  голосъ 
окружные  комитеты  Донецшй,  первый  Донской,    РостовскШ, 
ТаганрогскШ    и  Хоперсшй.    Введете    земскихъ    учреждетй 
нашло  сторонниковъ  и  въ  Еавказскомъ  кдв/к.  Еакинскгй  гу- 
бернски комнтетъ  нашелъ,  что  сл^дуетъ  объединить  губерн* 
сшд  и  у^здныя  учреждетя,  такъ  или  иначе  соприкасаюпцяся 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  и  предоставить  имъ  инищативу  и 
свободу  д^ствШ  приблизительно  до  пред^овъ,    установлен- 
ныхъ  во  внутреннихъ    губерн1яхъ    для  земства.    Еутагмтй 
губёрнскШ   комнтетъ    вы^илъ,  въ  сущности,  ту  же   самую 
мысль,  признавъ  желательнымъ  привлечете  въ  составъ  рас- 
1Ш1дочныхъ  комитетовъ  снещалистовъ  по  сельскому  хозяйству 
и  выборныхъ  представителей  отъ  землевлад^льцевъ,  съ  пра- 
вомъ  р^шающаго  голоса.  Аналогичный  пожелан1я  высказаны 
Тафлисскимь   губернсвимъ  и  Еубанскимъ  областнымъ  коми- 
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тегами.  Терстй  областной  комитетъ,  разсмотр'Ьвъ  мн^ше 
одного  изъ  своихъ  чденовъ  о  игЬлееообразности  введешд  въ 
области  земсБихъ  учреждешй,  нашелъ,  что  въ  виду  разно- 
племенности и  нивкаго  вультурнаго  состодша  м^стнаго  на- 
селешя,  а  также  отсутств]я  тавихъ  руководителей,  какими 
являются  въ  земскихъ  губершяхъ  помещики  (дворяне),  не- 
обходимы пока  таше  хозяйственные  органы,  которые,  являясь 
средними  между  административными  и  земскими,  подготовили 
бы  населеше  къ  дальнейшему  развитио  земскаго  управлешя. 
Такими  органами  могли  бы  служить  распорядительные  коми- 
теты, при  введеши  въ  ихъ  составъ  выборныхъ  представителей 
отъ  землевлад'Ьльцевъ  и  отъ  сельскихъ  и  станичныхъ  об- 
ществъ,  съ  правовгь  хотя  бы  сов^щательнаго  голоса. 

Въ  Стешюмъ  краб  введете  земства  было  предложено 
однимъ  изъ  членовъ  Анмолииснало  областного  комитета.  Ео- 
митетъ  призналъ  его  въ  принцип'^  весьма  желательнымъ,  но 
въ  настоящее  время  неосуществимымъ,  по  соображен1ямъ  фн- 
нансоваго  характера  и,  главнымъ  образомъ,  вследств1е  не- 
установившагося  еще  отношен1я  какъ  русскаго,  такъ  и  кир- 
гизскаго  населен1Я  къ  земл^,  какъ  главнейшему  источнику 
земскаго  обложешя.  Въ  качестве  временной  м^ры,  впредь  до 
окончательнаго  землеустройства  области,  комитетъ  допускаетъ, 
однако,  привлечете  .м^стнаго  населетя  къ  учаспю  въ  раз- 
решети  вопросовъ  хозяйственнаго  и  просв^тительнаго  ха- 
рактера. 

Особое  сочувствхе  мысль  о  введеши  земскихъ  учреждешй 
вызвала  въ  Оибири.  Въ  Тобольской  губерши  этотъ  вопросъ 
былъ  поднятъ  уездшши  сов^щатями  Ишимскимъ,  Бурган- 
скимъ,  Тюменскимъ  и  Ялуторовскимъ.  Въ  губернскомъ  ко- 
митете была  сделана  попытка  доказать,  что  мнешя  интелли- 
гентныхъ  людей,  руководив  шихъ  совещанхями,  нельзя  счи- 
тать голосомъ  населешя.  На  это  поражали,  что  сибирше 
крестьяне  не  могли  прямо  стоять  за  земство,  котораго  они 
не  знаюгь  ^),  но  мысль  о  предоставлен1и  населешю  большей 

^)  Это  не  соБсЬмъ  точно:  въ  сов^щашяхъ  КургансЕОмъ  в  Тюмевсюнь  за 
введете  земства  внсЕазнвались  и  крестьяне,  знакомые,  вероятно,  съ  положешемъ 
соседней  земской  губернхн  (Пермской). 
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свободы  д%йств1й  въ  хозяйственныхъ  д'&кахъ  была  высказана 
именно  кростьлдами,  что  свид^тельствуетъ  о  нец'Ьлесообраз- 
ности  существующей  организащв  хозяйственнаго  управдешд. 
Значительное  большинство  годосовъ  оказалось  въ  губерн- 
скомъ  комитете  за  сторонниками  земства.  Въ  баллоти- 
ровке этого  вопроса  не  участвовали  губернаторъ,  вице- 
губернаторъ  и  уиравлдющШ  казенной  палаты.  Въ  Томской 
губерши  за  введете  земскихъ  учреакдешй  подали  голосъ 
уездные  комитеты  Барнаульсшй,  Зм'ЬиногорскШ,  Кузнецшй 
и  Маршнскхй.  Въ  губернскомъ  комитет!  аналогичное  реше- 
те было  принято  большинствомъ  одиннадцати  голосовъ  про- 
тивъ  двухъ  (председатель  комитета  принадлеакалъ,  повидимому, 
къ  больпшнству).  Въ  Енисейской  губерши  введете  земскихъ 
учреакдешй  призналъ  прегдевременнымъ  одинъ  только  Кансшй 
у^дный  комитетъ;  вс^  остальные  нашли  его  вполне  возмож- 
нымъ  и  акелательнымъ — и  къ  нимъ  присоединился  губернски 
комитетъ,  сославшись  на  составленную  въ  томъ  же  смысле 
записку  бывшаго  генералъ-губернатора  Горемыкнна.  Брасно- 
лрскимъ  у^зднымъ  комитетомъ  былъ  принятъ  проектъ  при- 
способлешя  земскихъ  учреясдешй  къ  Енисейской  губерши, 
одобренный,  въ  главныхъ  чертахъ,  губернскимъ  комитетомъ. 
Весьма  обстоятельныя  записки  по  этому  предмету  были  пред- 
ставлены въ  КрасноярскШ  уездный  комитетъ  А.  А.  Корни* 
ловымъ  и  Е.  Г.  Шольцемъ.  Въ  Иркутской  губерши  за  вве- 
дете земства  высказался  прямо  и  определенно  Нигнеудинск1й 
у']^дный  комитетъ,  къ  которому  примкнуло  большинство  чле* 
новъ  губернскаго  комитета.  Весьма  близко  подошелъ  къ  тому 
же  мн^шю  и  Балагансшй  уездный  комитетъ,  предложивъ 
устройство  на  м'Ьстахъ  ежегодныхъ  сов^щашй  по  сельско- 
хозяйственнымъ  дЬламъ. 

Въ  тЬсной  связи  съ  вопросомъ  о  введенш  земскихъ  учреж- 
дешй  стоить  вопросъ  о  созданш  всесословной  волости.  Въ 
Тродненской  губернш  за  нее  высказался  председатель  Б&еь- 
скаго  уЬзднаго  комитета,  въ  Еоеенской  губ. — ШавельскШ 
уЬздный  комитетъ,  въ  Могилевской  губ. — большинство  Чаус- 
скаго  и  одинъ  изъ  членовъ  Чериковскаго  у^зднаго  комите- 
та, а  также   одинъ    изъ    членовъ    губернскаго    комитета,  въ 

В'Ьстникъ  Права.  Мартъ  1904.  3 
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Волынскей  губернш — Дубенсшй  уФаднкй  воштетъ  и  оджвъ 
изъ  членовъ  губ.  комитета,  въ  Шееской  губершя — у^зднне 
Бошггеты  Еаневоой,  Бердичевсшй,  Васильвовсшй,  ШевежЁ! 
и  ЧеркасскШ,  а  также  губернскхй  комитетъ^  въ  ПодбльекоА 
губерти — уездные  комитеты  Виннищий  и  ГайеннскШ^  еъ 
которыми  согласилод  губернсшй  комитетъ.  Въ  области  ВоЛжа 
Донского  за  всесословную  волость  подали  голосъ  01фужяне 
комитеты  Ростовсшй,  Хбперсый  и  Черкассшй.  Областной 
комитетъ  ограничился  выражешемъ  желатя,  тгобн  къ  учаспю 
въ  административныхъ  волостныхъ  расходахъ  были  прнвлеэдкн 
ъ&к  влад'бльцы  земель,  находящихся  въ  районе  волости.  Въ 
Кушаисскомъ  губернекомъ  комитете  мн'Ьн1е  большинства^  вя- 
сказавшагося  противъ  всесословвой  волости,  вызвало  сильно 
мотивированное  возражен1е  со  стороны  восьми  членовъ  ко- 
митета. Въ  Тобольской  губерши  за  устройство  волостной 
земской  единипы  подали  голосъ  ИшимскМ  у^дный  комитетъ 
и  значительное  большинство  губернскаго  комитета,  въ  Ефш- 
сейской  губернш — Красноярсшй  у^дный  комитетъ,  съ  кото- 
рымъ  согласился  и  губернсшй,  въ  Иркутской  губерши — 
Балагансшй  уездный  комитетъ. 

Суррогатомъ  земства,  въ  постановлешяхъ  многнхъ  коми- 
тетовъ,  являются  сельско-хозяйственные  союзы  и  общества. 
Въ  Витебской  губерши  Двинсшй  комитетъ  призналъ  хела- 
тельнымъ,  чтобы  для  образовашя  подобныхъ  союзовъ  доста- 
точно было  простого  изв^щен1я  о  томъ  админиетращи.  Въ 
Могилевской  тубе^пЫ  за  реличеше  числа  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ  и  за  привлечен1е  ихъ  къ  участш)  въ  сельско- 
хозяйственныхъ  м^ропр1ят1яхъ  высказался  С^нненсшй  уезд- 
ный комитетъ.  Вгменское  сельскохозяйственное  общество  ука- 
зало Виленскому  губернскому  комитету  на  желательность 
учрежден1я  м'Ьстныхъ  отд^овъ  общества.  Въ  Дривислинскомь 
кра*!  учрежденхе  крестьянскихъ  экономическихъ  союзовъ  и 
товариществъ  признали  нужнымъ  губернск1е  комитеты  Вар- 
гиавскгйу  ЕалигискШ^  Ломжинстй^  Рйдомскгй^  Огьдлецкгй.  Съ 
избыткомъ  осторожности  отнесся  къ  этому  вопросу  Пещю- 
ковскгй  губ.  комитетъ,  въ  лиц^  своихъ  оффищальныхъ  чле- 
новъ:   вс^  входивш1е    въ  его  составъ    зем.1евлад^^льца  одоб- 
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рили  доБладъ  одного  изъ  нихъу  доказывавппй  необходимость 
мешихъ  сельскохозяйственннхъ  союзовъ,  не  председатель 
комитета  и  друпе  члены  отъ  правительства,  не  отвергая  воз- 
мозБной  ихъ  пользы,  нашли,  что  разр^шеше  этого  вопроса 
высшими  правительственными  властями  будетъ,  вероятно, 
стоять  въ  зависимости  и  отъ  другихъ  соображешй  и  взгля- 
довъ.  Лифляндстй  губ.  комитетъ,  соглашаясь,  въ  существ^^ 
съ  мн^шями  у^здныхъ  комитетовъ,  подалъ  голосъ  за  издаше 
общаго  закона  для  хозяйственныхъ  обществъ,  товариществъ 
и  союзовъ.  Такой  законъ,  по  мн^шю  комитета,  долженъ  охва- 
тывать вс%  кооперащи,  основанный  на  частно-правовомъ  прин- 
тхщА  добровольнаго  учаспя,  и  ограничиваться  установлетемъ 
руководящихъ  началъ,  предоставляя  образован1е  кооперащи, 
въ  пред&[ахъ  закона,  свободному  усмотр'Ьшю  ихъ  членовъ. 
ШКурляпдской  губерн1и  уездные  комитеты  Гробинс^ай,  Доблен- 
СК1Й,  Иллукстск]й,Туккумск1й  и  Фридрихштадтсшй  высказались 
противъ  нормальнаго  устава  сельскохозяйственныхъ  обществъ, 
какъ  ст^сняющаго  ихъ  учрежденхе.  Отавропольстй  губ.  ко- 
митетъ,  констатируя  отсутствхе  въ  губерши  сельскохозяйствен- 
ныхъ союзовъ,  призналъ  желательнымъ  упрощен1е  связанныхъ 
съ  ихъ  устройствомъ  формальностей,  объединеше  ихъ  въ  бол^ 
обширныя  организащи  и  открыпе  имъ  кредита  изъ  средствъ 
государственнаго  казначейства.  Бъ  аналогичному  заключешю 
прншелъ  Вубанскгй  областной  комитетъ.  За  открытхе  союзамъ 
кредита  высказался  и  Черномарскгй  губ.  комитетъ.  Въ  Ир- 
кутской  губерши  Балаганск1й  уездный  комитетъ  постановилъ 
ходатайство1вать  объ  учрежденш  Балаганскаго  у^зднаго  сель- 
скохозяйственнаго  общества.  Съ  большимъ  скептицизмомъ 
отнесся  къ  данному  вопросу  Оренбургстй  губ.  комитетъ,  на- 
ходя, что  существуюпце  уставы  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ соотв^тствуютъ  своему  назначешю  и  что  развипю 
сельскаго  хозяйства  среди  крестьянъ  всего  лучше  могутъ 
способствовать  уездные  агрономы  и  земсше  начальники. 


Большое  вниманхе  было    обращено    многими    комитетами 
на  положеше  начальной  народной  школы,  хотя  въ  программе 
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особаго  соб']&щашя  былъ  поставленъ  только  вопросъ  о  сельско- 
хоздйственномъ  образоваши.  Губернсше  вомитетн  ПодольсеИ, 
ШевскШ,  Волынск1й,  ГродненсБ1й  и  обдастнне  комитеты  Тер- 
сшй  и  Семир^ченск1й  ^)  выс^казалнсь  за  введенхе  нын^  хе 
или  въ  ближайшемъ  будущемъ  всеобщаго  обязательнаго  о<$у- 
чешя.  Въ  основан1е  этого  пожелан1я  легли  постановлешя 
многихъ  изъ  числа  мЪстныхъ  уЪздннхъ  вомитетовъ.  За  все- 
общее, но  необязательное  обучен1е  подали  голосъ  губ.  ко- 
митеты Могилевсшй,  АрхангельсвШ,  Астраханск1й,  Енисей- 
€вШ  и  Донской  областной  комитетъ.  Объединеше  вс^хъ  началь- 
ныхъ  школь  въ  одномъ  в'Ьдомств'Ь,  и  притомъ  именно  въ  мини- 
стерстве народнаго  нросв-Ёщетя,  признали  необходимымъ  гу- 
бернсше комитеты  17о(^04ъс1с{й,  Егевасгй  (большинствомъ  голо- 
совъ),  Моггмевскьй.  За  возможно  ббльшее  увеличеше  число  ня- 
чальныхъ  школъ  подали  голосъ  Еарсскпк  областной  и  Ставро- 
польсти  губернсшй  комитета!.  Многими  комитетами  (напр.  Эст- 
ляндскимъ)  выражено  желаше,  чтобы  была  увеличена  продол- 
жительность курса  и  расппфена  программа  начальныхъ  школъ. 
Шкоторые  комитеты  (напр.  Витебсшй,  Могилевсшй,  Грод- 
ненск1й)  нашли,  вопреки  установившемуся  въ  настоящее  время 
(и  совершенно  правильному)  взгляду,  что  въ  программу  на- 
чальныхъ школъ  сл-Ёдовало-бы  ввести  сообщеше  ученикамъ 
элементарныхъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й.  Въ  разныхъ 
концахъ  Россш  выразилось  неудовольств1е  церковно-приход- 
ской  школой.  Въ  Лрхангельскомъ  губернскомъ  комитете  и^^ 
которые  члены  предлагали,  въ  интересахъ  распространена 
народнаго  образовашя,  считаться  лишь  съ  св^тсидми  школаюц 
тацъ  какъ  недостатки  церковныхъ  школъ  хорошо  известны 
м'Ьстнымъ  д'Ёятелямъ.  Въ  Гродненскомъ  у^здномъ  комитете 
трое  крестьянъ  заявили,  что  въ  министерскихъ  школахъ  лучше 
учатъ,  ч^мъ  въ  церковныхъ,  учителя  которыхъ  мало  подготов- 
лены къ  д&[у  обучетя.  Балагансшй  (Иркутской  губершж) 
уездный  комитетъ  указалъ  на  неудовлетворительность  препо- 
даван1я  закона  Бож1я,  въ  особенности  тамъ,  гд'Ь  преподава- 
телявш  состоять  мисс10неры. 


')  Постановден1е  Семнр^ченсЕаго  комитета  им^етъ  въ  виду  только  русское 
наседев1е  области. 
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Въ  ТЕСНОЙ  СВЯЗИ  оъ  вопросомъ  о  начальной  швол^  стоить 
вопросъ  о  м^стномъ  язив^.  Шавельсвхй  (Еовенсвой  губерн1и) 
уездный  Бомитетъ  прнзналъ  необходимымъ  ввести  во  всЬхъ 
начальннхъ  шволахъ  обучеше  литовскому  языку  наравне  съ 
руссвимъ  и  разр'Ьшить  издаше  книгъ  на  литовскомъ  язык']^, 
съ  цензуровашемъ  ихъ  на  м^стЬ,  а  не  въ  Петербурге  или 
Вильни  *).  Въ  той  же  губерши  Росс1енск1й  уЬздный  комитетъ 
нашелъ  желательнымъ  устройство  чтешй  и  издан1е  книгъ  и  бро- 
шюръ  по  сельскому  хозяйству  на  жмудскомъ  язык*.  Въ  Пргюгсс- 
лиискомъ  кра*  Кгьлецкьй  губ.  комитетъ  высказался  за  возвраще- 
шекъ  систем*  1864года9  установлявшейпреподавашевъ началь- 
ной школ*  на  м*стномъ  язык*;  Люблинстй  губ.  комитетъ — 
за  допущеше  сельскохозяйственныхъ  бес*дъ  и  курсовъ  на 
н*стномъ  язык*.  Аналогичный  мн*н1я^  были  заявляемы,  въ  ко- 
митетахъ  петроковскомъ  и  радомскомъ.  Въ  Эстляндской  гу- 
берши за  расширен1е  круга  предметовъ,  при  преподаван1и 
которыхъ  допускается  употреблеше  м*стнаго  языка,  выска- 
залось н*сколько  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  къ  кото- 
рымъ  примкнулъ  и^  губернск1й  комитетъ.  Въ  Лифляндскомъ 
губернскомъ  комитет*  большинство  нашло  желательнымъ,  чтобы 
преподаван1е  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  велось  на 
м*стномъ  язык*;  аналогичныя  мн*тя  слышались  и  во  мно- 
гихъ  у*здныхъ  комитетахъ  Лифляндской  губерши.  Въ  Еав- 
казскомъ  кра*  за  преподаваше  въ  начальной  школ* — или  по 
крайней  м*р*  въ  двухъ  низшихъ  ея  классахъ — на  м*стномъ 
язык*  подали  голосъ  областной  комитетъ  Дагеспшнскгй  и 
губернск1й  комитетъ  Тифлисстй,  а  также  н*которые  члены 
губернскихъ  комитетовъ  Елизаветпольскаго  и  Кутаисскаго. 


Въ  западныхъ  губерн1яхъ  комитеты  не  могли  не  затро- 
нуть ограничительный  постановлешя,  касаюпцяся  поляковъ  и 
евреевъ.  Въ  большинств*  случаевъ,  однако,  возникаюпце  от- 
сюда вопросы  ставились  нер*п1ительно   и  робко,    только  от- 


')  Очень  горячо  и  убедительно  необходимость  иодохить  конецъ  недовер1ю  къ 
литовской  дитератур^  мотивирована  въ  двухъ  запискахъ,  поданннхъ  Шавельскому 
комитету  (авторъ  одной  изъ  нихъ — крестьявинъ). 
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д'Ьдь&ыми  лицами  или  учрежденхями  (сельсвохозайственннхн 
обществами),  и  оставались  безъ  обсуждбН1я  въ  иолномъ  со- 
ставе вомитета.  Иногда,  вавъ  нахф.  въ  Гродненсвомъ  губерн- 
свомъ  и  Еовенсвомъ  у^здномъ  вомитетахъ,  они '  навлеваш  на 
себя  предсЪдательсвое  те1о.  Всего  чаще  высвазывалась  мысль, 
что  отъ  ограничительныхъ  постановлешй,  относящихся  въ 
землевлад^нш,  страдаютъ  не  тольво  землевлад^Ьльцн,  а  все 
населеше.  ,,Повупателями  земли" — читаемъ  мы,  напримЬръ 
въ  отзыве  Виленскаю  сельсво-хозайственнаго  общества,  пред- 
ставленномъ  въ  ВиленсвШ  губернсвШ  вомнтегь, — являются 
преимущественно  лица,  стремяпцяся  извлечь  изъ  земли  вакъ 
можно  больше  блшвайшихъ  выгодъ  и  зат^мъ,  возвративъ  съ 
избытвомъ  затраченный  вапиталъ,  продать  разоренное  и  обеэ- 
цЬненное  им'1те.  Соли/ные  сельсвхе  хозяева  изъ  централь- 
ныхъ  губернШ  рЪдво  являются  въ  намъ  за  повупвою  земли* 
Продавцы,  им^я  д^о  съ  весьма  ограниченнымъ  вругожь 
вонтрагентовъ — нер^дво  даже  лишь  съ  однимъ — вынуждены 
продавать  им'Ьше  за  ту  ц']&ну,  вавую  угодно  будетъ  предло- 
жить повупателю Если  бы  существовала  возможность  сво- 

боднаго  перехода  земли,  общее  эвономичесвое  состоите  ни- 
шего  исвлючительно  землед^^чесваго  врая  выиграло  бы  отъ 
этого  несомн'&нно'^.  По  словамъ  общества,  ограничительным 
постановлен1я  задерживаютъ  развитхе  промышленности,  за- 
трудняя пр1обр%тен1е  земель,  вн^  городовой  черты,  для  устрой- 
ства фабривъ  или  заводовъ.  Аналогичное  мн'Ьше  высвазано 
въ  записи^  товарища  председателя  Могилевекало  общества 
сельсваго  хозяйства.  Жг^нсл:ов  сельсвохозяйственное  общество, 
находя,  что  стеснен1е  свободы  пр1обретешя  земельной  соб- 
ственности влечетъ  за  собою  освудЬте  деревни,  напоминаетъ, 
что  повол^ше,  участвовавшее  въ  смутЬ  1863  года,  уже  вы- 
мерло, а  новое  повол']&н1е  сповойнымъ,  легальнымъ  трудомъ 
на  вс^хъ  отврытыхъ  для  него  поприщахъ  довазало  свою 
правоспособность.  Въ  записвЪ  члена  Гродненскаю  губернсваго 
вомитета  вн.  Святополвъ  *  Четвертинсваго  последств1ямн 
ограничительныхъ  постановленхй  выставлены  обезц^ненае  нм*Ь- 
шй,  отсутств1е  вредита,  застой  промышленности.  У'Ьздные  во- 
митеты  Бобруйсв1й  (Минской  губершн),  ЛепельсвШ    (Витеб- 
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ской  губерши),  ТельвЕевсвШ  (Бовенсвой  губер^1и),  Влади- 
м1ро-волывск1й  (Воднвевой  губ^ши)  признали  желатель- 
ннмъ  предоставлеше  дворлнамъ^аемлевлад'Ьдьцамъ  польсваго 
происхождешя  права  на  подучеше  ссудъ  изъ  дворлнскаго 
земельнаго  банва.  Уездные  вомнтеты  Вильвомирсвхй  (Бовен- 
свой губерши)  и  ЗаславльсвШ  (Волынсвой  губерши)  прямо 
высвазались  за  разр^шенхе  лицамъ  польсваго  происхожден1я 
прхобр^тать  недвижимня  им%н1я.  Гораздо  р^же  выступалъ  на 
сцену  въ  вомитетахъ  вопросъ  еврейсв1й.  Противъ  отмены 
ограничешй,  установленныхъ  относительно  прхобрЪтешя  евре- 
ями земли,  подали  голосъ  вомитеты:  губернсвШ — Петровов- 
СВ1Й  и  уездные — СебежсвШ  (Витебсвой  губернш)  и  Берди- 
чевсв1й  (Кхевской  губернш).  Р*чицв1й  (Минсвой  губернхя) 
уездный  вомитетъ  призйалъ  настоятельно  необходимымъ  при- 
няпе  д']&йствительныхъ  мЪръ  противъ  арендован1я  евреями 
им^тй  и  вообще  противъ  совершешя  ими,  вопревй  завону, 
другихъ  сд&10въ  относительно  сельсБОй  поземельной  соб- 
ственности. За  отмену  временныхъ  правилъ  3  мая  1882  года 
высвазалсячленъШевсвагогубернсваго  вомитета  Л.И.Бродсв1й. 
Своеобразныхъ  вопросовъ  воснулись  въ  Дривислинскомб 
вра^  губернсвхе  вомитеты  Б'1лецв1й  иЛомжинсвхй.  Первому 
была  представлена  однимъ  изъ  его  членовъ  (управляющимъ 
вазенною  палатою)  записва,  ревомендовавшая,  вавъ  одно  изъ 
средствъ  противод^^йств1я  врестьянсвому  малоземелью,  разр^- 
шете  продажи  м^стныхъ  ма1оратныхъ  им^шй.  Завонъ,  учре- 
дивпий  (въ  1835  г.)  эти  махораты,  обязывалъ  собственнива 
лично  исполнять  фунвцш  пом^п^ива  и  лишь  въ  случа*!  пол- 
ной невозможности  жить  въ  им'&ши  разр'Ьшалъ  ему  им-ёть 
управителя,  но  отнюдь  не  арендатора.  Между  тЬмъ,  изъ  144 
ма1оратныхъ  влад^льцевъ  теперь  нЬтъ  ни  одного,  воторый  былъ 
бы  д^йствительнымъ  пом'Ьщивомъ,  а  изъ  числа  поставлен- 
ныхъ  ими  „управителей''  мнопе  являются  даже  не  аренда- 
торами, а  фавтичесвими  влад'Ьльцами  им^шй. — Въ  Ломжин- 
свомъ  вомитетб  вознивъ  вопросъ  объ  уравнеши  мелвой  шлях- 
ты, въ  видахъ  улучшенгя  ея  быта,  съ  врестьянсвимъ  насе- 
лешемъ,  и  этотъ  вопросъ  признано  было  желательнымъ  под- 
вергнуть разработвЪ  въ  особой  воммисш. 
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Значительная  часть  трудовъ  Оренбургскаго  губернсваго 
комитета,  областныхъ  комитетовъ  Авмолинекаго  и  Самарканд- 
скаго  и  Минусинскаго  (Енисейской  губерти)  у*зднаго  ко- 
митета посвящена  вопросамъ,  касающимся  бита  инородцевъ. 


Не  смотря  на  неблагопр1Ятнь[я  услов1я,  при  которыхъ 
слишкомъ  часто  приходилось  работать  сельско-хозяйственнымъ 
вомитетамъ  не-земскихъ  губерн1й,  между  ними  и  комите- 
тами центральной  Россш  оказалось,  какъ  видно  изъ  внше- 
изложеннаго,  немало  точекъ  соприкосновешя.  Стремлеш, 
который  можно  объединить  именемъ  освободительныхъ,  суще- 
ствуютъ,  очевидно,  во  ъс^ть  концахъ  имперш.  Везд^  чув- 
ствуется потребность  въ  расширеши  рамокъ  личной  и  кол- 
лективной д^тельности,  въ  устраненш  ст^снягощихъ  ее  пре- 

ПЯТСТВ1Й.  ' 

К.  Арсеньевъ. 
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ОТВЪТСТВЕННОСТЬ  ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ  ЗА  СМЕРТЬ  И 
УВЪЧЬЯ  РАБОЧИХЪ  Ш  ЗАКОНУ  2-ГО  1ЮНЯ  1093  Г. 

(ПрАВТИЧЕСК1Я    8АМ1&ТВИ). 

Законъ  2-го  шня  1903  года,  наряду  съ  н-Ькоторыми 
достоинствами,  отличается  тавимъ  зшожествомъ  крупныхъ 
недостатковъ,  что  ими — можно  безъ  пререличешя  сказать — 
парализуются  не  только  эти  достоинства,  но  и  значительная 
доля  практической  ц-]&нности  всего  закона.  Одни  недостатки 
вытекаютъ,  по  преимуществу,  изъ  тЬхъ  отправныхъ  точекъ, 
изъ  которыхъ  исходилъ  законодатель,  таковы:  установлете 
ответственности  индивидуальной,  а  не  коллективной  —  въ 
виде  обязательнаго  страховатя;  устранен1е  ответственности 
за  профессюнальныя  болезни;  ограничеше  круга  предпр1ят1й, 
на  которыя  распространяется  действ1е  закона;  поставлете 
права  на  вознаграждеше  въ  зависимость  отъ  отсутств1я 
„грубой  неосторожности,  неоправдываемой  услов1ями  и  об- 
становкой производства  работъ^;  низк1е  размеры  вознагражде- 
шя;  краткость  давностнаго  срока,  и  пр.  —  Объ  этихъ  не- 
достаткахъ,  —  вернее  сказать,  о  некоторыхъ  изъ  нихъ,  — 
можно  быть,  пожалуй,  разнаго  мн^шя,  въ  зависимости  отъ 
общихъ  воззр^шй  на  задачи  и  желательный  характеръ  сощаль- 
яаго  законодательства.  Но  въ  то  же  время  въ  законе  2-го 
шня  встречаются  еще  недостатки  и  пробелы  другаго  рода, — 
дефекты  формальнаго  характера:  несогласованность  и  не- 
связанность частей,  пропуски  и  недомолвки,  ошибки  и  не- 
прави.1ьности.  Недостатки  последняго  рода  создадутъ  огромныя 
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затруднешя  при  пользоваши  на  практик'Ь  завономъ  2-гб  ионд 
1903  г.  и  будутъ  нер'Ьдко  д'Ьлать  напрасными  попытки  найтк 
правильное  разр']&шеше  спорныхъ  вопросовъ.  А  между  гкжъ 
завонъ  подготовлялся  и  разрабатывался  при  Министерстве 
Финансовъ  въ  теченхе — ни  много,  ни  мало — ЗЗ-а^  лтпъ! 

Мнопе  изъ  недостатковъ  новаго  закона  уже  указаны  въ 
печати.  Мы  предполагаемъ  остановиться  зд^сь  лишь  на 
такихъ,  которые,  насколько  намъ  известно,  еще  печатью  не 
отмечены,  или  отмечены    съ  недостаточной  полнотой. 


Постановлешя  матер1альнаго  права  въ  новомъ  законе 
обратили  на  себя  до  сихъ  поръ  наибольшее  внимаше  въ 
печати,  и  мы  на  нихъ  потому  долго  останавливаться  не 
будемъ.  Укажемъ  лишь  на  два — три  пункта,  возбуждаюпце 
тЬ  или  друг1я  недоумЪшя  или  устанавливаюпця  нормы,  неже* 
лательныя  съ.  точки  зрЪшя  интересовъ  цотерпЪвшихъ. 

Объ  огромномъ  отрицательномъ  и  тормозящемъ  мирное 
разр^шеше  споровъ  значеши  ст.  2-ой,  вводящей  пресловутую 
оговорку  о  „грубой  неосторожности^,  высказано  уженемаю 
справедливыхъ  зам%чан1й.  Добавимъ  лишь  сл^^дуюпця  сообра- 
жен1я. 

Что  изъ  ссылки  на  „грубую  неосторожность^  влад^^льцы 
предпр1ят1й  будутъ  д^ать  частое  примкнете  въ  фляа 
освобождетя  Себя  отъ  ответственности, — можно  убедиться, 
между  прочимъ,  изъ  богатой  практики  жел1^зныхъ  дорогъ. 
У  посл^днихъ,  какъ  извйетно,  давно  установилась  определен- 
ная тенденщя  къ  переложенш  ответственности  за  несчастные 
случаи  на  потерпевшихъ  даже  тогда,  когда  дбло  идетъ  не 
о  постороннихъ  лицахъ,  а  объ  ихъ  собственныхъ  служащихъ. 
Съ  другой  стороны,  нельзя  не  обратать  внимашя  и  на  то, 
что  однимъ  изъ  последствШ  новаго  закона  будетъ,  но  всей 
вероятности,  развитае  страховашя  въ  частныхъ  Обществахъ. 
Если  это  ожидаше  оправдается,  распространеше  страховаик, 
само  по  себе  желательное,  явится,  въ  свою  очередь^  причиною 
еще    бЬльшаго    размножешя   числа    процессовъ.    Не  нужно 
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отличаться  болыпшгь  даромъ  предвидЪшя,  чтобы  заранее 
сказать,  что  сеылжа  на  „грубую  неосторожность^  будетъ 
делаться  страховыми  Обществами  еще  съ  бблыпимъ  упор- 
ствомъ,  а  процессы  будутъ  вестись  еще  съ  ббльшимъ  ожесточе- 
шемъ,  нежели  отд^к1ьными  влад']^цами  предпр1дт1Й. 


Однимъ  изъ  круцдыхъ  видимыхъ  достоинствъ  новаго 
закона  представляется  установлеше  не  только  пенс1Й,  но  и 
пособШ  (ст.  5).  При  первоначальномъ  знакомстве  съ  зако- 
номъ  получается  впечатл'бше,  будто  пособхя  назначаются  тот- 
часъ  после  несчастнаго  случая,  что  ихъ  задача — служить 
поддержкою  во  время  болезни  потерпевшаго,  и  что  зат^мъ, 
по  окончаши  болезни,  они  заменяются,  или  восполняются 
пенс1ями,  сообразно  со  степенью  сохранившейся  трудоспо- 
собности. Ст.  6  говорить:  „пособ1я  назначаются  со  дня 
несчастнаго  случая  по  день  возстановлен1я  трудоспособности 
или  признашя  утраты  ея  постоянною,  въ  размере  половины 
действительнаго  заработка  потерпевшаго''.  Сопоставлеше 
этой  статьи  съ  другими  положен1ями  закона  2-го  1юня 
1903  г.  приводить  однако  къ  убежденш,  что  дЬло  обстоитъ 
далеко  не  такъ  благопрктно  для  потерпевшаго.  Действительно, 
въ  ст.  5  и  пособ1я,  и  пенс1и  одинаково  называются  возна- 
граждеигемъ^  причемъ  сделанная  въ  этой  стачке  ссылка  на 
ст.  1,  устанавливающую  обязанность  предпринимателя  возна- 
граждать потерпевшихъ  рабочихъ,  не  оставляетъ  никакого 
сомнешя  въ  томъ,  что  и  подъ  цвознаграждешемъ^  ст.  1-ой 
подразумеваются  какъ  пенсш,  такъ  и  пособ1я.  Статья-же 
1-ая  существенно  ограничивается  следующею  за  нею  статьею 
2-оЮэ  в^&  основанш  которой  владельцы  предпр1ят1й  ответ- 
ственны за  несчастные  случаи  лишь  тогда,  когда  потерпевшими 
не  проявлено  ни  злаго  умысла,  ни  грубой,  непростительной 
неосторожности.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что,  если  грубая 
неосторожность  была  рабочимъ,  по  мнешю  предпринимателя, 
допущена,  то  темъ  самымъ  право  больнаго  на  пособ1е  уже 
можетъ  быть  осп1фиваемо.   Бъ  подобныхъ  случаяхъ  для  по- 
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лучетя  пособхя  потерп']&вш1й  обязанъ  будетъ  натанать  такой 
же  процессъ,  вавъ  и  для  получешя  пенсш,  все  равно— 
будегь  ли  то  у  органовъ  инспевцш  или  въ  суд*.  Очевидно, 
что  разницы  между  пособхями  и  пенс]ями,  по  способу  ихъ 
получешя,  во  многихъ  случаяхъ  не  будетъ  никакой,  и  по- 
тому нельзя  не  сделать  вывода,  что,  пожалуй,  не  къ  чему 
было  и  устанавливать  эти  дв*  различныя  категор1и  возна- 
граждетя  пострадавшихъ. 

На  практик*  д*ло,  безъ  сомн^шя,  сведется  къ  следую- 
щему. Потерп*вш1е  тяжело  (съ  утратою  трудоспособности), 
разсчитывающхе  на  получеше  пенсш  въ  размер*,  ббльшемъ 
половины  ихъ  заработка,  не  будутъ  вовсе  хлопотать  о  по- 
собш,  а  съ  самаго  начала  будутъ  ходатайствовать  о  пенсш. 
И  лип1ь  тЬ  изъ  потерп^вшихъ,  которые,  по  выздоровлеши, 
не  утратили  трудоспособности,  или  же  разм*ръ  пенс1й  кото- 
рыхъ,  всл*дств1е  незначительнаго  ослаблешя  трудоспособности, 
будетъ  ниже  половины  заработка,  будутъ  заинтересованы 
въ  ходатайств*  о  пособ1и. 

Все  сказанное  относительно  пособ1й  применимо  одина- 
ково и  къ  другимъ  платежамъ  по  закону  2-го  шня  1903  г.: 
къ  возм*щешю  рабочему  расходовъ  на  лечеше,  къ  уплате 
издержекъ  по  погребешю.  Какъ  платежи  подсобные,  они 
будутъ  разделять  судьбу  главныхъ  платежей,  съ  которыми 
будутъ  связаны. 

3. 

Мен*е  выгодной  для  семьи  потерп*вшаго,  по  сравнешю 
съ  д*йствующимъ  законодательствомъ,  является  бесспорно 
ст.  11.  Согласно  этой  стать*,  а  также  статьямъ  24  и  26 
правилъ,  право  семьи  на  получете  пенсш  обусловлено 
причинной  связью  между  смертью  и  полученнымъ  ув*чьемъ, 
при  чемъ  эта  связь  презумируется  въ  случа*  смерти  не 
позже  2  л*тъ  со  дня  ув*чья,  или  же  въ  случа*  смерти,  по- 
сл*довавшей  въ  течете  продолжающагося  лечешя  (безъ  ограни- 
ничен1я  срокомъ).  Отв*тчику  предоставляется  опровергать 
причинную  связь  и  освободиться  тогда  отъ  всякой  отв*тствея- 
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ности  предъ  семьей.  Вн^  этихъ  услов1й  семья  лишена  права 
ходатайствовать  объ  установлеши  причинной  свлзи  и  не 
можетъ  получить  никакого  вознагразкдешл.  Сравнивая  эти 
правила  съ  закономъ,  излоакеннымъ  въ  X  т.  ч.  1  (ст  661, 
684 — 689)у  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  по  новымъ 
правиламъ  полоанеше  семьи  во  многихъ  случаяхъ  хуже  и 
интересы  ея  мен'^^е  обезпечены.  Десятый  томъ  не  требуетъ 
установлешя  причинной  связи  между  полученнымъ  ув^чьемъ 
и  смертью  пострадавшаго.  Права  семьи  по  681  ст.  возникаютъ 
въ  моментъ  причинешя  увечья,  и  только  право  осущестъле- 
Н1Я  ихъ  отсрочивается  до  момента  смерти— если  потерп%вш1й 
получаете  лично  пенсш  или  пособхе.  Очевидно,  законода- 
тель исходилъ  изъ  того  соображенк,  что  разъ  лицо  всл'Ьд- 
ств1е  ув-Ьчья  потеряло  трудоспособность,  то  оно  лишено 
навсегда  и  возможности  озаботиться  обезпечешемъ  своей 
семьи  на  случай  смерти,  а  потому  виновный  въ  ув'Ьчь^ 
обязанъ  принять  эту  заботу  на  себя.  Принципъ  во  всякомъ 
случа']^  бол^е  справедливый  съ  точки  зр'^^шя  соцхальной, 
ч^мъ  проводимый  въ  новыхъ  правилахъ. 

4. 

Въ  случае  несостоятельности  влад-бльца  предпр1ят1я  и 
ликвидащи  промышленнаго  заведен1я,  претенз1и  потерп^в- 
шаго,  признанныя  и  присужденныя  судомъ,  обречены  оста- 
ваться неудовлетворенными.  По  этому  поводу  некоторыми 
авторами  было  указано  на  существующШ  во  Франщи  „Гопё 
йе  еагапйе**.  ФранцузскШ  законъ  объ  ответственности  пред- 
принимателей, также  основанный  на  индивидуальномъ  на- 
чале, постановляетъ,  что  непокрытые  изъ  конкурсной  массы 
платежи  потерпевшихъ  выплачиваются  изъ  особаго  фонда, 
составляемаго  изъ  добавлешй  къ  промысловому  налогу;  этотъ 
фондъ  и  называется   „Гопё  ее  ^ататИе^. 

По  поводу  того,  что  законъ  2  шня  1903  г.  не  преду- 
сматриваетъ  никакого  источника  для  удовлетворешя  претен- 
31Й  рабочихъ  къ  несостоятельнымъ  предпринимателямъ,  намъ 
ХОТЕЛОСЬ  бы    обратить    вниманхе    на    следующее:    подобный 
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источниБъ  въ  нашемъ  фабричномъ  законодательстве,  строго 
говоря,  существуетъ.  Онъ  только  остается  невспользован- 
нымъ  новнмъ  закономъ.  Это — штрафы,  пени  съ  фа(^иван- 
товъ,  взыскиваеиыя  на  основанш  ст.  155^  уст.  о  пром. 
Назначете  ихъ — быть  обращаемыми  въ  пользу  больныхъ  I 
ув'Ьчныхъ  рабочихъ.  Такое  же  назначеше  им^ютъ  и  пеш, 
взыскнваемыя  по  ст.  736  уст.  горнаго,  а  такге  пени,  пре- 
дусматриваемыя  и  самимъ  новымъ  закономъ.  Правда,  въпо- 
сл-бдцемъ  не  им'Ьется,  къ  сожал^шю,  указашй,  что  суммы, 
составленныя  изъ  названныхъ  пеней,  могуть  быть  обращаемы 
въ  пользу  рабочихъ  въ  случа'Ь  несостоятельности  предпри- 
нимателей. Быть  можетъ,  однако,  инспекщя  обратить  вннма- 
ше  на  возможность  приходить  въ  этихъ  случаяхъ  рабочимъ 
на  помощь  указаннымъ  путемъ. 


И  такъ  съ  точки  зр'Ьшя  полноты  обезпечешя  правъ  по- 
терп'Ьвшаго  новый  законъ  даетъ  въ  матерхальной  части  своей 
мало  новаго:  расширяя  случаи,  даюпце  право  на  вознаграж- 
деше,  законъ  въ  одной  части  суживаетъ  разм^ръ  вознагра- 
ждетя,  въ  другой  части  ограничиваетъ  существенно  право 
семьи.  Словомъ,  въ  общей  эконом1и  страны  онъ  врядъли 
окажетъ  существенное  вл1ян1е  ва  бол^е  правильное  распред^- 
леше  благъ  производства. 

Но  быть  можетъ,  давал  скромныя  по  объему  права,  новый 
законъ  обезпечиваетъ  в'брный  и  скорый  способъ  осуществле- 
шя  ихъ  путемъ  улучшенш  процесса,  введен1я  въ  посл*дшй 
новыхъ  принциповъ,  и  1^мъ  уравнов'Ьшиваются  недочеты  ма- 
терхальнаго  права?  Обратимся  къ  процессуальнымъ  нормамъ. 


Начишъ,  держась  хронологичеокаго  порядка  движешя 
процесса  по  новому  закону,  съ  протоколовъ  полицш. 

Протоколы  эти  (ст.  ст.  21,  22  Правилъ  2-го  жня  1903  г.) 
въ  большинстве  случаевъ,  какъ  можно  предполагапъ,  будутъ 
составляться  низшими  полицейскими  агентами.  О  стелен! 
подготовленности  посл']&днихъ  къ  составлен1ю  толковаго,  до- 
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стов^рнаго  описанк  несчастнаго  елучан,  всегда  бод^е  или 
мен^е  сложнаго,  о  высогЬ  ихъ  образовательнаго  уровня  и, 
въ  частности,  объ  ихъ  осведомленности  въ  вопросахъ  техни- 
ческаго  свойства, — много  распространяться  не  приходится. 
Едва-ли  можно  также  утв^мвдахь,  что  низппе  агенты  поли- 
Ц1И  всегда  отличаются  желательнымъ  безпристраспемъ,  тбмъ 
бол^е,  что  на  фабрикахъ — на  больпгахъ,  по  крайней  м^р'Ь^ — 
существуетъ  своя,  спещально  къ  фабричному  поселку  при- 
ставленная, полшця,  не  только  содержимая  на  счетъ  пред- 
принимателей, но  получающая  отъ  нихъ,  что  не  составляетъ 
секрета,  еще  и  дополнительное  вознаграждеше.  О  ценности 
полицейскихъ  протоколовъ  достаточно  говорить,  между  про- 
чимъ,  тотъ  изв^тннй  всякому  судебному  деятелю, — какъ  адво- 
кату, такъ  и  судье, — Ф<^>^9  ^0  почти  всегда  въ  протоко- 
лахъ,  составляемнхъ  органами  и  общей,  и  железнодорожной 
(жандармской)  полищи, — виновникомъ  несчастк  оказывается 
самъ  потерпевши.  Не  редкость  встретить  даже  протоколы, 
отпечатанные  заранее  въ  виде  бланковъ,  где  оставлены 
лишь  пробелы  для  даты,  имени  и  подписи  потерпевшаго,  и 
где  значится,  что  несчаст1е  произошло  по  собственной  вине 
пострадавшаго.  Судъ  давно  уже  утратилъ  всякое  довер1е 
къ  заявлешямъ  подобнаго  рода  и  къ  полицейскимъ  прото- 
коламъ  вообще. 

Что  касается  до  свидетелей,  присутств1е  которыхъ  при 
составленш  протоколовъ  законъ  признаетъ  желательнымъ,  то 
и  относительно  ихъ  объективности  и  достоверности  допу*- 
стимы  сомнен1Я.  Самъ  потерпевпий  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  едва  ли  будетъ  въ  состояши  давать  показашя  тотчасъ 
вследъ  за  несчаст1емъ.  Врачъ  также  не  всегда  будетъ  ро- 
зыскиваемъ  и  привлекаемъ  для  дачи  заключешй  немедленно 
после  несчастнаго  происшествк.  Такимъ  образомъ  фигури- 
ровать въ  качестве  свидетелей  будутъ  почти  всегда — лишь 
предприниматель  или  лицо,  его  заменяющее,  и  затемъ — 
фелъдшеръ  и  очевидцы  происшеств1я  изъ  рабочАхъ,  т.  е. 
.шщц  подчиненный  хозяину  цредпр1ЯТ1Я.  Законъ  предуоса- 
триваетъ  еще  привлечете  въ  качестве  свидетеля,  „если 
можно ^,    какъ    онъ    выражается,  „посторонняго  лица,    све- 
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дущаго  въ  работе",  при  которой  произошло  несчаспе;  ео 
ОЕаа&утся  ли  таше  свид^те^ш  всегда  налицо  и  будутъ  мл 
они,  въ  действительности,  „посторонними^  предщиятио, — 
представляетсл,  въ  виду  указанной  зависимости  нолищи  отъ 
влад^льцевъ  предпр1ат1Я,  сомнительннмъ. 


Врачъ  къ  м^сту  происшеств1а,  въ  первый  моментъ,  дол- 
генъ  согласно  ст.  21,  приглашаться  полшцей;  въ  случа:^ 
отсутствш  врача,  его  зам^няетъ  фельдшеръ.  Въ  этотъ  первый 
моментъ  врачемъ  приглашеннымъ  будетъ  въ  больпшнств1^ 
случаевъ  фабричный  врачъ,  какъ  блиакайпай,  И  фабричный 
врачъ,  и  зам'Ьняюпцй  его,  въ  больпшнств&  случаевъ  также 
фабричный,  фельдшеръ  не  представллютъ  однако  необходн- 
мыхъ  гарантШ  независимости  и  безпристрастгя.  Самому  ра- 
бочему ст.  21  не.  предоставляетъ  права  приглашать  въ  пер- 
вый моментъ  врача  по  своему  усмотр^нш.  Такимъ  образомъ, 
права  сторонъ  въ  этотъ  моментъ  оказываются  фактически 
далеко  неуравновешенными. 

Если  при  составлеши  протокола  присутств1е  врача  не- 
обязательно, то  посл^дуюпцй  врачебный  отзывъ  о  характере 
поврежден1я,  о  вл1ян1и  его  на  здоровье  и  трудоспособности 
рабочаго,  а  въ  случа*  смерти  последняго  —  но  связи 
ея  съ  несчастнымъ  происшествхемъ,  требуется  закономъ 
безусловно.  Но  спрашивается:  врачъ,  приглашаемый  ки 
сужденк  по  вс^мъ  этимъ  вопросамъ,  будетъ  ли  достаточно 
ко1шетентенъ  для  надлежащаго  разр^шенк  своей  задачи?  За- 
конъ  2-го  1ЮНЯ  1903  г.  не  знаетъ,  къ  сожалению,  осмотра 
потерпевшаго  врачемъ  -  хирургомъ  или,  что  было  бы  еще 
правильнее,  коллеггей  независимыхъ  врачей-опещалистовь. 
Это,  однако,  въ  виду  трудности  медицинской  экспертивн  и 
важности  ея  для  потерпевшаго,  представлялось  бы  въ  высо- 
кой степени  полезнымъ.  Въ  силу  ст.  28,  а  также  ст.  33 
(разбирательство  у  инспекцш),  решающее  слово  въ  вопроеахъ 
экспертизы,  по  новому  закону,  будетъ  принадлежать  лшпь 
врачамъ  уездному,  городовому    или  полицейскому.    Недоста- 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ОТВЕТСТВЕННОСТЬ    ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ  49 

точная  же  компетентность  въ  серьезныхъ  вопросахъ  этихъ 
врачей  ьскыъ  известна.  Известно  также,  насколько  они  обре- 
менены своими  обязанностями  по  службе.  Можно,  пожалуй^ 
даже  опасаться,  что  они  не  въ  состояши  буду^  своевремен- 
но являться  для  производства  требуемыхъ  закономъ  освид^^- 
тельствовашй.  Это  же  поведетъ  къ  ряду  споровъ  и  несогла- 
С1й,  къ  проволочке  всего  процесса. 


Статьи,  касаюпцяся  медицинскихъ  свид^тельствъ,  вызы- 
ваютъ  не  мало  недоум-Ьшй.  Требуется  ли  при  освид4тель- 
ствовашяхъ  присутств1е  также  и  влад']^льца  предпр1ят1я,  мо- 
жетъ  ли  потерп^впий  быть  подвергнуть  принудительной  эк- 
спертизе, теряетъ  ли  онъ  что  либо  въ  случае  нежелашя  быть 
освидетельствованнымъ?  Статьи  24,  26,  27,  28  ответа  на  эти 
вопросы  не  даютъ.  Он^  отличаются  неопределенностью  и 
расплывчатостью,  оне  лишены  публично -правоваго  характера. 

Значен1е  медицинскихъ  свидетельствх  будетъ  определять- 
ся единственно  внутренними  ихъ  достоинствами,  внутренней 
ихъ  силой.  Они  ни  мало  не  будутъ  обязательными  ни  для 
органовъ  инспекщи,  ни  для  суда,  ни  для  сторонъ.  Въ  даль- 
нейшихъ  стадкхъ  процесса  заключен1я  врачей-экспертовъ 
будугь,  безъ  сомнешя,  подлежать  проверке  и  изменен1ямъ. 
Заключен1я  эти  и  не  могутъ,  по  существу  своему,  иметь 
большаго  значешя  въ  техъ  своихъ  частяхъ,  въ  которыхъ  ими 
определяется  возможная  въ  будущемъ  степень  утраты  трудо- 
способности. Данныя  вследъ  за  несчастнымъ  случаемъ  или 
въ  течете  первыхъ  четырехъ  дней  после  него  (ст.  24),  они 
будутъ  по  необходимости  носить  лишь  гадательный  харак- 
теръ.  Въ  общемъ  о  медицинскихъ  свидетельствахъ  можно 
сказать,  что  они  будутъ  съ  большею  иль  меньшею  точностью 
передавать  лишь  внешнюю  картину  повреждевпя,  какъ  она 
представлялась  въ  первый  моментъ.  Ббльшаго  медицинск1я 
свидетельства  давать  не  будут'ъ  въ  состоянш. 

Если,  такимъ  образомъ,  за  исключешемъ  со({ыт1я  не- 
счаст1я,  все  остальныя  сведенхя,  доставляемыя  полицейскимъ 
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протоБОломЪу — въ  томъ  чшсл^  и  завлюченхя  врачей, — способ- 
ны вызывать  сомн'1шя  и  подвергаться  въ  будущемъ  ивн^^е- 
шямъ,  то  очевидно,  что  протоколы,  созданные  завононъ 
2-го  шня  1903  г.,  нич^мъ  не  будутъ  отличаться  отъобщаго 
типа  полицейскихъ  протоколовъ.  Съ  достов'Ьрностью  они  бу- 
дутъ свидетельствовать  лишь  объ  однохъ — о  фавт^,  о  не- 
счастномъ  происшествш.  Въ  остальныхъ  частяхъ  данння 
протоЕОловъ  не  будутъ  отличаться  ни  формальною  обязатель- 
ностью, ни,  въ  большинстве  случаевъ,  внутреннею  доказа- 
тельною  силою. 

8. 

Роль  органовъ  инспекц1и,  втихъ  блюстителей  нублично- 
правоваго  интереса  по  новому  закону,  представляется  намъ 
невыдержанной,  плохо  соответствующей  той  задаче,  которую 
законодате.1ь  имелъ  въ  виду  на  нихъ  возложить. 

По  мысли  законодателя,  казалось  бы,  именно  органы  ин- 
спекщи  должны  быть  призваны  заботиться  о  возможномъ  со- 
кращенш  количества  судебныхъ  делъ  о  вознаграждеши.  Имен- 
но инспекщя,  казалось  бы,  должна  обезпечивать  бистров 
<»кончан1е  переговоровъ  сторонъ  и  вообще  быстроту  процесса; 
именно  она  должна  быть  облечена  правомъ  и  обязанностью 
предупреждать  нарушеше  интересовъ  пострадавшихъ.  Въ  дей- 
ствительности дело  обстоить  далеко  не  такъ. 

Начать  съ  того,  что  самое  участхе  инспекцш  въ  процессе 
наступаетъ  лишь  тогда,  когда  стороны,  обе  или  одна,  обра- 
тились къ  ней  съ  соответствующимъ  ходатайствомъ.  Завонъ 
не  вступается  за  интересы  потерпевшаго  до  техъ  поръ,  поаа 
онъ  самъ  не  обратится  къ  содействш  жнспекщи.  Въ  то  же 
время,  однако,  законъ  неоднократно  охраняетъ  потерпевшаго 
отъ  его  собственнаго  легкомысл1я.  Между  темъ  въ  практике 
многочисленны  случаи,  когда  органы  инспекцш  долз^ш  бн 
вступать  въ  процессъ  сами,  ех  оШсю,  въцеляхъ  ограждешя 
интересовъ  потерпевшаго, — пр10становлен1я  течешя  давности, 
правильнаго  направлен1я  его  дела.  Если  рабочШ  лежить 
больной  и  не  въ  состоян]и  ничего  предпринять  для  получе- 
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1а1я  во^награждетя,  ^^сли  ра;бо71й  ушфаетъ,  а  семья  его 
яаход1ггея  въ  отдаленной  деревне,— кто  позаботится  о  прх- 
останевлешн  тецен1я  давности, — давности,  воторая,  при  крат- 
комъ  срок*  въ  два  года,  начинаетъ  къ  тому  же  исчислять- 
чш  для  пострадавшааго  съ  момента  несчасгааго  случая..  Лица^ 
которое  могло  бы  выступать  въ  такихъ  случаяхъ  представителемъ 
нн1гербсовъ  потерп^вшато,  заквнъ  2  {гоня  1903  года  невнаетъ. 
Придерживаясь  принципа  состязательности  и  собственной 
инищативБГ  въ  охранеши  права,  вавонъ  не  разр^шаетъ  фаб- 
ричной инспекщи  возбуждать  вопросъ  о  воанагражденш  по- 
терп']^шаго.  Д'Ьятельность  инспекщи,  за  исключен1емъ  слу- 
чаевъ  несовершеннолетия  пострадавшаго,  начинается  только 
яо  просьб*  одной  Ш9ь  сторонъ  (ст.  32).  Совершенно  не- 
понятно, почему  понадобилось  въ  этотъ  решительный  мо- 
ментъ  ограничивать  деятельность  инспектора  зыжидашемъ 
^аявлешя.  Бели  въ  дальн^йшемь  теченш  изследовашя  ии- 
€пе1(торъ,  въ  силу  правильно  присвоенной  ему  1Ю  ст.  33 
власти,  действуетъ  со  всей  полнотой  представителя  публич- 
но-правового интереса,  собирая  свед^шя,  требуя  предъявле- 
П1я  ихъ  сторонами  и  даже  отказывая  въутверждеши  (ст.  31) 
ч;оглашен1Я,  признаваемаго  имъ  явно  нарушаюищмъ  права 
оотерпевшаго,  то  вынужденная  бездеятельность  инспекщи 
до  подачи  заявлен1я  стороной  наносить  смертельный  ударъ 
самому  принципу  публичности  и  жизненнымъ  лнтересамъ  по- 
страдавшаго. Стоить  вспомнить  невежество,  б^помощность, 
неграмотность  и  малокультурность  преобладающей  массы  на- 
селешл,  чтобы  понять,  что  разъяснеше  потерпевшему  его 
правь  и  назначеше  ему  юридическаго  советника  и  предста- 
вителя, въ  особенности  при  наличности  болезненнаго  состоя- 
шя  или  отдаленности  местожительства  семьи  пострадавшаго,* 
напрашивалось  силой  вещей  само  по  себе.  Робость  закона 
въ  проведенш  указаннаго  принципа  темь  непонятнее,  что  въ 
ст.  25  правиль  полищи  предписывается  категорически 
вручать,  безъ  упоминашя  о  просьбе  заинтересованныхъ  сто- 
ронъ, копш  съ  протокола  потерпевшему  или  одному  изъ  чле- 
новь  семьи  его.  Это  предписаше  возлагаеть  на  полнц{ю  обя- 
ванность,  въ  случае  тяжкой  болезни  потерпевшаго  или  смерти 
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бгр,  розыскать  блнжайшаго  члена  семьи  его  и  вручить  ему 
кошю  протокола  въ  ц^ляхъ  осв^домлешя  ааинтересованЕШХъ 
о  несчастномъ  случае  и  вытекающемъ  отсюда  правЪ  на  во8- 
награждеше. 

Въ  сущности  въ  этомъ  н^тъ  ничего  новаго  въ  принципе:  по- 
ст. 1240  т.  X,  ч.  1  полицш  также  ув'бдомляетъ  насл^дниковъ  объ^ 
открывшемся  насл'Ьдств'Ь.  Этимъ  сообщешемъ  протокола  однако 
нельзя  считать  достаточно  огражденными  интересы  потерпЪв- 
шихъ.  Ра8ъяснен1е  потерпевшему  о  сроюь  и  сущности  правь. 
его  на  вознагражденхе  и  сод^йствхе  справедливому  удовле- 
творешю  законныхъ  интересовъ  пострадавшаго  требовало  бы^ 
чтобы  одновременно  съ  вручешемъ  коши  протокола  фаб- 
ричный инспекторъ  безъ  всякой  просьбы  вызвалъ  стороны, 
для  примиревоя  и,  въ  случае  болезни  потерпЬвшаго  илк 
отдаленности  семьи  убитаго,  получилъ  право  требовать  на- 
значенк  представителя  или  опекуна  для  защиты  правъ  по- 
терп^вшаго.  Назначеше  пов^реннаго  при  такихъ  услов1яхъ 
по  существу  нич'Ьмъ  не  отличалось  бы  отъ  порядка,  допущен- 
наго  статьей  254  у.  гр.  суд.,  по  которой  предписано  председа- 
телю до  явки  тяжущагося,  оставша^Ося  безъ  повереннагОу  на- 
значать такового  собственной  властью  въ  охранен1е  жизнен- 
ныхъ  интересовъ  отсутствующее.  Предоставляя  личной  ини- 
щативе  потерп^вшаго  возбужден1е  вопроса  о  возпаграждешн 
и  предъявлети  требовашя  (эъ  инспекцхи  и  въ  судб),  автора 
правила  забыли  о  реальныхъ  бытовыхъ  услов1Яхъ  той  среды^ 
для  потребностей  которой  изданъ  законъ,  и  пока  коррективъ^ 
указываемый  выше,  не  будетъ  введенъ,  случаи  пропуска  срока 
и  оставлен1я  семьи  без^  вознаграждешя  будутъ,  ко  вреду  мн- 
теревовъ  малоимущихъ,  повторяться  не  р^дко. 


Бопросъ  о  назпачети  повереннаго  или  опекуна  для  за- 
щиты интересовъ  отсутствующаго  ставитъ  попутно  обпцй  во- 
просъ:  допускаются  ли  вообще  и  въ  какой  степени  пове- 
ренные' при  производстве  делъ  у  фабричной  инспекц1и?  Хотя 
лотерпевш1е  и  пользуются  правомъ  бедности,  но  право  ихъ 
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са  помощь  пов']&реннаго  по  назначешю  по  п.  4  ст.  367  у. 
<;.  у.  сомнительно,  ибо  цитируемый  законъ  говорить  о  хо^ 
жденш  по  д1ламъ  лицъ,  пользующихся  на  сидгь  правомъ  б'Ьд- 
яости, — для  вн4судебнаго  ходатайства  у  членовъ  фабричной 
янспекцш  назначен1е  пов^реннаго  не  обязательно.  Допустимъ 
однако,  что  практика  выработаете  толковаше,  благопр1ятное 
для  просителей.  Обставлена  ли  деятельность  пов^реннаго 
у  членовъ  фабр,  инспекщи  тшими  услов1ями,  который  га- 
рантируютъ  плодотворность  ея?  Въ  законе  н^^тъ  на  то  ни- 
1сакихъ  указашй,  зато,  съ  другой  стороны,  содержаше  ст.  34 
заставляетъ  придти  къ  заключен1ю,  что  ходатайства  и  требо- 
Фан1я  сторонъ  о  пров']&рк§  доказатедьствъ,  дополненш  св^- 
д^шй,  указан]я  на  я&елательный  способъ  производства  ихъ — 
Фсе  это,  какъ  и  всяк1я  возражешя  сторонъ  противъ  д^йствхй 
^абр.  инспекщи,  не  найдетъ  никакого  сл^да  въ  акт^,  со- 
ч^тавленномъ  фабр,  инспекщей.  При  обще-распространенномъ  у 
^иновъ  администрац1и  недоброжелательномъ  отношенш  ко 
всякому  вмешательству  „  постороннихъ  ^  лицъ  въихъ  дЬло,  можно 
ожидать  даже,  что  въ  большинстве  случаевъ  всяшя  ходатайства 
и  замечашя  стороны,  представленной  повереннымъ,  будутъ 
оставлены  безъ  удовлетворенш  „въ  видахъ  усворешя".  Оче- 
аидяо,  что  роль  повереннаго  при  отсутств1и  указашя  закона 
на  гарант1и,  требуемыя  интересами  д^ла  и  достоинствомъ  по- 
вереннаго,  будетъ  тягостна  и  заставить  поверенныхъ  избе- 
гать участ1я  въ  этой  стадги  производства.  Последств1емъ  же 
4^кта,  составленнаго  по  34  ст.  безъ  приведэнныхъ  выше  ого- 
«орокъ,  будетъ  обязательность  для  суда  проверки  содержан1я 
«го,  чтб  сведетъ  всю  работу  инспекщи  къ  нулю. 

10. 

Для  производства  делъ  у  чиновъ  инспекщи  законъ  не 
устанавливаетъ  никакихъ  сроковъ.  Дело  объ  увечье  или  о 
ч^мерти  рабочаго  можетъ  тянуться  месяцами,  даже  годами. 
Огрого  говоря,  трудно  и  требовать  отъ  инспекщи  большой 
<!(ыстроты,  если  вспомнить,  что  у  ея  органовъ  имеются  п 
друг1я  трудныя  обязанности  (канцелярская    работа,    надзоръ 
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за  правонарушеншси,  состалдедхе  по  вшнъ  протокодовь)  в^ 
то  время,  когда  число  ваюдащвхся:  въ  их'ь  вЬд^нш  заве» 
денШ  составшетъ  въ  среднемъ  не  кен-Ье  80,  а  число  паро- 
выхъ  вотловъ  доходить  до  181.  Начальствеяняя  же  Инсбрук» 
цш,  конечно,  не  будутъ  въ  состоянш  увеличить  нхъ  работо- 
способность. Правда,  впредь  до  окончашя  равсл&довашя  х'кжк 
у  инспекцш  течете  давности  пршстанавливабтся.  Но  это  не 
представляется  ут'Ьшнтельнымъ.  для  лишеннаго  трудоспособ^ 
ности  рабочаго  или  для  потерявшей  кормильца  семьи. 

Съ  другой  стороны,  заслуживаетъ .  вниматя  то  обстоя- 
теАство,  это  вавонъ,  поставивпий  во  главу  угла  интересн 
рабочаго  и  быстроту  процесса,  р&пительно  военротившея 
перевееешю  д'1ла  въ  судъ  въ  ехучв/к  зааюдлевия  его  у  орга- 
новь  инспекцш.  За  силою  ст.  40  такое  перенесете  сд&зано 
фактически  довольно  затруднительнымъ,  если  не  считать  оби- 
хода закона,  о  которомъ  рФчь  ниже.  Названная  статья  ка- 
раетъ  истца  за  предъявлете  иска  вгь  судъ,  пе  йоюидая  ш- 
дачи  инспекщей  акта  о  разсд'Ьдовати  д-бла, — лишетемъ  нрава 
на  получете  судебныхъ  издержаБъ  и  вознагражденк  за  ве- 
деше  дЁла.  Если  принять  къ  тому  аье  въ  ооображеше  ст.  53, 
освобождающую  платежи,  получаемые  цоетрадавпшми,  тъ 
всякаго  рода  взыскатй,  то  сделается  очевиднымъ,  что  случаевъ^ 
когда  найдутся  у  пострадавшихъ  поверенные,  едва  ли  бу- 
детъ  много.  Конечно,  мысль  руководившая  законодателемъ, — 
затрудЕшть  развипе  среди  рабочихъ  сутяжничества, — весьма 
почтенна,  но  реальные  интересы  рабочаго  и  его  семьи,  нуж- 
дающихся въ  немеда1енномъ  хл^б'б,  не  могутъ  не  представ- 
ляться болЬе  важными. 

Зд^сь  нельзя  кстати  не  отметить  одной  изъ  ошибокъ,, 
допускаемыхъ  г.  Литвиновымъ-Фалинскимъ.  Названный  ав- 
торъ  сравниваетъ  *)  ст.  40  закона  2-го  1юня  со  ст.  124 
общ.  уст.  росс.  жел.  дор.;  онъ  даже  считаетъ  первую  по- 
заимствованною изъ  второй.  Однако,  г.  Литвиновъ-Фалинск1й 
упускаетъ  при  этомъ  изъ  вида  два  обстоятельства:  для  на- 
ступлетя    невыгодныхъ    для    истца    послЬдствхй    обращешя 


')  „Новнй  захонъ  о  возваграждшн  ув^чннхъ  рабо1«хъ"»  стр.  1^9. 
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въ  судъ  уставъ  роес.  лел.  дор.  требуетъ,  во  первыхъ,  предъ- 
явлен1я  ясва  рантье  получешл  ответа  отъ  дравлешя  дороги, 
на  наковой  отвгьть  полагается  швгьетный  закономъ  опредгь* 
ленный  срокъ^  и,  во  вторыхъ,  прианангя  иска  акел^зною  до- 
рогою на  суд'б.  Для  производства  «е.  у  чиновъ  инсаевщи 
никакою  срока^  какъ  упомянуто  выше,  не  установлено,  и 
прн8нан1е  иска  на  суд'Ь  влад^ьцемъ  преднр1ят1я  не  освобож- 
даетъ  рабочаго  отъ  натер1альныхъ  потерь  такъ  же,  кавъ  и  его 
непризнаше. 

11. 

Мы  СБазали  выше,  что  едва  ли  найдется  много  поварен- 
ныхъ,  готовыхъ,  при  ограничен1яхъ,  которыми  ихъ  обста^ 
вилъ  законЪу  выступать  по  д^^амъ  ув^чныхъ  въ  суд'Ь  раньше, 
нежели  д^ла  эти  не  прюбр^тутъ  права  быть  перенесеннымн 
ьъ  судъ.  Новый  законъ  предоставляетъ,  однако,  потерп']^в- 
шимъ  право  бедности  (о  немъ  несколько  подробнее — ниже), 
Въ  силу  этого  права  потерп'Ьвшему,  между  прочимъ,  можетъ 
быть  назначенъ  поверенный  сов'Ьтомъ  присяжныхъ  пов'Ьрен- 
ныхъ.  И  можетъ  случиться  (и  это,  безъ  сожеЛшя^  и  будетъ 
случаться),  что  рабочШ  сознательно  будетъ  обращаться  въ 
сов^тъ, — хорошо  понимая,  что  невыгодныя  посл^дствк  его 
необращен]я  къ  органамъ  инспекщи  или  его  чрезм'Ьрныхъ 
денежныхъ  притязашй  будутъ  падать  не  на  него,  а  на  его 
пов^реннаго.  Въ  этомъ  случа-б  весь  смыслъ  статей  новаго 
закона,  васаюпщхся  посредничества  инспекщи,  исчезнетъ, 
можно  сказать,  безъ  сл']&да. 

Возможно  даже  сд^ать  и  другое  предположеше,  идущее 
еще  несколько  дальше.  Возможно  допустить^  что  сами  органы 
инспекщи,  заваненные  работой  и  не  над'Ьясь  на  скорое  окон- 
чате  начатаго  разследован1я,  будутъ  указывать  потерп^в- 
шимъ  на  прюбр^теше  пов^реннаго  по  праву  б'Ьдности,  какъ 
на  удобный  для  нихъ  выходъ.  Выходъ — удобный  безъ  со- 
нн^шя  не  только  для  потерп^вшаго,  но  и  для  чиновъ 
фабричной  инспекщи. 

Предъявлеше  иска  помимо  обращешя  къ    ф.  инспектору 
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вызывается  сверхъ  того  и  сл'Ьдующими  чЕСто-практическимн 
соображен1дки.  Представимъ  себ4,  что  влгад'Ьлецъ  1гред11р1я- 
Т1я  уклоняется  отъ  добровольнаго  исполненхя  согдашешя,  или 
допускаетъ  просрочку  въ  платеже.  Потерпевшему,  согласно 
ст.  44  правилъ  и  ст.  141  правилъ  о  произв.  у  зем.  нач., 
остается  тогда  требовать  исполнешя  судебнымъ  порядко1гь. 
Въ  вид^  льготы  требоваше  это  осуществляется  въ  порядке 
понудительнаго  исполнетя.  При  всФхъ  кажущихся  преиму- 
ществахъ  этого  посл-Ьдиято  порядка,  онъ  потеряетъ  всякое 
значен1е  при  правтическомъ  его  привгЬнеши  для  подавляю- 
щаго  большинства  случаевъ  по  той  простой  причине,  что 
пот(врп4вппе — крестьяне  живутъ  въ  гЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд* 
находится  фабрика  или  заводъ,  а  такъ  вакъ  при  предъяв- 
леши  какихъ  бы  то  ни  было  исковъ  и  просьбъ  въ  порядк']^ 
гражданскаго  судопроизводства  истецъ  обязанъ  являться  лично 
или  чрезъ  пов^реннаго  (ст.  42  прав,  произв.  у  земск.  нач.), 
то  очевидно,  что  либо  потерп*вш1й  будетъ  ждать  истечешя 
6  м-Ьсяцевъ  дяя  прюбр^тешя  права  на  истребован1е  обезпе- 
чешя  по  44  ст.  правилъ,  что  конечно  сопряжено  съ  тяже- 
лыми лишешями,  либо  долженъ  будетъ  тратиться  на  по'&здки 
или  приглашен1е  пов']^реннаго,  что  не  мен^е  тягостно.  Ч^хъ 
большими  затрудн1ешями  обставлено  осуществлеше  хотя  бы 
и  самаго  безспорнаго  права,  т^мъ  неуступчивее  и  придирчивее 
становится  обязанная  сторона,  такъ  .что  въ  массе  мелкихъ 
владельцевъ  предир1ят1й  можно,  при  обычномъ  у  насъ  отсут- 
СТВ1И  привычки  къ  аккуратному  исполнешю  обязательствъ, 
ожидать  уклонешя  и  затлжекъ  въ  добровольномъ  исполнеши 
соглашенШ  съ  рабочими;  рабоч1е  окажутся  вынужденными 
поэтому  ходатайствовать  въ  судахъ  о  придати  сделкамъ 
исключительной  силы, — последствхе,  по  поводу  котораго  даже 
г.  Литвиновъ-ФалинскШ  считаетъ  необходимымъ  заметить, 
что  этимъ  ^въ  сильной  степени  умаляется  практическое  зна- 
чение **  соответствующаго  положен1я  закона.  Если  же  обра- 
щеше  къ  суду  будетъ  представляться  потерпевшему  во  вся- 
комъ  случае  неизбежнымъ,  то  въ  рабочей  среде  вскоре  же 
установится  справедливое  убеждеше,  что  посредничество  ин- 
спекщи  безполезно,  излишне,  и  что  можно  вернее  и  быстрее 
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;^остигнуть  результата,  путемъ  нелосредственнаго  обращен1я 
въ  судъ,  по  исполнительному  листу  всего  судебный  при- 
ставь, получивъ  заявлеше,  самъ  наблюдаетъ  за  взносомъ  пла- 
тежей подъ  угрозой  ]гЬръ  принуждешя  по  отношешю  къ  не- 
испрюному  должнику. 

12. 

Въ  частности  считаемъ  нужнымъ  отм^Ьтить,  что  подсуд- 
ность акта  соглашешя  въ  порядке  понудительнаго  испол- 
ненк  земскому  начальнику  определяется  не  ц4ной  всего 
Акта,  исчисляемой  по  правиламъ  уст.  гражд.  суд.  по  десяти- 
летней сложности  выговоренныхъ  платежей,  а  ц4ной  сроч- 
еаго  и  подлежащаго  исполненш  платежа,  который,  конечно, 
никогда  не  превысить  подсудности  гражданскаго  д^ла  зем- 
<;кому  начальнику  (300  р.).  Это  явствуетъ  изъ  пункта  4 
<5Т.  273  уст.  гражд.  суд.  и  п.  4  ст.  30  прав,  о  пр^  у  зем1 
нач.,  по  смыслу  коихъ  подсудность  исковъ  о  срочныхъ  пла- 
тежахъ  определяется  суммой  отыскиваемыхъ,  а  не  суммой 
условленныхъ  платежей. 

13. 

Правомъ  бедности,  по  новой  ст.  880^  уст.  гр.  суд.,  по- 
терпевш1е  рабоч1е  будутъ  пользоваться  лишь  на  суде.  Бакъ 
<5удетъ  разсчитывяться  оплата  ус^угъ  поверенныхъ  за  ихъ 
участхе  въ  деле  во  время  производства  у  инспевщи,  если 
такое  учаспе  будетъ  допущено?  Вопросъ  этотъ  будетъ,  оче- 
видно, разрешаться  частнымъ  соглашешемъ.  Впрочемъ,  быть 
можетъ,  окажется  возможнымъ  применять  и  таксу,  по  ана- 
логш  съ  разбирательствомъ  делъ  въ  третейскомъ  суде.  Такъ 
или  иначе,  но  здесь,  какъ  и  въ  вопросе  о  вознагражденш 
повереннаго  за  представительство  на  суде,  возникаетъ  не- 
маловажное препятствхе,  могущее  иметь  неблагопрхятныя  по- 
'следств1я  для  потерпевшихъ:  мы  разумеемъ  воспрещен1я 
(ст.  53)  обращать  на  вознаграждеше  потерпевшаго  как1я  бы 
то  ни  было  взыскашя.  Постановлеше  ст.  53-й,  какъ  поста- 
новлеше  ст.  41-й,    признающей   недействительными    услов1я 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


58  Б,  р. 

относительно  превншающихъ  таксу  гоцораров^ь,  направлерн» 
бевъ  сомн^тЯу  противъ  представителей  подпольной  адвока- 
туры. Однако,  остается  нееомн^ннымъ  тотъ  фав1!ь,  что  и  ВV 
пред'Ёлахъ  таксы  договоръ  пов^^реннаго  съ  потерпЬвшимъ 
оказывается  лишеннымъ  законной  охраны.  Точно  также,  вт 
преувеличенной  забог!  объ  ннтересахъ  рабочихъ,  законода- 
тель оставилъ  безъ  защиты  и  ЬсЬ  притязашя  кредиторовъ. 
Между  т^мъ  возможны  случаи,  когда  размерь  вознаграждевоа 
по  новому  закону  будетъ  простираться  даже  до  1000  руб. 
въ  годъ  (ст.  51).  Думается,  что  было  бы  ц^ЬлесообразпЬе 
установлеше, — подобно  тому,  какъ  это  имЬетъ  м^сто  въ  Гер- 
манш  (ст.  749  герм.  уст.  гражд.  Суд.), — минимума  возна- 
гражден1я,  свободнаго  отъ  взыскан1я, — съ  т4мъ,  чтобы  осталь- 
ная часть  могла  идти  на  удовлетвороше  справедливыхъ  тре- 
б6ван1й  кредиторовъ.  В*дь  легко  представить  себ4  даже,  что 
лицо,  получающее  на  правахъ  р'Ьчнаго  большую  пенс1ю,  ока- 
жется поетавленнымъ  въ  бол^е  выгодное  положеше  по  срав- 
нешю  съ  получающимъ  самый  ничтожный  заработокъ  здоро- 
вымъ  рабочимъ.  Нельзя,  въ  частности,  не  признать  уже 
вполне  несправедливой  неприкосновенность  платежей  по  но- 
вому закону  даже  въ  отношеши  къ  искамъ  объ  алиментахъ: 
малол']&тшя  д^Ьти,  удаленная  мужемъ  жена  точно  также  не 
ногутъ  обращать  взыскатй  на  пенс1и,  получаемый  на  осно- 
ваши  новаго  закона.  Германсюй  уст.  гр.  суд.,  въ  случае 
иска  объ  алиментахъ,  признаетъ  неприкосновенность  опять 
таки  лишь  за  частью  вознаграждешя. 

14. 

Еще  одно  зам'бчаше,  касающееся  производства  д&са  у 
инспекщи.  Ст.  33  предоставляетъ  означеннымъ  лицамъ  право 
собирать  всЬ  необходимый  для  дЬла  св'бдбшя  въ  допа1нен1е 
къ  тЪмъ,  который  доставлены  полицейскимъ  протокоюмъ. 
Будутъ  ли,  однако,  органы  надзора  располагать  достаточными 
средствами  для  проверки  и  дополнешя  протоколовъ  подицш? 
Въ  данномъ  случа']^  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  им^ть  въ  шду, 
что  у  инспекщи  свидетели  будутъ  допрашиваться    такъ  же^ 
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к&къ  передъ  т^мъ,  при  составлен1и  полицейсваго  протокола, — 
бе^  присяги.  Это  обстоятельство  можетъ  прюбр^сти  огромное 
значенае  при  оц']Ьнк'Ь  свид^тельскихъ  показан1й.  Зат^мъ,  тго 
касается  до  доцроса  или  передопроса  отсутствующихъ  сви- 
детелей или  самого  потерп^вшаго,  если  его  н^тъ  на  лицо, 
то  очевидно,  что  они  будутъ  производиться  либо  снова  через^г 
поли1ц:1),  либо  чреаъ  инспевщю  той  местности,  гд'6  требуемый 
лица  будутъ  находиться.  Тавймъ  образомъ  дополнительны^ 
св^д'Ьная  ст.  ЗЗ'й  будутъ  въ  большинстве  случаевъ  им^ть 
письменный  характеръ  и  въ  будущемъ  едва  ли  будутъ  знагг 
чительно  дополнять  первоначальныя  данныя  полицейскаго  про- 
токола. 

16. 

Если  отъ  изложенныхъ  частныхъ  замечан1й  перейти  къ 
общему  обзору  процесса  по  новому  закону,  то  предъ  нами 
обрисуется  следующая  картина.  Процессъ  распадается  на  три 
стадш:  1)  полицейсшй  протоволъ  и  медицинское  освид^тель- 
ствоваше,  2)  разбирательство  у  инспекщи,  3)  производство 
на  суде.  Все  эти  стад1и,  одншо,  при  внимательномъ  раз- 
смотреши,  оказываются  лишенными  взаимной  связи:  действ1я^ 
произведенныя  въ  предшествующей  стадаи,  ни  мало  необяза- 
тельны для  стад1и  последующей.  И  каждая  изъ  стадай  въ  дейт 
ствительности  какъ  бы  существуетъ  сама  по  себе  и  сама  для 
себя. 

Значен1е  указанныхъ  трехъ  ступеней  процесса  приходится 
оценивать  лишь  на  основаши  общихъ  положешй  о  силе  до- 
казательствъ  и  оффвщальныхъ  актовъ.  Съ  этой  точки  зрен1я 
для  органовъ  инспекщи  обязателенъ  установленный  полицей-' 
скимъ  протокомъ  фактъ  несчаспя.  Все  остальное, — какъ  по- 
казан1я  Свидетелей,  данныя  безъ  присяги  и  безъ  перекрест- 
наго  допроса,  такъ  и  мнен1я  врачебной  экспертизы,— для 
инспекщи  необязательно.  Последняя  все  это  будетъ,  безъ 
сомнен1я,  проверять,  производя  такимъ  образомъ  вновь  ра^ 
боту^  уже  совершенную  другими  лицами.  Для  суда,  въ  свою 
очередь,  за  исключенхемъ  того  же  событк  несчаст1я,  ни  мало 
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не  обязательны  св^д'Ьшя,  добытыл  и  ннспепщей  и  полицей- 
скими властями. 

Съ  другой  стороны,  гаранйей  успеха  и  полезности  трех- 
членной процедуры  не  будетъ  служить  и  личный  составь 
д'Ьйствующихъ  въ  первыхъ  двухъ  стадаяхъ  органов^:  агентовъ 
полищи  по  недостатку  авторитета,  органовъ  инспекщи — по  от- 
сутств1ю  фактической  возможности  къ  исполненш  возложен- 
ных*!  на  нихъ  обязанностей.  БромЪ  того,  и  способъ  д^Бйствхв 
тбхъ  и  другихъ  органовъ  не  можетъ  считаться  ни  преду- 
смотр^ннымъ  60  всбхъ  желательныхъ  деталяхъ,  ни  всегда 
строго  легальнымъ,  ни  всегда  ц^лесообразнымъ.  Онъ  не 
можетъ  внушать  сторонамъ  уверенности,  что  ихъ  споръ  бу- 
детъ разрЪшенъ  быстро  и  справедливо. 

Полныя  внутреннихъ  дефектовъ,  первыя  дв']&  стад1и  про- 
цесса будутъ  способствовать  лишь  его  замедленхю.  Судъ  почтя 
всегда  будетъ  вынужденъ  выполнять  сызнова  произведенную 
ран*е  другими  работу.  За  деятельностью  инспекщи  едва  ли 
будетъ  признано  даже  значеше  Ииз  соп(е8(аНо.  Она  едва  ля 
будетъ  устанавливать  пределы  спора.  И  лишь  на  суд*  получится 
возможность  должнаго  раэрешен1я  спора;  только  зд^сь  онъ 
будетъ  обставленъ  и  со  стороны  свидетелей,  и  со  стороны 
врачебной  экспертизы,  и  со  стороны  представительства  интере- 
совъ  потерпЬвшаго  и  въ  другихъ  отношенхяхъ  достаточными 
гарант1ями  справедливости. 

И  такъ  на  поставленный  выше  вопросъ:  достигается  ли  но- 
выми процессуальными  правилами  быстрое  и  верное  обезпеченхе 
значительно  урезанныхъправъ  потерпевшихъ — приходится  дать 
отрицательный  ответъ.  Тяжелый  и  сложный  аппаратъ  движется 
медленно  и  притомъ  приводится  въ  движете  только  по  инища- 
тиве  техъ,  кто  о  правахъ  своихъ  менее  всего  осведомленъ  и  къ 
ведешю  своихъ  делъ  неприспособленъ,  а  всею  окружающею  об- 
становкой пр1ученъ  только  къ  пассивному  исполненш  прика- 
зан1й. 

Насъ  могутъ  упрекнуть  въ  мелочной  злостной  критике  но- 
ваго  закона,  который  все  же  является  въ  известномъ  смысле  ша- 
гомъ  впередъ,  вводя  публично-правовой  элементъ  въ  отношен1Я, 
нормируемыя  пока  на  почве  частно- правовой.  Мысчитаемъ  себя 
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однако  вправе  предъявлять  къ  закону,  появлешя  коего  ждали  40 
л^^^требовашЯуСоотв^ствуюцця  важности  вопроси. Мы  желали 
б&  вид^^  въ  заков']^  д'1йствительный  шагъ  впередъ,  знаменую- 
яцй  вступдевае  на  широк1й  путь  сощальнаго  законодательсгва^ 
проникнутаго  заботой  объ  интересахъ  малоимущихъ,  безъ  трус- 
ливой оглядки  и  безъ  недонолвокъ  и  уступокъ,  никого  не  удовле- 
творяющихъ.  Осуждая  принципъ  индивидуальной  отв-Ьтствен- 
ности,  положенный  въ  основу  закона  2  1юня  1903  года,  мы  на- 
ходили бы  возможнымъ  помириться  съ  нимъ,  еслибъ  новый  за- 
конъ  не  былъотм^чйнъ  яркой  печатью  компромисса — желан1емъ 
мирить  непримиримое,  еслибъ  начала  публично-правовыя  были 
проведены  твердо  и  посл']&довательно,  Въ  этомъ  отношен1и  за- 
конъ  2  шнд  1903  г.  разд^ляетъ  судьбу  многяхъ  другихъ  нЛгаихъ 
реформъ:  задаваясь  пгарокими  началами,  исходя  изъ  правильно 
еознанныхъ  нуждъ,  они  путемъ  перекрещивающихся  вл1яшй, 
путемъ  уступокъ  т^^мъ,  кто  защищалъ  сг^ыя  начала,  посте- 
пенно сводились  къ  скромнымъ  перед'1лкамъ  стараго  и  вы- 
ходили въ  св^тъ  не  въ  блеск'Ъ  первоначальной  св'^^жести,  а 
съ  безоброчными  заплатами  на  ветхомъ  рубищ*!.  Вспомните 
только  реформу  крестьянскую — ту,  въ  которой  всего  больше 
проведено  компромиссовъ! 

А  много-ли  нужно  было,  чтобы  провести  скромную  ре- 
форму 1903  г.  въ  ц^льномъ  вид*?  Не  нужно  было  во  вся- 
комъ  случае  производить  ломки  врод^^  той,  которой  03^ 
наменована  реформа  1889г.,  введенная  въ  интересахъ  под- 
д^)жав1я  „порядка^.  Нужно  было  только  посл']&довательно  про- 
вести и^которыя  процессуальныя  положен1я,  не  чуждыя  на- 
шему законодательству  при  защитЬ  другихъ  интересовъ.  Вотъ 
вкратце  схема  желательнаго  направлешя  д'киа  о  возна- 
граждеши  потерп^вшаго: 

Получивъ  ув'Ьдомлен1е  о  несчастномъ  случае,  фабричный 
инспекторъвътечен1е  1 0  дпейвызываетъстороныипроизводитъ  ех 
оШс1о  разсл'Ёдован1е>  Если  стороны  при  дуть  къ  соглашешю,  про- 
токолъ  за  подписью  сторонъ  посылается  фабричнымъ  инспекто- 
ромъ  въ  нед'каьный  срокъ  къ  мировому  судь%,  земскому  началь- 
нику или  въ  окружный  судъ,  который  въ  дальн^йшемъ  руковод- 
ствуется правилами  статей  1394 — 1400  уст.  гр.  суд.  о  тре- 
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тейском^  суд*  (т.  е.  выдаеть  исполшггелгьный  листъ  и  т.д.). 
Если  же  соглашен1Я  не  посл^дуетъ,  то  инсоекторъ  состав- 
ллетъ  акть  по  34  ст.  правилъ  и  пересылаетъ  его  по  прк- 
надлежности  къ  мировому  судь^,  земскому  начальнику  шгн 
въ  окружныой  судъ.  Получивъ  актъ,  судебное  м^сто  поетанов- 
^шетъ  о  предварительномъ  исполненш  акта,  для  чего  вндаегь  на 
сумму,  признанную  въ  завлючеши  инспектора,  исполнительннй 
листъ,  а  въ  дальнбйшемъ  предоставляется  сторонамъ  обжа- 
ловать рбшеше  суда  по  правиламъ,  установленннмъ  для  об- 
Ааловавкр&шетй  въ  упрощенномъ  порядке  судопроизводства. 
Въ  предлагаемомъ  порядке  н^^  ничего  рЬзко  отступающаго 
отъ  д'Ьйствующаго  права.  Если  соглашеше  состоялось,  и  сто- 
роны' ему  подчиняются,  то  роль  фабричнаго  инспектора,  д1й- 
ствующаго  въ  качестве  узаконеннаго  третейскаго  судьи,  оправ- 
дываетъ  и  прим'Ьнете  въ  дальн^Ьйшемъ  порядка,  указаннаго  въ 
1394—1400  ст.  уст.  тр.  суд.  Т4мъ  самымъ  устраняется 
необходимость  вторичнаго  обращен1я  въ  судъ  для  получен1д 
исполнительнаго  листа  въ  случа*!  просрочки  или  отааза  дол- 
жника отъ  добровольнаго  исполнетя.  Въ  случае  же  состав- 
ленья акта  инспекторомъ  по  34  ст.,  жизненные  интересы 
МН0Г0МИЛЛ10НН0Й  неимущей  массы  требуютъ,  чтобы  праза, 
безспорно  имъ  принадлежащгя  и  закономъ  за  ними  безспорно 
предполагаемыя,  были  осуществляемы  не  смотря  на  спорь 
ответчика,  который  долженъ  доказать  свое  право  на  освобоз- 
деше  отъ  законной  ответственности.  И  если  по  векселю  въ  ия- 
тересахъ  быстроты  оборота  законъ  устраняетъ  споръвъ  мо- 
ментъ  предъявлешя  требован1я  (нелишая  отв'^тчикаправа  искать 
и  спорить  безъ  пр10Становлен1я  взыскашя),  то  г&мъ  увс^ст- 
жЬе  прим'бнить  тотъ  же  порядокъ  къ  случаю  взыскашя  на- 
сущнаго  хл^ба  изув'Ьченнымъ  рабочимъ:  тутъ  тоже  в4д 
идетъ  вопросъ  о  быстромъ  спасен1н  человека  отъ  голода.— 
Единственное  отступлен1е,  допущенное  въ  этомъ  поряди, 
это  представлен1е  акта  въ  судебное  м-Ьсто  непосредственно 
"фабричнымъ  инспекторомъ  безъ  ходатайства  стороны.  Но  и 
это  отступлеше  оправдывается  прецедентами  судопроизвод- 
ственнаго  свойства.  Духовныя  зав^щашя  (1062  уст.  гр.  суд.) 
представляются  въ  судъ  отъ  т^хъ,  въ  рукахъ  коихъ  они  на- 
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ходятся,  И  утверждаются  судомъ  безъ  особаго  о  томъ  хода- 
тайства заинтересованныхъ  (1060*).  Несомненно,  что  ограж- 
даемый этими  законами  права  насл^днивовъ  съ  точки  зр'1тя 
законодателя  не  мен'Ье  важны^  ч^мъ  вопросы  обезпечешя 
потерп^вшихъ  рабочихъ,  и  потому  распространеше  на  не- 
имущихъ  того  же  принципа,  которымъ  ограждены  наслЬд- 
ственныя  права  по  зав']&щан1ямъ,  явилось  бы  только  актомъ 
законодательной  справедливости.  Будемъ  над'бяться,  что  же- 
лательный изм']&нен1Я  закона  2  йоня  1903  г.  не  заставятъ 
себя  ^^олго  ждать. 

Б.  Р. 
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ОБЩИННОЕ  ЗЕМЛБВЛАДЪН1Е    ПО  ТРУДАМЪ  ■ЪСТНШЪ 
КОМИТЕТОВЪ  О  НУЖДАХЪ  СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ  ПРО- 
МЫШЛЕННОСТИ. 

(Окончанге). 

Нельзя  не  признать^  что  жизненный  укладъ,  при  которохъ^ 
имущество  время  отъ  времени  перераспред1(ляется  между 
вс^^ми  обитателями  селешя  пропорщонально  числу  душъ  каж* 
дой  семьи,  Бореннымъ  образомъ  отличается  отъ  прнвычнаго 
намъ  строя,  покоящагося  на  принципе  перехода  имущества 
по  наследству  въ  пред^лахъ  связанныхъ  родствомъ  группъ. 
Въ  общин*  д-Ьти  получаютъ  землю  не  потому,  что  оставлдетъ 
ее  имъ  отецъ  или  мать  или  какой  нибудь  отдаленный  род- 
ственникъ,  а  на  тёхъ  же  основашяхъ,  на  которыхъ  получилъ 
ее  въ  свое  время  и  самъ  отецъ:  земля  отводится  имъ  какъ 
членамъ  общины.  Сынъ  можетъ  получить  над^ъ  и  при  жизни 
отца  безъ  того,  чтобы  отцу  пришлось  поступаться  своимъ^ 
добромъ;  съ  другой  стороны,  смерть  отца  не  влечетъ  за  со- 
бой имущественныхъ  выгодъ  для  д^тей:  освобождающаяся 
земля  поступаетъ  не  имъ,  а  всему  обществу.  Принципъ  се- 
мейной имущественной  связи  заменяется  принципомъ  соли- 
дарности въ  имущественномъ  отношении  всего  общнннаго 
союза.  Въ  силу  этого  на  положеши  д*тей  не  отражается 
такъ  непосредственно,  какъ  при  обычномъ  порядке,  образъ 
действ1й  родителей.  Отецъ  пьяница  или  мотъ  не  можетъ  ли- 
шить своихъ  д^тей  вс^хъ    средствъ  къ  существованш,  такъ 
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вяБъ  земля  достается  имъ  не  отъ   него.    Еще   болЬе    суще- 
ственно то  обстоятельство,  что  на  положеши  д*тей  не  отра- 
жается численность  семьи.  При  обычномъ  живненномъ  стро^ 
ч^(мъ  больше  въ  семь-Ь  д*тей,  тЬмъ  меньше    имущества   до- 
стается каждому,  и  если    делить    вообще    немного,    то    изъ 
многочисленной    семьи    вс^    д^ти    выходить    на   жизненную 
борьбу  нищими.  Въ  общинЪ  же,   сколько    родители    ни    на- 
плоди потомства,  д^ти  отъ  этого  страдаютъ  не  бол^Ье  нежели 
отъ  того,  что  у  сосуда  семья  велика.  Такъ    какъ    д^ти    не 
повинны  въ  томъ,  что  родители  плохо  соображаются  съ  им'Ью- 
щимися  въ  распоряжеши  матер1альными    средствами,  то  по- 
добной форм^  взаимнаго    страховатя    семей    отъ    невьп'одъ. 
быстраго  размножен1я  нельзя  отказать  въ  изв'Ьстной  дол^  со- 
чувств1я.  Но  не  сл-Ьдуеть  упускать  изъ  виду,  что  эта  система, 
устраняя    наиболее    сильный    стимулъ,    сдерживаюпцй    при- 
ростъ    населетя,    способна    неблагопрхятно    отражаться   на 
положеши  всей  связываемой  взаимнымъ  страховашемъ  группы. 
Община  съ  передками  мало  доступна  мальтуз1анекой    про- 
поведи воздержан1я;  политика  французскаго  мужика,  не  по- 
зволлющаго  себ%  ям^ь  бол^е  двухъ  д^тей,  зд^сь  почти  не- 
мыслима; это  форма  землевлад']&шя,  исходящая  изъ  принципа 
„плодитесь  и  множитесь*^.  Если  приростъ  населен1я  находитъ 
себе  место,    при    многоземелье,   при    наличности    широкаго 
поля  для  колонизащи,  при  быстро    развивающейся    промыш- 
ленности, въ  ней  можно  и  не  видеть    опасности.    Но    разъ 
малоземелье  даетъ  себя  чувствовать,  а  избытку   земледельче^* 
скш'о  населешя  отливать  некуда,  то  невольно  приходится  за- 
думаться, не  покупается  ли  само  по  себе  безспорно  весьма 
симпатичное  страховаше  детей  отъ  страдан1й  за  безпечность 
родителей  черезчуръ  уже  дорогой  ценой.  Я,  конечно,  далекъ 
отъ  мысли  ставить  общинному  землевладешю  на  счетъ  чрезвы- 
чайно высокую  рождаемость  Росс1И,  и  видеть  въ  уничтоженш 
общины  средство  задержать  приростъ  населешя    въ    малозе- 
мельной русской  деревне.  Высота  рождаемости  зависитъотъ 
массы    разнообразныхъ     факторовъ,    21уе1к1П()егву8(ет    фран- 
цузскаго крестьянина  немецкому  сельскому  населешю  напр. 
мало  знакома,  и  если  бы  забота    о    благополуч1и    потомства 
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способна  была  удерживать  русскаго  мужика  отъ  необдуман- 
наго  умножешя  семьи,  то  было  бы  вполн'Ь  достаточно  и  того^ 
что  сельскохозяйственный  капиталь  не  подвергается  передЬ- 
ламъ,  а  переходить  по  наследству  д^тямь  вь  пред11а1ъ 
семьи.  Что  не  надежда  на  общину  и  не  разсчетъ  обезпечить 
д'Ътямь  черезь  нее  безбедное  существоваше  обуслояливають 
собой  многосемейность  русскаго  муакика,  доказывается  съ 
полной  очевидностью,  между  прочимъ,  высокой  датской  смерт- 
ностью, по  которой  мы  не  им'1емь  себ'Ь  равныхь  вь  Еврей; 
изъ  тысячи  рождающихся  у  нась  умираеть  500  вь.течеше 
первыхъ  пяти  жЬть  жизни,  тогда  какъ  вь  Англ1И  покол^ше 
уполовинивается  лишь  къ  47  годамъ:  ясно  вЪдь,  что  не  отъ 
избытка  благополучк  д^ти  мрутъ  у  нась  какь  мухи.  Еслз 
кь  этому  прибавить,  что  веб  наблюдешя  обнаруживаютъ  наи- 
большую плодовитость  какь  разъ  среди  необезпеченныхъ 
классовь  населен1я,  а  наклонность,  держать  величину  семьи 
вь  границахь  лишь  тамь,  гдб  можно  разсчитывать  хоть 
одному-двумь  дбтямь  оставить  средства  кь  обезнеченному 
существовашю,  то  невозможность  винить  вь  перенаселешв  на- 
шей деревни  общинное  землевлад'Ъше  станеть  очевидной.  Не 
хотя,  такимь  образомь,  вопросъ  обь  отношеши  общины  къ 
проблем']^  населешя  и  не  имбеть  для  нась  жизненной  остро- 
ты, я  тбмь  не  менбе  придаю  ему  первостепенную  важность 
для  установлешя  нашего  принцишальнаго  отношешя  къ  об- 
щинному строю.  Мальтуз1анець,  даже  самый  умеренны!, 
всегда  будеть  чувствовать  кь  общине  легкое  недов^р1е.  Пусть 
вь  настоящую  минуту  виновна  вь  ббдственномь  положешн 
крестьянства  и  не  она,  но  она  способна  начать  оказывать 
пагубное  вл1ян1е,  какь  только  благосостояше  повысится.  Это, 
на  мой  взглядъ,  самое  важное  принципгальное  возраже^е 
противь  идеи  перед'Ьльной  общины. 

Сь  другой  стороны,  то,  именно,  свойство  общиннш^о  строя^ 
что  вь  немь,  хотя  и  вь  ограниченныхь  равм^рахъ,  вошо- 
щается  принципь  общественной  солидарности,  и  эгонстичесв!! 
институть  семейной  собственности  заменяется  признашею 
права  на  средства  существовашя  вс'ЬхЪу  кто  их^ль  счастье 
появиться  на ,  св'бть,  и  привлекаеть  кь  общлп^  симпат1и  гЬъЪу 
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КОГО  не  удовлетворяетъ  современный  экономически  порядовъ. 
Но  то,  что  есть  въ  общин'Ь  съ  этой  точки  зр^шя  вызываю- 
1ЦШЧ)  соч7вств1е,  оказывается,  такимъ  образомъ,  неразрывно 
свазаннымъ  съ  тЬми  сторонами  общинныхъ  порядковъ,  кото- 
рыя  заставляютъ  бод'Ье  всего  относиться  къ  общин4  съ  опа- 
сешемъ.  И  эта  форма  реализацш  сощалистическаго  идеала 
оказывается  не  въ  силахъ  изб'Ьжать  подводнаго  камня,  о 
который  разбиваются  иныя  построен1я  лучшаго  будущаго:  для 
того,  кому  в^ра  въ  силу  челов^ческаго  гешя  не  закрываешь 
гдазъ  на  мальтусовы  сомн'Ьшя,  проблема  б']&*дности  остается 
нерешенной. 

Но  как1я  бы  сомн^шя  страховаше  нротивъ  невыгодъ  из- 
липше  быстрого  размножен1я  ни  вызывало  съ  точки  зр^нк 
мальтузханства,  нельзя  не  считаться  съ  тЬмъ  фактомъ,  что 
русское  крестьянство  относится  къ  этому  виду  страхован1я 
съ  большимъ  сочувств1емъ  и  справедливо  усматриваетъ  въ  немъ 
основную  идею  и  главную  ценность  общины.  Весьма  любо- 
пытно, что  въ  то  время  какъ  защитники  и  противники  об- 
щины изъ  иныхъ  С0СЛ0В1Й  р^дко  разсматриваютъ  ее  съ  этой 
точки  зр^шя,  сами  крестьяне,  когда  ихъ  приглашаютъ  вы- 
сказать свое  мн'Ьше  объ  общин'Ь,  сейчасъ  же  указываютъ 
на  то,  что  перед^лъ  поддерживаетъ  многосемейные  дворы  и 
невыгоденъ  для  малосемейныхъ.  Для  крестьянъ  эта  функц1я 
общины  и  представляется  вз^жшЫ^тей.  За  перед'^^льную  об- 
щину стоятъ  тЬ,  чьи  семьи  со  времени  посл^дняго  перед']^ла 
сильно  выросли;  противъ  нея  и  за  переходъ  къ  подворному 
влад^шю,  напротивъ,  г1,  чья  семья  расла  медленно  или  убы- 
вала •  Въ  Варнавинскомъ  у.  комитете  вс^  крестьяне  выска- 
зались за  отм'Ёну  общиннаго  землевлад^нк,  но  одинъ  изъ 
нихъ  при  этомъ  пояснилъ,  что  лично  у  него  земли  много, 
а  семья  не  велика;  потому  онъ  и  противъ  передельной  об- 
щины; остальные  же  его  односельчане  вс^  были  бы  за  об- 
щину. При  разспросе  обнаружилось,  что  и  остальные  при- 
глашенные въ  Варнавинсшй  комитетъ  крестьяне  находятся 
въ  томъ  же  положенш,  что  ихъ  отношете  къ  общине  опре- 
деляется именно  невыгодностью  для  нихъ  передала  въ  дан- 
ный моментъ  въ  силу  сравнительно  малыхъ    разм^ронъ   ихъ 
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семей.  Можно  быть  7В']^рену,  что  будь  имъ  вопросъ  объ  об- 
щив']^  поставленъ  немедленно  посд^  перед^Ьа,  т.  е.  въ  такой 
моментъ,  когда  еще  не  опред^^лиось,  кому  прядется  но  стра* 
ховому  обязательству  платить^  а  кому  получать,  вс^  онн 
стали  бы  на  сторону  перед-бльнаго  влад^шя.  Но  разъ  за- 
интересованными лицами  потребность  въ  страховаши  раз- 
сматриваемаго  вида  ощущается  не  мен§е  настоятельно,  нежелг 
потребность  въ  страхованш  отъ  пожара  или  падежа  скота, 
то  для  того,  чтобы  принять  р'Ьшеше  искоренять  эту  форму, 
необходимы  соображешя  бол'^^е  в&ск1я  и,  главное,  бол^  на- 
стоятельныя,  нежели  теоретическ1я  сомн^шя  въ  прочностм 
покоящагося  на  ней  строя.  Надо  доказать,  что  перед^Ьлы 
сейчасъ  уже  причиняютъ  настолько  существенный*  вредг:*,  ^по 
ихъ  нельзя  дол'Ье  терп'^^ть. 

Изъ  возражешй  противъ  перед'кковъ  нанбол^  в^скнкъ 
съ  народно-хозяйственной  точки  зр^шя  представляется  форму- 
лированное еще  локойнымъ  Бейслеромъ  и  съ  т1хъ  поръ  по- 
стоянно повторяемое  указанхе  на  экономическую  невыгодность 
обусловливаемыхъ  ими  перемйнъ  въ  сгр&к  отд^^ныхъ  хо- 
зяйствъ.  Возьмбмъ  деревню,  въ  которой  перед&гь  быль  промэ- 
веденъ  уже  давно.  Дворы,  которые  съ  т^хъ  поръ  сильно  раз- 
рослись и  которымъ  земли  не  хватаетъ,  приспособляются  къ 
атому,  отправляя  часть  своихъ  рабочихъ  силъ  на  сторонше 
заработки;  н'Ькоторые  изъ  ихъ  членовъ,  быть  можетъ,  даже 
прочно  водворились  гд^  нвбудь  на  стороне  и  только  оказв- 
ваютъ  время  отъ  времени  денежную  поддержку  родному  гн^Ьзду. 
Т'6  же  дворы,  у  которыхъ  земли  сравнительно  много,  ве 
дутъ  чисто  землед'Ьльческое  хозяйство.  Происходить  пере- 
дфлъ,  у  многоземельныхъ  земля  отбирается  и  передается  мажо- 
земельнымъ.  Что  получается  въ  р^ультат^?  Т^  дворы,  кото- 
рые раньше  им^^  мелкое  хозяйство,  получаютъ  сразу  столь- 
ко земли,  что  ихъ  обычныя  рабоч1я  силы,  ихъ  живой  ■ 
мертвый  инвентарь  оказываются  не  достаточными.  Имъ  при- 
ходится расширять  хозяйство,  между  т^мъ  на  пжупку  инвен- 
таря часто  пЬтъ  средствъ,  и  въ  результате  уровень  хозяй- 
ства понижается;  съ  другой  стороны  не  обойтись  безъ  того, 
чтобы  вызывать  въ  деревню  отсутствующихъ  членовъ  семьи,  и 
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ставить  за  соху  работниковъ,  привывшихъ  уже  шить  въ  го- 
роде сапоги  тиж  работать  на  фабрив^.  Т'Ь  же  дворы,  у  во- 
торнхъ  отбирается  земля,  овазываются  вынужденными  не  мен'^^е 
радивально  перестраивать  весь  жизненный  увладъ.  Часть  ин- 
вентаря  становится  лишней,  и  приходится  сбывать  ее  за  без- 
ц^Ьнокъ  или  держать,  не  утилизируя,  а  рабошя  силы,  воторыя 
тольво  и  знали,  что  сельсвохозяйственный  промыселъ,  прихо- 
дится отправлять  на  заработви,  въ  воторымъ  они  долго  еще 
не  съум^ютъ  приспособиться.  Въ  ц-ЬломЪуВъ  силу  тавой  внезап- 
ной передачи  земли  отъ  однихъ  хозяйствъ  другимъ,  получается 
величайшая  растрата  народнаго  вапитала  и  врайне  нецелесо- 
образное нерем'%щен1е  рабочихъ  силъ  изъ  однихъ  отраслей 
хозяйственной  деятельности  въ  друпя. 

Сила  этого  аргумента  была  бы  безспорно  чрезвычайно 
велика,  если  бы  вараина  переворота  хозяйственнаго  строя 
затрогиваемыхъ  перед^ломъ  дворовъ  вполне  отвечала  дей- 
ствительности. Кейслеръ  упусваетъ  изъ  виду  одинъ  сущест- 
венный элементъ,  именно  аренду,  воторая,  вавъ  известно, 
играетъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  хозяйств*  руссваго 
врестьянства.  Добрая  половина,  а  въ  н^воторыхъ  м^стно- 
стяхъ  чуть  не  вс*  врестьяне  арендуютъ  землю  на  стороне; 
во  многихъ  местахъ  весьма  сильно  распространена  и  сдача 
надельной  земли.  Если  учесть  этотъ  фавторъ,  то  вартина  дей- 
СТВ1Я  передела  можетъ  сильно  измениться.  Вполне  возможно, 
что  гЬ  врестьяне,  воторыхъ  Кейслеръ  отправляетъ  въ  города, 
находятъ  иной  исходъ,  именно,  прибегаютъ  въ  аренде,  от- 
нюдь не  порывая  съ  земледелхемъ,  и  тогда  весь  переворотъ 
сведется  въ  тому,  что  одни  дворы  перестанутъ  арендовать 
землю,  а  друпе  начнутъ,  другими  словами  въ  перераспредЬ- 
лешю  ренты  безъ  изменешя  хозяйственнаго  строя  отдельныхъ 
пред11р1ЯТ1й.  Крестьянинъ,  у  вотораго  до  передела  было'  мало 
земли  при  большой  семье,  снималъ  землю  у  соседа  поме- 
щика; переделъ  прибавилъ  ему  несвольво  десятинъ,  и  онъ 
сократнлъ  аренду.  Напротивъ,  тотъ  дворъ,  воторый  повры- 
валъ  свои  надобности  до  передела  обработвой  надельной  земли, 
потерявъ  при  переделе  часть  своего  надела,  пополняетъ  по- 
терю арендой.  Нивавой  растраты    вапитала,  никавой  потери 
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пр1обр']&тенныхъ  долгинъ  трудомъ  навывовъ  н^тъ,  Съ  народно- 
хозявственноб  точки  зр'^^шя  не  теряется  ничего. 

Бъ  сожалЪнш,  н'Ьтъ  прамыхъ  наблюдешй,воторыя  позволял 
бы  категоричесЕи  решить,  которое  изъ  двухъ  построенШ  бол^е 
отв^чаетъ  действительности.  Вопросомъ  объ  отражеши  пере- 
дута на  расаред^ен1и  аренды  не  занимался  никто  изъ  на- 
пшхъ  м'бстныхъ  изсл^дователей.  Меня  лично  косвенння  ста- 
тистическ1я  соображешя  приводятъ  къ  уб4»детю,  что  Кейс- 
леровская  схема  не  в^рна,  и  что  переворотъ,  вызываезшй 
перед']&ломъ,  затрогивая  очень  сильно  интересы  отд^льннхъ 
семей,  не  отражается  р^зко  на  общемъ  уровне  хозяйстаа. 

Столь  же  мало  уб']&дительнымъ,  какъ  разобранный  нами 
основный  аргументъ  принципаальныхъ  противниковъ  перед!- 
ловъ,  представляется  и  любимый  доводъ  защитнивовъ  общины. 
Наделяя  *  вс^хъ  землей,  говорить  они,  перед'Ьлы  осуществляютъ 
принцшЕь  права  на  трудъ  и  спасаютъ  Россш  отъ  пролета- 
рхата;  нашъ  сельскохозяйственный  рабоч1й  самъ  землевладф- 
лецъ^  нашъ  фабричный  не  порвалъ  связи  съ  землей;  продажа 
рабочей  силы  не  составляетъ  единственнаго  источника  суще- 
ствован1я  ихъ,  возможность  приложить  свой  трудъ  къ  своей 
землЪ  освобождаетъ  ихъ  отъ  необходимости  во  чтобы  то  ни 
стало  добиваться  соглатен1я  съ  работодателемъ  и  спасаетъ 
отъ  кабальной  зависимости,  въ  какой  стоитъ  отъ  работода- 
теля при  капиталистическомъ  стро']^  европейскхй  рабочхй. 

Обычно  на  это  отв'Ьчаютъ  ссылкой  на  русскую  д4й€тве- 
тельность:  поглядите  на  русскую  деревню  и  вы  увидите,  что 
не  смотря  на  общинное  землевлад'^^ше  пролетархатъ  растегь 
съ  каждымъ  годомъ.  Въ  доказательство  приводятся  зат^ш 
безчисленныя  статистическ1я  данныя  о  количестве  безлошад- 
ныхъ  дворовъ,  о  хозяйствахъ,  не  им^ющихъ  инвентаря,  о 
семьяхъ,  не  занимающихся  землед'Ьл1емъ.  Въ  этихъ  статисти- 
ческихъ  подтвержден1яхъ,  въ  сущности,  н4тъ  даже  надоб- 
ности; настолько  очевидно,  что  общинное  землевлад^ше  не 
можетъ  служить  радикальнымъ  средствомъ  противъ  развлпя 
пролетархата,  т.  е.  класса  лицъ,,  вынужденныхъ  отчуждать 
свою  рабочую  силу.  Для  веденк  самостоятельнаго  землед*ль- 
ческаго  хозяйства  крестьянская  семья  должна  обладать  вс^кн 
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тремя  таБъ  называемыш!  факторами  производства:  трудомъ, 
землей  и  капиталомъ.  Трудомъона,  по  предположенш,  обез- 
печена  въ  достаточной  м^^р']^;^  земля  дается  перед^омъ.  Но, 
в^дь,  ей  можетъ  не  хватать  капитала.  Тогда  обладаше  ^е- 
мельнымъ  участвомъ  не  спасетъ  ее  отъ  необходимости  при- 
лгать къ  продаже  труда:  возделывать  свою  землю  ей  неч^мъ, 
и*тъ  ни  скота,  ни  орудай;  рентой  же  существовать  н4тъ  воз- 
можности, такъ  какъ  перед^лъ  въ  лучшемъ  случа*  даетъ 
земли  лишь  столько,  чтобы  можно  было  жить  съ  нея,  при- 
лагая свой  собственный  трудъ,  земледельцу-мужику.  А  такъ 
вакъ  капиталь  при  общинномъ  землевлад^ти  находится  въ 
индивидуальной  собственности  и  не  подлежитъ  перераспре- 
д^Ьлешянъ  между  общинниками,  то  въ  результате  и  полу- 
чается, что  несмотря  на  обобществлен1е  одного  изъ  элемент 
товъ  производства,  большее  или  меньшее  число  семей  ока- 
зывается не  въ  силахъ  вести  самостоятельное  хозяйство,  а 
вынуждено  отчуждать  рабочую  силу  на  сторону.  Некоторую 
поддержку  могла  бы,  правда,  оказать  населенш  ращональная 
организац1я  общедоступнаго  кредита,  но  полное  устранеше 
пролетар1ата  мыслимо  лишь  при  услов1и  распространешя 
общиннаго  начала  на  вс*  средства  производства.  Подчинеше 
же  ему  одной  земли  такъ  же  мало  спасаетъ  населеше  отъ 
пролетаризацш,  какъ  гарантировало  бы  отъ  ра83орен1я  при 
пожар*  страховка  здатя  въ  одну  десятую  его  действительной 
стоимости.  Лица,  указыьаюпця  на  общину  какъ  на  средство 
элиминировать  изъ  общества  классъ  лицъ,  обреченныхъ  на 
вечную  торговлю  своимъ  трудомъ,  обольщаются  лишь  т^мъ, 
что  въ  общине  имъ  на  встречу  идетъ  частичное  осуществле- 
ше  того  принципа,  широкое  проведете  котораго  способно 
было  бы  привести  къ  намечаемой  ими  цели.  Само  по  себе 
общинное  землевладен1е  не  достигаетъ  и  не  можетъ  дости- 
гнуть освобождешя  страны  отъ  пролетархата,  оно  неспособно 
создать  так1Я  условхя  существован1я,  въ  которыхъ  часть  на- 
селеи1я  не  была  бы  вынуждена  продавать  свой  трудъ  въ  чу- 
жое предпр1ят1е.  Этого  не  могутъ  не  признать  и  самые  ре- 
пштельные  сторонники  общины,  если  тольро  они  дадутъ  себе 
трудъ  продумать  проблему  до  конца. 
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„Пусть  будетъ  такъ^,  могутъ  возразить.  „Все  же  община^ 
наделяя  вс^хъ  землею,  ставить  рабоч1й  классъ  въ  срав- 
нительно выгодное  положеше.  Не  представляя  изъ  себя  ра- 
дикальнаго  средства  противъ  развкг1я  пролетарСата,  она  по 
крайней  м^р^  задерживаетъ  его  и  хоть  н'Ьсбольво  обезиета- 
ваетъ  тбхъ,  вто  при  ней  оказывается  выиужденнымъ  работа» 
въ  чужомъ  предпр1ятш''.  Намъ  приходится,  следовательно, 
остановиться  на  вопрос^^  о  вл1ян1и  на  народную  жизнь  той 
тесной  связи,  которая,  благодаря  общинному  землевладЪнш, 
сохраняется  въ  Росс1и  межчцу  рабочимъ  классомъ  и  землей. 

Но  предварительно  сл^дуетъ  разобраться  въ  довольно 
часто  встречающейся  попытке  доведенк  общиннаго  прин- 
ципа а<1  аЬ8ах(1ит,  дающей  противникамъ  община  аргументъ, 
который  они,  видимо,  считаютъ  очень  сильнымъ,  тавъ  кшъ 
постоянно  имъ  пользуются.  „Распределяя  землю  между  всемъ 
потомствомъ  техъ  лис^ь,  которыя  въ  данный  моментъ  состоать 
ея  членами,  община  наделяетъ  каждаго  все  меньшимъ  и 
меньшимъ  клочкомъ  земли,  такъ  какъ  населен1е  растетъ.  Въ 
конце  концовъ  неминуемо  должно  наступить  время,  когда 
доля  каждаго  не  будетъ  иметь  никакой  ценности;  она  бу- 
детъ такъ  мала,  что  на  ней  немыслимо  будетъ  вести  хозяй- 
ство. Кончится  темъ,  что  право  всехъ  на  землю  будетъ  равно- 
сильно праву  умереть  съ  голоду  на  участке  земли,  недоста- 
точномъ  для  пропитан1я  человека.  Община  обусловливаетъ 
собой  равенство  всехъ,  но  равенство  передъ  нищетой;  она 
даетъ  всемъ  достаточно  земли,  чтобы  не  умнеть,  но  не  до- 
статочно чтобы  жить,  и  обрекаетъ  все  населеше  на  полуго- 
лодное существован1е''«  Наивность  этого  разсуждешя  порази- 
тельна. Какъ  будто  то  обстоятельство,  что  человекъ  получаеть 
отъ  общины  клочекъ  земли,  недостаточный  для  благополу<1- 
наго  существован1я,  обязываетъ  его  ничемъ  инымъ  кром^ 
обработки  этого  клочка  и  не  заниматься.  Какъ  будто  работа 
на  своемъ  участке  не  можетъ  быть  совмещаема  съ  ар^дой 
земли  на  стороне  или  съ  промышленной  деятельностью.  Не 
говоря  уже  о  разнообразныхъ  формахъ  мелк<»1  щюмышлен- 
ности — о  ремесле,  о  кустарныхъ  промыслахъ  во  всехъ  ехъ 
видахъ  вплоть  до  домашней  системы  крупнаго  производства— 
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НО  даже  съ  работой  на  фабрикахъ  обработка  собственной 
земли  можетъ  совм^щатьсл  вполн'6  успешно.  Я  пишу  эти 
строки  въ  местности  съ  сильно  раввнтой  фабричной  промыш- 
ленностью, въ  Саксонской  Швейцарш.  Населеше  деревни, 
гд^  я  живу,  работаетъ  на  сосЬднихъ  фабрикахъ  въ  долин'Б 
Эльбы.  Но  въ  то  же  время  несмотря  на  полное  отсутствве 
общины,  которая  навязывала  бы  ему  землю,  оно  не  поры- 
ваетъ  съ  землед^емъ;  не  только  гЬ  рабоч1бу  у  воторыхъ 
есть  собственный  клочекъ  земли,  находятъ  выгоднымъ  обх- 
ватывать его  въ  свободное  время,  но  даже  т4,  у  кого  земли 
н^тъ,  снимаютъ  въ  аренду  у  соседей  небольппя  полоски  подъ 
картофель,  подъ  огороды.  Лошадей  не  держать,  такъ  какъ 
это  не  окупается,  пашутъ  на  коровахъ,  но  хозяйство  ведется 
весьма  интенсивное,  веб  пользуются  напр.  искусственными 
удобретями.  Подобное  сохранеше  связи  съ  земледШемъ 
встречается  нередко  и  въ  другихъ  странахъ  съ  развитой 
промышленностью,  напр.  въ  н%которыхъ  промышленныхъ 
кантонахъ  Швейцар1и. 

Щжш^ръ  указанныхъ  странъ  обиаруживаетъ,  на  мой 
взглядъ,  съ  полной  очевидностью  всю  фантастичность  рисуе- 
мой намъ  противниками  общины  ужасной  картины  мужика 
общинника,  издыхающаго  съ  голода  на  клочкЬ  земли,  не- 
достаточномъ  даже  даш  того,  чтобы  поместить  его  гробъ. 
Ростъ  населешя  и  при  общине,  какъ  и  безъ  общины,  ко- 
нечно, заставить  землед'кзьческое  населеше,  если  не  будутъ 
совершенствоваться  пр1емы  агрикультуры,  отчасти  обратиться 
къ  промышленной  деятельности.  Но  переходъ  этотъ  такъ  же 
свободно  можетъ  совершиться  при  общине,  какъ  безъ  нея. 

Разсуждаа  трезво,  приходится  признать,  что  община  не 
въ  силахъ  остановить  развипе  пролетар1ата,  но  отнюдь  и  не 
обрекаетъ  населен1я  на  вечное  прозябан1е  въ  полуголодномъ 
состоянш;  въ  действительности  ея  роль  болбе  скромная,  но 
и  бол^е  сложная,  и  намъ.  предстоитъ  сделать  попытку  разо- 
браться во  ВЛ1ЯШИ  на  народную  жизнь  устаншливаемой  ею 
связи  рабочаго  населешя  съ  землей. 

Мнен]я  по  этому  вопросу  чрезвычайно  расходятся.  Даже 
сравнительно  болбе  простой  вопросъ,  какъ  вл1яетъ  связь  съ 
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землей  на  полоасеше  самнхъ  рабочихъ,  встр^чаетъ  различ- 
ные отнЬтц.  Одни  указываютъ  на  то  блестящее  по  сравне- 
Н1Ю  не  только  съ  нашими  рабочими,  но  и  съ  самыми  богатым! 
мужиками  положеше,  въ  которомъ  находятся  фабричные  пе- 
редовыхъ  странъ  западной  Европы  и  Америки,  и  не  безъ 
основан1я  винятъ  общину  въ  томъ,  что,  привязывая  фабрнч- 
наго  рабочаго  къ  земл^^  и  препятствуя  отдаться  всец^о 
интересамъ  фабричной  жизни,  она  м^шаетъ  ему  добитьсж 
удовлетворительнаго  положен1я  въ  новой  сфер^  деятельности, 
на  которую  онъ  продолжаетъ  смотр'Ьть  какъ  на  переходную). 
Пользуясь  возможностью  переложить  на  деревню  содержаше 
ув^чныхъ  и  престар^лыхъ,  а  нередко  и  всей  семьи  рабочаго, 
фабрикантъ  держитъ  заработную  плату  на  такомъ  низкохъ 
уровн'Ь,  на  какомъ  она  не  могла  бы  стоять,  если  бы  рабо- 
чему приходилось  жить  исключительно  своимъ  заработвомъ. 
Въ  ответь  на  эти  соображен1я  можно  указать  на  общензв^- 
ный  фактъ  повышен1я  на  многихъ  фабрикахъ  заработной 
платы  въ  летнее  время,  когда  возникаетъ  опасеше,  что  ра- 
боч1е  уйдутъ  въ  деревню  на  сельсшя  работы,  и  на  не  мен^е 
характерное  повышеше  заработной  платы  въ  годы  хорошихъ 
урожаевъ  и  низкихъ  ц^нъ  на  хл^бъ;  можно  сослаться  также 
на  то,  что  въ  иныхъ  услов1яхъ,  при  наличности  крепко} 
рабочей  организащи,  возможность  опереться  на  общину  могла 
бы  служить  рабочему  классу  еще  бол^е  сильнымъ  оруж1емъ 
въ  борьб'Ь  противъ  капитала,  а  безъ  помощи  союзовъ  и  на 
запад'Ь  пролетар1ату  не  удается  добиться  сносныхъ  условШ 
существовашя:  въ  положенш  массы  неорганизованныхъ  про- 
мышленныхъ  рабочихъ,  не  говоря  уже  о  рабочихъ  сельско- 
хозяйственныхъ,  мало  завиднаго  даже  для  нашего  мужика. 
Съ  несколько  большей  опред&генностью,  нежели  на  во- 
просъ  о  ВЛ1ЯШИ  общины  на  заработки  ушедшаго  изъ  деревин 
промышленника,  можно  отв'Ьтить  на  вопросъ  о  томъ,  какъ 
отражается  общинный  строй  на  положеши  м^стнаго  рабочаго 
рынка.  Несомненно,  что  мужикъ  охотнее  согласится  работать 
по  соседству  даже  за  сравнительно  невысокую  плату,  нежелв 
идти  вдаль  отъ  дома.  Привязывая  населеше  къ  деревне,  об- 
щина роняетъ  заработную  плату,  а,  съ  другой  стороны,  не- 
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сомн^нно  сод^йствуетъ  поднятш  арендныхъ  ц^нъ.  Что  эти 
апр1орныя  соображешя  отв^чаютъ  дМствительности,  ясно 
видно  изъ  отношешя  нашихъ  Брупннхъ  пои'Ьщивовъ  къ  об- 
щине» Играя  видную  роль  въ  у^здныхъ  и  губернскихъ  коми- 
тетахъ,  землевлад^^цы  отстаивали  м^^ами  общину  съ  цинич- 
ной откровенностью.  Съ  особенной  яркостью  обнаруживают- 
ся мотивы  симпапй  помещика  къ  общине  въ  заключетяхъ 
Б&[городскаго  у^зднаго  комитета,  по  мн'Ьшю  котораго  роль 
общины  состоитъ  „вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  ка- 
ждому количество  земли,  необходимое  для  веден1я  хозяйства 
по  рецепту  господъ  агрономовъ'^,  а  въ  томъ,  чтобы  дать 
возможно  большему  числу  семей  клочекъ  земли  и  усадьбу  и, 
привязывая  къ  нимъ  рабочее  населеше,  побуждать  мужика 
снимать  въ  аренду  помещичьи  земли  по  заведомо  неокупаю- 
щимся ц^намъ,  платить  „25  рублей  за  десятину,  съ  которой 
онъ  получить  40  пудовъ  раки  и  12  копенъ  соломы^.  Сред- 
ства на  оплату  аренды  населеше  должно  добывать  работой 
на  сторон'Ь,  т.  е.  преимущественно  у  пом'Ьщиковъ  же;  а  для 
облегчен1Я  крестьянскому  хозяйству  возможности  отпускать 
рабочихъ  на  сторонше  заработки  заботливый  бЬлгородск1й  ко- 
иитетъ  желалъ  бы  окончательно  пр1остановить  семейные  раз- 
д-блы. 

Весьма  любопытно,  что  жалобы  на  8сЬо11е1)к1еЬеге1,  на  то, 
что  община  привязываетъ  населеше  къ  м^сту  и  понижаетъ 
жизненный  уровень,  не  давая  излишку  отливать  на  сторону, 
раздаются  и  вн'Ь  Росс1и,  въ  юго-западной  Германш  и  Швей- 
цар1и.  Правда,  таше  знатоки  какъ  проф.  К.  Бюхеръ,  не 
оспаривая  самаго  факта  меньшей  подвижности  населен1я 
деревень,  влад^ющихъ  большими  алльмендами,  не  придаютъ 
ему  большаго  в'Ьса.  Но  не  надо  забывать,  что  въ  Гермаши 
и  Швейцархи  общинная  земля  за  очень  р']&дкими  исключе- 
Н1ЯМИ  играетъ  лишь  роль  придатка  къ  собственному  земле- 
влад'^шю  крестьянъ  и  въ  силу  этого  не  можетъ  им'Ьть  та- 
кого ВЛ1ЯН1Я  на  жизнь,  какъ  у  насъ.  Не  слЬдуетъ,  однако, 
преувеличивать  способность  общины  привязывать  населеше 
къ  м'бсту  рожденш  и  въ  нашихъ  услов1яхъ.  Факты  свиде- 
тельствуюсь, что  тамъ,  гд*  уходъ  изъ  деревни  представляетъ 
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жизненный  интересъ,  крестьяне  выселяютея,  несмотря  ва  об- 
щину. Повторное  статистическое  изсл^доваше  Вдвемскаго 
у^зда  Смоленской  губерши  обнаружило,  налрим^ръ,  что  а» 
протекпие  со  времени  перваго  опвсашя  у^да  16л'Ьтъчисдо 
отсутствующихъ  сем^  возрасло  въ  5  разъ,  составляя  въ  наг 
стоящее  время  уже  около  ^/%  всего  числа  привиеныхъ  семей; 
между  гбмъ  общинный  механизмъ  фуикщонироваФь  все  время 
весьма  исправно. 

Мы  видимЪу  что  даже  по  вопросамъ,  касающимся  хюложе- 
шя  лицъ,  непосредственно  затрогиваемыхъ  общинными  по- 
рядками, н'Ьтъ  возможности  за  недостаточностью  наблюдешй 
прхйти  къ  опред^еннымъ  выводамъ.  Еще  трудн'Ье  получить 
точные  отв'Ьты  на  бол^е  сложные  вопросы  о  вл1ЯЕги1  осуще* 
ствляемаго  въ  перед'1лахъ  права  вс1хъ  на  землю  на  бол^е 
отдаленныя  стороны  народной  жизни.  Я  ограничусь  лиш 
краткимъ  указан1емъ  т%хъ  точекъ  зр^шя,  который  при  этонъ 
намечаются. 

Въ  у^здныхъ  комитетахъ  неоднократно  высказывалось, 
что,  над'Ьляя  вс^хъ  землей,  община  ведетъ  въ  нш^есообраз- 
ному  распредЬлешю  рабочихъ  силъ  населешя.  Она  привявв- 
ваетъ  къ  земл^  лицъ,  которыя  не  иоАють  къ  землед^Шю 
истиннаго  влечешя,  и  черезъ  то  лрепятствуетъ  сосредоточе- 
шю  земли  ъъ  рукахъ  наибол^  способныхъ  земледЪльцевъ. 
Стесняя  перем^щеше  рабочнхъ  въ  тЪ  отрасли  производства, 
въ  которыхъ  ихъ  силы  когли  бы  быть  использованы  наи- 
лучшимъ  образомъ,  она  понижаетъ  производительность  народ- 
наго  труда,  а  заставляя  заниматься  землед^емъ  гЬхъ,  у 
кого  не  лежитъ  къ  нему  душа,  она  порождаетъ  въ  нихъ 
безучастное  отнопюше  къ  д&1у,  вредно  отражающееся  ж  на 
общемъ  состояши  сельскаго  хозяйства  какъ  разъ  въ  силу 
особенностей  общиннаго  строа,  обрекающихъ  отд^льиыхъ 
хозяевъ  на  зависимость  отъ  болыпинства. 

Не  отрицая,  что  въ  этихъ  разсуждешяхъ  есть  доля  справе- 
дливости, я  не  думаю,  чтобы  имъ  можно  было  придавать 
очень  большой  в^съ,  т^мъ  бол']&е,  что  они  отнадаютъ  съ 
облегчешемъ  выхода  изъ  общины  для  желающихъ,  на  чемъ 
сходятся  не  только   противники,  но    и  больпшнство  сторон- 
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ниБОвъ  общины.  Д'&ОЕО  бъ  томъ,  ЧТО  И  въ  странахъ  съ  свобод* 
вой  мобжливащей  въ  землед'Ьлш  почти  не  наблюдается  той 
тенденщн  къ  переходу  предпр1ЯТ1й  въ  руки  наиспособн'Ьй- 
пшхъ  предпринимателей,  которой  характеризуется  промышлен- 
ная дЬятельноеть.  Въ  доказательство  сошлюсь  на  свидетеля, 
которого  нельзя  заподозрить  въ  сочувствги  мало  производи- 
тельнымъ  формамъ  экономическихъ  отношешй,  набреславль- 
скаго  профессора  В.  Зомбарта,  въ  своей  посл'Ьдней  книг^ 
„о  развитш  германскаго  хозяйства  въ  19  вФк^^  съ  грустью 
признающаго,  что  деревня  плохо  поддается  радцонализирую- 
щасу  хозяйственный  строй  вл11Н1ю  капкгалистическа1'о  духа. 
Въ  нзв^стныхъ  кругахъ  пользуется  сочувстахемъ  какъ 
аргументъ  противъ  общины  указаше  на  вредный  въ  политиче* 
скомъ  отношеши  коммунистически  характеръ  общиннаго 
етроя.  „Не  зная  въ  пред^ахъ  общины  прочной  собствен- 
ности, му&икъ  нерестаетъ  уважать  всякую  собственность. 
Это  причина  б^дственнаго  положешя  нашего  частнаго  земле- 
влад%ц1я,  которое  не  въ  силахъ  охранять  свое  достоян1в  отъ 
покушешй  окрестныхъ  крестьянъ  ^).  Въ  этомъ  и  истинный 
кореш»  аграрныхъ  волнешй.  Дабы  изб^^жать  повторетя 
Полтавсвихъ  и  Харьковскихъ  безпорядковъ  ^),  правительство 
должно  озаботиться  искоренешемъ  коммунистическаго  духа 
изъ  н1фодиой  среды''.  Бъ  этимъ  наивнымъ  тирадамъ  трудно 
отнестись  серьезно.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  какъ  разъ 
Полтавская  и  Харьковская  губернш  мен^  другихъ  подвер- 
жены ВЛ1ЯШЮ  общиннаго  коммунизма,  такъ  к^шъ  въ  нихъ 
крестьянская  земля  въ  своей  главной  массб  не  подвергается 
п^ед&Еамъ;  но  и  тамъ,  ткЬ  община  царитъ  въ  чистомъ  вид'Ь, 
чувство  собственности  настолько  хорошо  знакомо  крестья- 
нину, что  съ  немеяьпшмъ  правомъ  сторонники  общины  раз- 


*)  Въ  настоящее  время  широмя  м'1рн  къ  охран'Ь  собственности — оризнадъ 
Чебоксарсжо-Коюмодемыпошй  у.  вон.— не  доетнгаутъ  ц^н,  такъ  какъ  прн  об- 
цщшмшъ  и%ршмлЛ  кажднй  о<а^львв1  к|>еетьян1нъ  фактнчесв!  не  им^етъ  ни- 
какой вемепной  собственности  и,  прн  низкоиъ  умствеыномъ  развипи,  не  мохетъ 
потому  им^ть  достаточнаго  понат]я  и  увахен1я  къ  чужой  собственности. 

*)  До  указашя  на  По1тавсв1е  и  Харьковсие  безнорядки  договаривается  шъ 
своихъ  иападкахъ  на  обпщну  председатель  Харьковскаго  уЬздваго  комитета. 
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виваютъ  д1анетрально  противоположный  взглядъ  на  подити^- 
ское  значенге  обпщны.  Над'бляя  всю  массу  сельскаго  населе- 
Н1Я  собственностью — говорятъ  они — обпщна  поддерживаетъ 
консервативные  элементы  въ  деревн'Ь;  крес1ъанинъ  общин- 
никъ  им'Ьетъ  свой  участокъ  земли;  какъ  всший  врестьянинъ- 
собственниБъ  онъ  недоступенъ  револющонно-сощалистиче- 
свимъ  идеамъ.  ,,Онъ  нравственнее  и  Бога  боится^'  ^). 
Поддержаше  этого  элемента  общества  должно  быть  пер- 
вой задачей  правительственной  политики.  Въ  подтвержде- 
ше  опасности,  которой  сопровождается  обезземелеше  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ,  можно  не  безъ  усп'бха  сскиать- 
ся  на  примЬръ  сощалистичесваго  брожешя  среди  сель- 
скаго населенха  въ  Венгрш  и  на  постоянный  стачки  и  рабо- 
410  безпорядки  въ  тбхъ  м^тностяхъ  Италш,  гд^  господствуетъ 
крупное  землевлад'Ьше.  Вс^  эти  психологическ1я  разсужденк 
лишены  твердой  почвы  и  не  поддаются  учету;  подвести  итогъ 
противоположнымъ  тенденц1ямъ  совершенно  невозможна.  Ясно 
одно:  на  основанш  такихъ  неуловимыхъ  тенденщй  дельзя 
приводить  въ  д']^йств1е  государстаенный  механизмъ;  такими 
аргументами  нельзя  мотивировать  требоваше  ломки  суще- 
ствующихъ  порядковъ. 

Больше  в^са  лжкеть,  на  первый  взглядъ,  указанхе  натЬ 
затруднешя,  который  п^>ед']&лами  создаются  организацш  кре^ 
дита  для  крестьянскаго  населенхя.  Задача  привлечь  капитахъ 
къ  крестьянскому  хозяйству  представляется,  безспорно,  въ  на- 
стоящее время  одной  изъ  самыхъ  насущныхъ.  Ст^ыепрхехн 
хозяйства  начинаютъ  повсюду  отживать,  везд{(  ощущается 
потребность  перехода  къ  бол^е  ращональнымъ  системамъ, 
местами  переходъ  уже  и  совершается  и  даже  весьма  быстро. 
Но  для  реформы  необходимы  средства  и  весьма  значительный. 
Взять  хотя  бы  переходъ  къ  травос^шю.  Уже  однЪ  затраты 
на  семена  представляются  при  безденежь']^  нашего  мужика 
иной  разъ  непосильными,  а  нужны,  в^дь,  и  улучшенныя  ору* 
д1я — безъ  плуга  напр.  при  культур*  клевера  обходиться  крайие 
затруднительно — и  искусственныя  удобретя.  Чтобы  реформа 


^)  Земсв1й  на^альникъ  В.  Гутьяръ  въ  Горбатовсвохъ  у.  ком. 
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шла  быстро  и  гладко,  безъ  разоч^фованШ  н  попятныхъ  двн- 
хен1й,  необходнмъ  приливъ  капитала  со  стороны.  Но  какъ 
привлечь  капиталь,  говорятъ  противники  община,  рааъ  пере- 
делы несовм']&сти]1ы  съ  ипотечнымъ  кредитомъ?  То  обстоя- 
тельство, что  мужикъ  лишенъ  права  продавать  свою  землю, 
саио  по  себе,  можетъ  быть  еще  и  не  служило  бы  непреодохи- 
мымъ  препятств1емъ  для  ипотеки;  обезпечен1емъ  могла  бы 
служить  и  аренда,  въ  случае  неуплаты  долга  участовъ  пере- 
ходилъ  бы  во  влад^ше  заимодавца,  пока  долгъ  не  покроется 
арендной  платой.  Но  при  переделахъ  трудно  осуществимъи 
этотъ  способъ  обезпечешя.  Распорядиться  участвомъ  на  долгШ 
срокъ  н^тъ  возможности,  такъ  какъ  размеры  влад^шя  могутъ 
быть  сокращены;  въ  обезпечеше  займа  предлагается  участокъ 
въ  10  десятинъ,  а  черезъ  два  года,  когда  является  надоб- 
ность обратить  взыскаше  на  землю,  община  отбираетъ  по- 
ловину участка.  Какое  же  возможно  при  этихъ  услов1яхъ 
обезпечеше? 

Разсуждешя  эти,  б^спорно,  правильны.  Организовать  на 
началахъ  ипотечнаго  кредита  приливъ  капиталовъ  къ  кре- 
стьянскому хозяйству  при  общинномъ  землевладеши  крайне 
затруднительно,  чтобы  не  сказать  невозможно.  Но  въ  этомъ 
д^тъ  и  надобности.  Вся  разсматриваемая  аргументащя  покоятся 
на  совершенно  устаревшей  теорш  кредита  и  на  полномъ  не- 
знакомстве съ  темъ,  какъ  организуется  въ  действительности 
]фед1сгь  для  мелкихъ  земледельцевъ.  Пора  бы  перестать  ви- 
деть обезпечеше  кредитной  сделки  въ  имуществе  заемщика. 
Въ  области  крупнаго  кредита  эта  точка  зренхя  давно  стала 
анахронизмомъ;    достаточно    просмотреть    отчеты    крупныхъ 

ПрОМЫШЛеННЫХЪ   ПреДПр1ЯТ1Й,  чтобы  убедиться  въ  этомъ:  МН0Г1Я 

изъ  нихъ  кредитуются  на  суммы,  далеко  превосходяпця  ихъ 
собственные  капиталы;  при  оказаши  имъ  кредита  главную 
роль  играетъ  разсчетъ  на  то,  что  ссужаемый  капиталъ  обер- 
нется въ  предпр]ят1и  съ  достаточной  прибылью.  Совершенно 
то  же  имеетъ  место  и  по  отяошешю  къ  мелкимъ  земледель- 
ческимъ  хозяйствамъ;  и  здесь  долгъ  уплачивается  не  изъ 
имущества  заемщика,  а  изъ  повышешд  дохода,  обусловлен- 
наго  дополнительной    затратой    занятаго  капитала,  и  истин- 
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ыымъ  обез11ечен1емъ  ссуды  служить,  что  она  затрачивается 
производитэ^№но•  Но  спрашивается,  важъ  обезпечить,  въ  свою 
очередь,  производительность  затраты?  Если  у  заемщика  есть 
имущество,  на  которое  можетъ  обратиться  взыскате,  кре- 
дитору объ  этомъ  н^тъ  надобности  и  заботиться.  Его  деньги 
все  равно  не  пропадутъ.  Если  же  заемъ  необезпеченъ  ииу- 
ществомъ,  то  надо  быть  вполне  ув^реннымъ  въ  томъ,  что 
средства  въ  предпр1ят1и  обернутся  съ  прибылью — иначе  не- 
чего <^удетъ  и  взыскать.  А  откуда  заимодавцу  знать  такъ 
хорошо  д^о  заемщика,  если  заемщикомъ  является  мелкЦ 
землед&[ецъ?  Я  не  буду  описывать  снособовъ,  воторыми  зта 
проблема  разрешается  тамъ,  гд'Ь  органиващя  мелкаго  сеп- 
ско-хозяйстленнаго  кредита  прочно  поставлена.  Для  васъ 
достаточно  того,  что  задача  въ  существ'Ь  своемъ  одна  и  та  же 
при  общине  и  безъ  обпщны,  и  что  везд^,  гдЪ  на  нее  обра- 
щено внимаше  общества  и  государства,  ее  удается  разре- 
шать безъ  большихъ  затруднешб.  Главную  роль  при  р^шеиш 
ея  играетъ  ассощативное  начало,  и  въ  нашей  земельной 
общине  мы  им'Ьемъ  готовую  организащю,  которая  легко 
могла  бы  быть  приспособлена  къ  этой  функщи  *). 

Вопросомъ  объ  организащи  кредита  мы  завончимъ  раа- 
боръ  такихъ  дМств1й  общиннаго  строя,  косорыя — основательно 
или  н^тъ — пр1урочиваются  непосредственно  въ  коренной  функ- 
щи русской  общины,  къ  перед'Ьлу.  Они  эаслуашвалн  особаго 
внимашя,  такъ  какъ,  поскольку  они,  д'Ьйствительно,  оказы- 
ваются неразрывно  связанными  съ  переделами,  ихъ  прихо- 
дится считать  необходимой  составной  частью  проблемы  объ 
общин-Ь:  кто  сочувствуетъ  общине,  долженъ  мириться  и  съ 
ними;  для  кого  они  непр1емле1ш,  долженъ  проститься  и  съ 
общиниымъ  строемъ.  Но  прежде  ч^каъ  подводить  итопц  нажъ 
надо  разсмотр^ть   также    вл1ян1е  на  н^фодную    жизнь   тФхъ 


')  Теоретнчесж1а  вредставлени  о  креднтЬ,  на  жоторнхъ  ■мовтса  врио- 
днхая  выше  аргументащд,  раввнтн  обстоятельно  въ  работе  В.  Босвнс&аго:  У^ре- 
ждев1я  для  меиахю  кредита  въ  Гермашя,  Москва,  1901;  лица  же,  интересующие! 
спец1ально  организащеЙ  мелкаго  сельско-хозяйственнаи»  кредита,  могутъ  возяэ- 
коюпьед  съ  современанни  сооообанж  разр%шеви  этой  задаста  нзъ  статей  проф» 
А.  И.  Чупрова.  по1гЬщеиннхъ  въ  Русскихъ  В4домостлкъ  за  1901  г* 
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проявлешй  общиннаго  начала^  который,  сопровождал  обычно 
перед&Шу  не  стоять  съ  ними  во  внутренней  связи.  Сообра- 
жешя,  на  воторыхъ  мы  остановимся  при  этомъ,  им'1ютъ  уже 
меньшее  значеше,  такъ  какъ  вь  случа^Ь,  если  намъ  встре- 
тятся явлен1я,  воторыя  будутъ  признаны  крайне  вредными, 
бороться  противь  нихъ  можно  будетъ,  и  не  затрагивая  осноп- 
ной  передельной  функщи  русской  общины. 

Н^которыя  йзъ  этихь  явлен1й — принудительный  сЬво- 
оборотъ,  переверстки — мы  уже  разсматривали.  Изъ  бол^е 
отдаленныхъ  отраженШ  общиннаго  строя  на  ходе  народной 
жизни  заслуживаетъ  вниматя  поднимавш1йся  во  многихъ 
комитетахъ  вопросъ  о  вльаши  общинных'ь  порядковъ  на  раз- 
селеше  крестьянъ.  Вопросъ  о  разселенхи  ставится  у  насъ 
въ  двухъ  формахъ:  или  р^чь  идетъ  о  водвореши  хуторскаго 
хозяйства  на  участкахъ,  лежащихь  въ  одной  меже  съ  дво- 
ромь  посредине  и  свободныхъ  отъ  принудительнаго  сево- 
оборота!;  или  же  имеется  въвнду  разделеше  слишкомъ  боль* 
шихъ  селешй,  особенно  часто  встречающихся  на  юге,  на 
более  медшя. 

Чисто  экономическое  превосходство  хуторской  системы 
тамъ,  где  не  делаюгь  ее  невозможной  местныя  услов1я,  напр. 
безводье,  какъ  въ  напшхъ  южныхъ  губерн1яхъ,  не  подлежитъ 
сомдешю  и  не  нуждается  въ  доказательствахъ.  Единственное 
преимущество  черезполоснаго  владен1я,  заключающееся  въ 
томь,  что  находящееся  въ  одной  меже  крестьянское  хозяй- 
ство въ  силу  своей  малой  протяженности  совершенно  не  за- 
страховано отъ  случайностей  погоды,  хотя  на  него  и  указы- 
ваютъ  постоянно  мелк1е  черезполосные  владельцы  у  насъ  и 
заграницей,  отступаетъ  далеко  на  задшй  плань  по  сравненш 
съ  акономаей  средствь  и  силъ,  получающейся  въ  результате 
округлен1я  владешй.  Но  жизнь  человека  не  замыкается  кру- 
гомъ  хозяйственныхъ  заботь,  а  съ  точки  зрен1я  удовлетво- 
рен1я  большей  части  культурныхъ  потребностей  совместная 
жизнь  въ  деревне  представдяетъ  значительныя  выгоды.  По- 
колешями  сложившаяся  привычка  къ  жизни  вь  более  или 
менее  крупныхъ  поселкадь  не  легко  поддается  искоренешю, 
и  нужны  совершенно  исключительныя  услов1я,  чтобы  ее  вы- 

В'Ьстникъ  Права.  Мартъ  1904.  6 
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травить.  Въ  Гермаши  увлекались  хуторскимъ  хазяйствомъ  не 
меньше,  ч']&мъ  у  насъ  теперь,  но  увлечешя  эти  почти  не  имЪл 
практическихъ  резудьтатовъ.  В(Л  стремлешд  искусственно 
привить  хуторское  начало  разбиваются  о  сопротнвлевое  кре- 
стьянской массы.  Правда,  и  въ  Гермаши  и  у  насъ  встре- 
чаются прим']&ры  отселен1я  отд41льннхъ  дворовъ  ж  даже 
ризселен1я  ц&шхъ  деревень.  Но  это  единичные  случаи, 
и  великъ  рискъ  лишь  затормозить  образоваше  хуторскнхъ 
хозяйствъ,  если  начать  навязывать  разселевае  вс^мъ,  «елаю- 
нщмъ  и  нежелающимъ  ^),  и  тамъ,  гдЬ  въ  сознаши  на- 
селешя  выгоды  хуторскаго  хозяйства  начинажутъ  уже  пере- 
вешивать тяжесть  перелома  жизненныхъ  прцвнчекъ,  и  тамъ, 
гдЬ  населеше  не  хочетъ  идти  на  такой  переломъ.  Бел 
же  принять  во  внимаше  также  техническ1я  трудности  ре- 
формы, то  мечты  о  повсеместномъ  водворенш  въ  Росск 
хуторскаго  хозяйства  всякШ,  кто  зиакомъ  съ  экономической 
истор1ей,  не  можетъ  не  признать  утопическими  *).  Т^мъ  не 
мен^е  вопросъ  о  возможности  разселен1я  при  общинномъ 
строе  не  теряетъ  своего  значешя,  и  указанхе  на  то,  что 
община  обусловливаетъ  собою  скученность  нашихъ  деревень, 
если  бы  оно  было  справедливо,  служило  бы  вескимъ  дово- 
домъ  противъ  общины. 

Еъ  сожал^нш,  это  обвинеше  выдвигается  безъ  всявихъ 
доказательствъ  ^).  Ч^мъ,  какими  своими  сторонами  общняа 
мешаетъ  мужикамъ  разселяться,  противники  общины  не  гово- 
рятъ.  Развивая  ихъ  мысль,  приходится  предположить,  что 
переверстками.  Безспорно,  при  услов1и  пер10дическаго  обмана 
участками    выселеше    двора  изъ  деревни  на  отведенный  ему 


>)  Ср.  напрнн^ръ,  мн'Ьн1я  еом.  Внтебсхаго  губ.  и  Р^мнцЕаго,  которне  же- 
лали бы  установить  право  обязывать  вс^хъ  иеновъ  общины  въ  рааселешо  п 
нред'Ьлахъ  иад^Ьла  бодышгаствомъ  7з  гоюсовъ,  или  Жиздринскаго  у.  кон.,  ю- 
торый  привааетъ  жедатедьиымъ  издате  закона,  обязывающаго  выселяться  ва 
отрубной  уяастокъ  посмА  семейиыхъ  разд^ловъ. 

*)  Ср.  мн^^н1я  комитетовъ  Владишрскаго  губ.,  Мещовскаго  у.,  Св1ажс1аго  у., 
Тетюшскаго  у.,  Чадскаго  у. 

3)  КровгЬ  отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  разныхъ  комитетахъ  оно  выдвигается  Гжат- 
сиимъ  у.  кон.,  Гдовскимъ  у.  ком.,  Казавскиыъ  губ.  ком.,  Спасскнмъ  у.  юн. 
(Казанской  губ.). 
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ХОТЯ  бы  даже  въ  одной  меж^  участокъ  представляется  совер- 
шенно нец^бсообразнымъ;  не  перебираться  же  при  каждой 
1Г^[)еверстк'Ь  со  всЬми  строен1ями  на  новое  м^сто.  Ио  не 
надо  забывать,  что  перед^^ная  община  мыслима  и  безъ 
переверстоБъ,  что,  съ  другой  стороны,  преследуя  вполне 
определенную  ц&гь  —  уннчтожен1е  черезполосицы  —  пере^ 
верстки  время  отъ  времени  должны  повторяться  и  при 
:хуторской  системе  поселенгя,  если  н^тъ  на  лице  далеко 
ядущихъ  ограничен1й  мобилизацш.  Такимъ  обравомъ  не  пере- 
верстка сама  по  себ^,  а  лишь  не  ко  времени  производимый 
обм^нъ  участками  несовм^стимъ  съ  хуторскимъ  хозяйствомъ. 
Но  можно  быть  вполн^^  ув^реннымъ,  что,  разъ  уб^ждешевъ 
полезности  хуторскихъ  поселешй  проникнетъ  въ  сознаше 
хрестьянъ,  переверстки  будуть  производиться  такъ,  чтобы  не 
мешать  образованш  хуторовъ.  Съ  другой  же  стороны,  обра- 
^овате  хутора  не  можетъ  состояться  иначе  какъ  черезъ  по- 
лпредство переверстки,  и  право  общины  производить  принуди- 
тельный обм^нъ  участками  можетъ  при  желанш  оказать  весьма 
<5ущественную  поддержку  развитш  хуторскаго  хозяйства. 

ТЬ  же  соображен1Я  приложимы  и  къ  вопросу  о  раздробле- 
ши  слишкомъ  большихъ  деревень  на  бол^е  мелше  поселки  О- 
Въ  ц^омъ,  трудно  не  признать  вполне  справедливымъ  за- 
БлючеяЕпе  Ёлецкаго  у^зднаго  комитета,  пришедшаго  посл^ 
обстоятельнаго  разбора  вопроса  къ  выводу,  что  община  яв- 
ляется янлволЪе  благопр1ятной  для  разселенхя  формой  земле*- 
влад']&н1я. 

Шкоторыя  изъ  соображетй,  развиваемыхъ  по  поводу 
общины,  не  пр1урочиваются  определенно  ни  къ  какому  виду 
проявлешя  общиннаго  начала.  Наиболее  в']^ск1Я  изънихъно- 
сятъ  психологичесшй  характеръ.  Къ  сожал']^Н1ю,  и  зд^сь  мы 


*)  Рядъ  комитетовъ,  въ  чис1^  ихъ  особенно  настойчиво  Сннбирск1й  губ. 
комвтетъ,  внразилъ  желаше,  чтобы  быю  предоставлено  группалъ  крестьянъ 
право  выселиться  въ  пред'Ьлахъ  над'Ьла  на  бол^е  удо^^ое  ]гЬсто^  составляя 
самостоятельное  общество;  предложеше  это  отчасти  внходитъ  уже  изъ  рамовъ 
вопроса  о  ра8селен1и  (сн.  ниже),  съ  точен  же  зр'Ьнгя  исключительно  этого 
вопроса  оно  представляется  вполн'Ь  прхеилемымъ  и  для  сторонника  общиннаго  зе- 
мдевлад'ЬнЫ. 

6* 
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встр']^чаемъ  очень  мало  единодушш:  сторонники  и  против- 
ники общины  по  разному  изображаютъ  вд1дте  общины  на 
психику  крестьянской  массы.  Одни  укааываютъ  на  то,  что 
необходимость  постоянно  действовать  сообща,  невозможность 
въ  своемъ  собственномъ  хозяйств'^  ступить  шагу  безъ  бда- 
гословен1я  общины,  развиваетъ  привычку  къ  общественной 
д'З^ятельности  и  воспитываетъ  чувстэо  солидарности.  Друпе 
называютъ  это  чувство  солидарности,  развиваемое  общиной, 
стадностью  и  настаивають  на.томъ,  что,  связывая  крестьянина 
по  рукамъ  и  по  ногамъ,  община  притупляетъ  его,  а  черезъ 
то,  что  по  отношешю  къ  главному  источнику  средствъ  суще- 
ствовашя,  земл^,  ему  не  остается  никакихъ  правъ,  которыд 
онъ  могъ  бы  отстаивать,  понижаетъ  его  правосознаше;  при- 
вычка подчиняться  произволу  большинства  развиваетъ  пас- 
сивность и  свлоннность  слушаться  всякаго  приказа.  Чувства 
же  общественности  община  не  въ  состоян1и  воспитывать, 
такъ  какъ  она  является  принудительной  ассощащей,  въ  ко- 
торую входятъ  не  по  доброй  вол^,  а  по  рождешю  и  изъ 
которой  т'Ьмъ,  кому  она  не  по  душ^,  не  легко  вырваться. 
На  это  защитники  общины  въ  свою  очередь  возражаютъ,  что 
община,  освобожденная  отъ  полицейско-фискальныхъ  функцШ 
и  превращенная  въ  частно-1фавовой  союзъ,  изъ  котораго  вы- 
ходъ  не  будетъ  возбраненъ,  перестанетъ  давить  личность  и 
понижать  ея  правосознаше;  воспитывающее  я^е  ея  вл1яше 
будетъ  постоянно  расти  съ  ростомъ  культурности  крестьян- 
ства. 

Больпий  в'1съ  имЬетъ,  на  первый  взглядъ,  указаше  на  то, 
что  община,  охватывающая  лишь  однихъ  крестьянъ,  выд^- 
ляетъ  ихъ  въ  замкнутую  группу  и  поддерживаетъ  ихъ  со- 
словную обособленность.  Въ  связи  съ  характернымъ  для  на- 
шего времени  стремленаемъ  къ  смягченш  сословныхъ  разли- 
чай аргументъ  этотъ  пр1обр'Ьтаетъ  особую  силу.  Но  онъ  опять 
таки  отпадаетъ  въ  предположен1и,  что  съ  общины  земельной 
будутъ,  наконецъ,  сняты,  навязанныя  ей,  но  нисколько  ей 
несвойственныя  административно-фискальныя  функщи,  чего 
требуютъ  повсеместно,  и  чему  правительство  пошло  уже  на- 
встречу,   отменивъ    круговую    поруку.    Если  община  будетъ 
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^.ъ  союзомъ,  то  трудно  сказать,    по- 
ной будетъ    создавать  большую  со- 
ь  нежели  м'Ьсто  директора  банка  или 
.;ной  дороги.    Въ  н'Ькоторыхъ    коми- 
^б4ждеше,  что  при  общинномъ  стро* 
|»оды    передвижешя    населен1я  и  при- 
•  >у[у  выдачи  паспортовъ  обществомъ.  Я 
1  подобныхъ  стбсненШ,  которыл  коре- 
:  '4    общиннаго    строя.    Действительно, 
»  съ  земли  приходится  платить   больше, 
и    при  наличности  круговой  поруки, 
нству   власти  не  выпускать  на  сторону 
'арантш,  что  они  будутъ  вносить  при- 
I  '»лю  платежи,  такъ  какъ  иначе  вс4  раз- 
обныя  УСЛ0В1Я  существован1я  нормальны? 
|естьянинъ   приЕр']^пленъ    къ  обищк^^  и 
къ  ней    прикр'Ьпленъ.    Но    разв'Ь.  для 
этого  новаго  кр-Ьпостнаго  права,  какъ 
{ротивники  общины,  необходимо  уничто- 
■  точно  установить  соотв*тств1е  между  пла- 
зю  земли  и  устранить    то    ненормальное 
|Котораго  влад']&ше  землей    является  бре- 

кливались  на  возраженш  противъ  общины, 

^  мобилизащю,  навязывая  землю  всякому, 

1частье  родиться  членомъ  ея,  препятствуетъ 

Ьпред'&юнш  земли  между  отд'Ьльными  пред- 

!ускаетъ,  чтобы    землед'&иемъ    занимались 

;  нему  наибол']^е    способенъ.    Изъ  того  же 

|адерживать  мобилизац1ю  д'Ьлаются  нер'Ьдко 

•на  него  опираются  и  защитники  общины. 

1ятъ  они,  худо  ли  хорошо  ли    идетъ    хо- 

остается  въ  рукахъ  крестьянъ,  и  они  мо- 

Освободите  ихъ  отъ  общины,   дайте  сво- 

^я  землей    по    собственному  усмотр'Ьнш,  и 

олжительномъ  времени    земля    уйдетъ    отъ 

ъ  скуплена  кулаками;  выкинутая  же  дерев- 
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ней  за  борть  масса  обезземеленныхъ  &рестьянъ  принуждена 
будетъ  влачить  жалчайшее  сущестооваше,  пере(№ааеь  рабо- 
той на  фабрикахъ,  на  которыхъ  заработная  плата  при  та- 
комъ  колоссальнонъ  преллоген1и  труда  неминуемо  упадеть 
до  самыхъ  низБихъ  пре^'&ювъ,  иди  закабадиваясь  въхолони 
въ  гЬмъ  же  кулавамъ.  Эти  соображешя  стороннииовъ  общин- 
наго  землевлад'6н1я  врядъ  ли  могутъ  выдеракать  критику. 
Прежде  всего:  ограничешя  мобилизащи  мыслимы  и  безъ  об- 
щины; для  того,  чтобы  закрепить  землю  за  врестьянами  е^тъ 
необходимости  во  всемъ  сложномъ  механизм'^  общиннаго 
землевладбнк.  Но  даже  и  при  свобод'Ь  мобилизащи  ккть 
основашй  ожидать  тавого  р']&зкаго  обезземелен1я  врестьянства. 
Можно  считать  бол^  или  мен^е  доказаннымъ,  что  въ  уело- 
в1яхъ  нашего  времени  мелкое  хозяйство  въ  землед^лш  виолев 
успешно  выдерживаетъ  вонвурренщю  съ  крупнымъ,  и  н'1ть 
причинъ  предполагать,  чтобы  у  насъ  въ  Росс1и  свободная 
мобидизащя  повела  въ  образовашю  латифунд1й.  Торгов1я 
землей)  конечно,  оживится,  но  чтобы  началась  сплошная 
скупка  земель  въ  немнопя  руки,  бояться  нечего:  не  распро- 
даютъ  же  своихъ  участковъ  наши  мелк1е  собственники  изъ 
крестьянъ,  не  распродавали  ихъ,  даже  будучи  свободными  отъ 
всякихъ  сгЬснешй,  наши  однодворцы  или  крестьяне  западннхъ 
губершй  *).  Сильной  концентращи  зевмевлад^шя  можно  было  бы 
ожидать  лишь  въ  предположеши,  что  дроблеше  земли  въ  об- 
щине зашло  уже  слишкомъ  далеко,  и  на  участкахъ,  которые 
достались  бы  отщкльвииъ  дворамъ  при  разд^л^,  не  было  бы 
возможности  вести  хоаяйство.  Тогда,  действительно,  могла  бы 
наступить  скупка  мелкихъ  участковъ  для  образовашя  болЬе 
крупныхъ,  но  все  же  еще  мужицкихъ  хозяйствъ,  а  вм^ст! 
съ  г1мъ  неминуемо  было  бы  и  обезземеленье  нЬкотораго  ко- 
личества дворовъ.  М'Ьстами,  быть  можетъ,  такъ  и  есть  на 
дЬл'Ё.  Но  ясно,  что  подобное  состояше  и  при  общиннонъ 
стро'Ь  им^етъ  мало  привлекательнаго,  и  допущеше,  что  по- 
всем'Ьстно  лишь  община  поддерживаетъ  совершенно  нежизне- 
способный  сами  по  себ^  хозяйственныя    предпр1ят1Я  всь  их) 


^)  См.,  яа11ри]г1ръ,  мн^н^е  СебежсЕаго  у.  кои.  Витебской  губорши. 
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иастодщемъ  вид^^  было  бн  бол'Ье  увгЬстно  въ  р-^^чахъ  против- 
никовъ  общвннаго  землевлад'Ьн1я,  нежели  въ  устахъ  его  за- 
щитнивовъ.  Если,  дбвствительно,  наши  врестьянсгая  хозяй- 
ства до  того  измельчали,  что  не  могутъ  держаться,  то  мало 
смысла  ихъ  и  поддерживать. 

Ссылка  на  затрудненхе  мобилнзащи  оказывается,  такимъ 
образомъ,  не  бол'бе  сильным'Ь  доводомъ  въ  пользу  общины, 
нежели  противъ  нея. 

ЖшЬ  остается  отн'^^тить  одинъ  рядъ  соображешй,  который 
охотно    привлекаютъ    къ    р'Ьшешю    спора    и    противники    и 
сторонники    общиннаго    землевлад^шя,    именно    аргументы, 
опжрающ1еся    на    историческое    прошлое    русской  земельной 
общины.    „Община — исконное  насл^дае  русскаго  народа,  въ 
ней    онъ    выросъ,    къ    ней    онъ  привыкъ  съ  незапамятныхъ 
временъ,    и    было  бы    изменой    передъ    страной   и  гр']^хомъ 
противъ  исторш  обречь  ее  на  гибель".    Противники  общины 
съ  полнымъ  основан1емъ  отв^чаютъ,  что  если  бы  даже  община 
была  действительно  своеобразнымъ  порождешемъ  славянскаго 
духа  и  исконной  формой  землевлад^шя  русскихъ  крестьянъ, 
то  это  нисколько  не  свидетельствовало  бы  въ  пользу  сохранешя 
ея  въ  настоящее  время,  {^епостное  право  держалось  у  насъ 
тоже  не  одинъ  в^къ.  Политика  должна  определяться  реальными 
нуждами  настоящаго,  а  не  сентиментальными  воспоминашями 
о  прошломъ.    Ссылка  на  историческ1я  заслуги  защищаемаго 
института  есть  (езишовхаш  раарег(а118;  въ  лучшемъ  случае  она 
только    подтверждаетъ,    что    опаз    ргоЬапШ    лежитъ  на  томъ, 
кто    требуетъ    вмешательства   въ    народную  жизнь,  а  не  на 
томъ,  кто  отстаиваетъ  81а1и8  дио.  Но  это  и  не  нуждается  въ 
доказательствахъ.  Но  и  помимо  этого,  разбираемый  аргументъ 
не  выдерживаетъ  критики,   такъ  какъ  фактичесшя  основашя 
его  более  нежели  сомнительны.    Я  не  говорю  даже  о  томъ, 
что  попытка  пртурочить  общину  къ  таинственнымъ  особенно - 
стямъ  уклада  славянской  души  свидетельствуетъ  лишь  о  не- 
вежестве   того,    кто    ее    делаетъ,  ибо  совершенно    сходные 
порядки  мы  встречаемъ  у  народовъ  германскихъ  и  романскихъ, 
въ   "Пндаи  и  на  Яве,  но  и  спещально  въ  вопросе  ,о  проис- 
хождеши  нашей  русской    современной  общины  есть  еще  не 
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мало  невыдсненнаго.  Мдопе  и  сейчасъ  продолжаютъ  разд&шть 
Чичеринскую  теор1ю  дроисхожденш  общины  и  дааве  стремятся, 
апеллируя  въ  свою  очередь  въ  исторш,  ссылкой  на  то,  ^пго 
община  порождеше  фисвальныхъ  интересовъ  правительствам 
эгоистичесвихъ  вождел']&шй  пом^щиковъ,  скомпрометировать 
общину  ея  прошлымъ.  Нов'Ьйппя  же  наблюдешя  надъ  общжн- 
ными  порядками  въ  т^хъ  мЪстностяхъ  Россш,  которым 
сравнительно  недавно  подверглись  заселенхю,  снимаютъ  еъ 
общины  ореолъ  стародавности  и  въ  глазахъ  т^хъ,  кому 
Чичеринск1я  построешя  не  внушали  дов^рхя;  они  показываютъ, 
что  въ  развитш  общиннаго  землевлад'Ьнхя  главную  роль  играеть 
не  давлен1е  извн*!,  со  стороны  государства  или  пом'Ьщиковъ, 
а  внутренняя  борьба:  введен1е  перед'Ьловъ  есть  результат* 
поб-Ёды  низшихъ  классовъ  деревни  надъ  выспшми,  своего 
рода  соц1альнаа  революц1я  на  аграрной  почв^^  приводяоцш 
къ  рбобществл^шю  одного  изъ  элемеитовъ  производства,  эемлм. 
Но,  устраняя  окончательно  этотъ  и  безъ  того  мало  убедитель- 
ней доводъ  въ  пользу  общины,  расширеше  поля  нашмхъ 
наблюдешй  зам'^няетъ  его  несравненно  бол^е  сильнымъ:  при 
современнрмъ  состоянш  нашихъ  св^д'Ьшй  объ  обпщн^^  нельзя 
сомн']&ваться  въ  томъ^  что  въ  обпцшныхъ  порядкахъ  проис- 
ходить постоянная  эволющя,  постепенное  цриспособлеше  къ 
меняющимся  услов1ямъ  жизненной  обстановки.  Это,  вытекаю- 
щее иэъ  всЁхъ  новейшихъ  изсл^довашй  ^)  уб^жд^ое  въ 
пластичности  общины  является  въ  глазахъ  реальнаго  политика 
самымъ  в^скимъ  аргументомъ  въ  пользу  того,  чтобы  не 
вмешиваться  въ  общинные  распорядки,  а  предоставить  общиЕгЬ 
развиваться  безъ  помехъ  въ  томъ  направленш,  въ  какомъ  ее 
вле^етъ  жизнь. 

Сводя  результаты  анализа  доводовъ  въ  пользу  и  противъ 
общины,  я  прихожу  къ  такому  выводу.  Русская  передельная 
община  представляетъ.  въ  своемъ  существе  своеобразную 
форму     взаимнаго     страховашя     противъ     многосемейности. 


1 


*)  Джя  интересующихся  этой  стороной  вопроса  укажу  на  известное  сочв- 
вен1е  К.  Качоровсваго:  Русская  община  СПб.  1900  и  на  2  и  8  части  моей  внше 
цитированной  немецкой  работы. 
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Освобождая  отъ  ответственности  за  неувсбренное  разиноже- 
ше  и  даже  назначая  преюю  ткыъ  семьямъ,  которыя  произведутъ 
на  св^тъ  больше  дЬтей,  она  должна  вызывать  въ  насъ  то 
или  иное  отношеше,  смотря  по  тому,  разд^^емъ  мы  мальту- 
31ансБую  точку  зр&н1я  на  проблему  народонаселешя  или 
яЬть.  Но  встречая  сочувств1е  въ  народной  массЬ,  находящей 
въ  ней  удовлетворенхе  настоятельно  ощущаемой  потребности 
обезпечешя  потомства  отъ  полной  нищеты,  эта  форма  страхова- 
шя,  вакъ  бы  мы  лично  ни  относились  Бъ  ней,тр<вбуетъ  бережнаго 
обращешя,  н  необходимы  весьма  вЪсше  доводы  для  того,  чтобы 
им^ть  право  настаивать  на  приняли  р'Ьшительныхъм'Ьръпротивъ 
нея;  необходимо  ясно  обнаружить  бедственное  вл1яше  еяна 
народную  жизнь.  Между  т^мъ,  т^  возражешя,  воторыя  обычно 
приводятся  противнивами  общины,  или  вовсе  не  выдерживаютъ 
критики,  попадая  не  въ  общину,  а  въ  случайно  сосуществую- 
пря  съ  ней  явлен1я  совершенно  вне-общиннаго  происхожден1я. 
или  же  находятъ  себе  бол^е  ч^мъ  достаточный  противов^съ 
въ  доводахъ  защитниковъ  общины.  Черезполосицы  община 
не  обусловливаетъ,  она  наоборотъ  представляетъ  изъ  себя 
механизмъ  борьбы  съ  черезполосицей,  который  тамъ,  где 
его  нетъ,  приходится  создавать  а(1  Ьос,  если  желать  совраще- 
шя  черезполосицы.  Неуверенность  въ  прочности  владешя, 
обусловливаемая  переверстками,  далеко  не  всегда  сопро- 
вождается вредными  последств1ями,  а  тамъ,  где  она  оказывает- 
ся вредна  для  сельскаго  хозяйства,  ея  действхе  можетъ  быть 
смягчаемо  целымъ  рядомъ  разнообразныхъ  меръ,  да,  наконецъ, 
переделы  могутъ  производиться  и  безъ  переверстокъ.  При- 
нудительный севооборотъ  можетъ  и  не  применяться  тамъ, 
где  онъ  ощущается  какъ  обуза,  а,  съ  другой  стороны,  на 
настоящей  стад1и  культурнаго  развит1я  человечества  онъ 
представляетъ  изъ  себя  более  рычагъ,  нежели  тормазъ 
движешя  сельскохозяйственной  техники  впередъ.  Разселешям'ь 
община  не  мешаетъ,  скорее  даже  содействуетъ.  Что  касается 
зловреднаго  вл1яшя  общиннаго  уклада  на  народную  психику, 
то  и  здесь  ему  противостоятъ  указашя  на  то,  что  община 
способна  развивать  въ  массе  весьма  ценныя  душевныя  свой- 
ства,   да   цритомъ  же  эти  соображешя    покоятся    на    столь 
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субъективныхъ  впечатл^шлхъ,  что  было  бы  крайне  рисковано 
опираться  на  нихъ  при  требоваши  активнаго  вмешательства 
въ  народную  жизнь.  Правда,  что,  съ  другой  стороны,  и  тй 
доводы,  которые  приводятся*  въ  пользу  общины  ея  сторон- 
никами, оказываются  не  бол'Ье  вескими.  Способностью  ус1^- 
нять  пролетар1атъ  община,  представляющая  собой  лишь 
частичное  осуществлеше  того  принципа,  радикальное  при- 
мкнете котораго  явля!10сь  бы  д^йствительнымъ  средствомъ 
противъ  развитк  пролетар1ата,  не  обладаетъ,  а  вопросъ, 
представляется  ли  балансъ  вл1яшй  на  народную  жизнь  того 
обстоятельства,  что  нашъ  рабочзй  классъ  не  порываегь  вполне 
связи  съ  землей,  активнымъ  или  пасснвнымъ,  весьма  еще 
проблематиченъ.  Окончательный  выводъ  изъ  этихъ  соображешй 
ясенъ:  нейтралитетъ  госуд^ства  по  отношетю  къ  общине. 
Не  им^  достаточныхъ  поводовъ  искоренять  общину,  но  не 
ят^я  основашй  и  навязывать  ее,  необходимо  предоставить 
мужикамъ  самимъ  решать  удерживать  ее  или  н^тъ;  для 
этого  надо,  съ  одной  стороны  устранить  изъ  законодательства 
вс^  т^  м-^^ры,  который  сгЬсняютъ  свободное  развит]е  общины, 
а  съ  другой  озаботиться  тЬмъ,  чтобы  лицяу  въ  которыхъ 
подобная  форма  страхованхя  не  встр-Ьчаеть  сочувствхя,  могли 
безъ  ущерба  для  себя  оставлять  общину.  Но  эти  соображевм 
переводятъ  насъ  уже  къ  разсмотр^нш  вопроса  о  желатель- 
ныхъ  изменен1яхъ  въ  нашемъ  законодательстве  объ  об- 
щине. 

Различныхъ  пожелан1й  относительно  изм^нетя  современ- 
наго  положен1Я  общины  высказБ1валось  въ  комитетахъ  чр^- 
вычайно  много.  Среди  нихъ  по  глубине  жизненнаго  значешд 
выдвигаются  на  первое  м^сто  требованк  освободить  земельную 
общину  отъ  административно-фискальныхъ  функщй  и  облегчить 
выходъ  изъ  общины  для  т^хъ  ея  членовъ,  которые  тяготятся 
общинными  порядками. 

На  требован1и  снять  съ  общины  публично  -  правовыя 
обязанности,  которыя  она  несетъ  въ  настоящее  время,  и 
придать  ей  характеръ  частно-правоваго  союза  землед4льцевъ 
я  не  буду  останавливаться,  такъ  какъ  оно  перебродить  у«е 
за  пределы  реформы  общины  и  захватываетъ  вопдюсы  общей 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ОБЩИННОЕ    ЗБИЛЕВЛАД^ШБ  91 

финансовой  политики  и  административной  организащи.  Отмечу 
лишь,  что  ни  по  одному  вопросу  общиннаго  быта  не  встрЬ- 
чалось  въ  вонитетахъ  такого  единоныслдя  какъ  по  этому. 
Выражалось  желан1е  отмены  круговой  поруки,  отм'Ьны  права 
ссылки  на  цоселеше  по  общественному  приговору;  требовали 
изм^ненш  порядка,  по  которому  для  поступлешя  на  госуд|ф- 
ственную  службу  равно  какъ  для  поступлен1я  въ  выспия  и 
средшя  учебныя  заведенхя  необходимъ  увольнительный  при- 
говоръ  общества;  требовали  реформы  паспортной  системы. 
Въ  видЪ  же  возраа&ен]я  указывалось  ляшь  на  то,  что  право 
общины  перераспред'Ёлять  налоги  представляетъ  изъ  себя 
хоть  какой  ни  на  есть  коррективъ  нашей  финансовой 
системы. 

Необходимость  облегчить  услов1я  выхода  изъ  общины  при- 
знается почти  всбми  ^).  Насильно  навязывать  общину  т^мъ, 
кому  она  не  по  душ^,  не  желаютъ  даже  сторонники  общин- 
наго землевлад'&шя.  И,  д'&йствительно,  трудно  привести  до- 
водЫу  по  которымъ  эта  форма  страхован1л  потомства  от^ 
нищеты  заслуживала  бы  признан1я  обязательной  бол'Ье  не- 
жели, наприм^ръ,  обычное  страхован1е  жизни;  напротивъ, 
изъ  самаго  существа  страховой  операц1и  вытекаютъ  довольно 
в'Ьск1е  доводы  противъ  основнаго  принципа  перед^ьной  об- 
щины— над^ленк  всбхъ  рождающихся  въ  общине  д^тей, 
сколько  бы  ихъ  ни  было  въ  отд^ьной  семь^,  землей  въ 
равной  м-Ьр*.  Д4ло  въ  томъ,  что  зд4сь  собыйе,  противъ 
печальныхъ  посл*дств1й  котораго  страхуются,  не  представ- 
ляется случайнымъ,  какъ  того  требуетъ  обычная  форма  стра- 


')  Об1егчвть  услов1я  выхода  изъ  общяны  желажутъ  комитеты:  Лрдатовск1й, 
Арзамасоий,  Бувулуксшй,  Б^лоаерскИ,  БйЕвсшй^  Ветдужс&Ш,  Водьсвёй,  Воро- 
нежсшй  губ.,  Горбатовсий,  Духовщинсий,  Ёжисаветградсий,  Епифанеый,  Жиз- 
дринсий,  И8ЮМСК1Й,  Казансшй  губ.,  Козювсквй,  Коротоякшй,  Красгагаск1й, 
Бурсий  губ.,  Курсшй  у.,  Неве1ьск1й,  Нижегородсий  (съсог1ас1я  поювинычде- 
иовъ  схода  беаъ  зеши),  Иовомосковсшй,  Новоржевешй,  Островсв1й,  Переаслав- 
СК1Й,  Петергофсий,  Пстровсх1й,  Псковсшй  губернск1й,  ПсковсхШ  у!Ьадвый,  Ро- 
славльсшй,  Семеновсий,  в&к  у^здвые  кокитеты  Симбирской  губерши,  Смолен- 
оий  губернск1й,  СпасскШ  (Казанской  губерши),  Сычюсий,  Суджансий,  Устю- 
жевск1й,  Харьковск1й  уЬздный,  Чистоподьсшй,  Юрьевецк1Й,  Лросдавсий  гу- 
бериспй. 
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хован1я;  въ  значительной  м-Ьр*,  оно  завнситъ  огь  вам  страхую- 
щихсл  лицъ,  такъ  что  въ  сущности  перед^^нал  община  но- 
жетъ  быть  уподоблена  страхованш  противъ  пожаровъ,  при 
воторомъ  не  воспрещалось  бы  страхователямъ  поджигать  за- 
страхованный здан1я.  ВъЛстк  съ  гЬкъ  осуществлеше  фннан- 
совыхъ  и  административныхъ  реформъ,  на  путь  которыгь 
правительство  уже  вступило,  освободивъ  общину  отъ  кру- 
говой поруки,  устраняетъ  и  то  препятств1е  къ  свободному 
выходу  изъ  общины,  воторымъ  служатъ  въ  настоящее  время 
навлзанныя  общин*!  фисЕальныя  и  полицейсв1я  функцш. 

Единственною  трудностью  является  опредЬлеше  услов1й 
выхода  изъ  общины.  Для  т]&хъ,  кому  община  настолько  въ 
тягость,  что  они  готовы  отказаться  отъ  ч^воихъ  правъ  безъ 
всяваго  вознагражден1я,  вопросъ  р'Ёшается  просто:  имъ  сл%- 
дуеть  предоставить  право  выхода  безъ  всявихъ  ограничешй  ^). 
Сомн'Ьше  могло  бы  возбуждать,  единственно,  1федоставлять 
ли  родителямъ  право  отказываться  отъ  участ1я  въ  общшв^ 
за  малол4тнихъ  д-Ьтей,  но  разр*шен1е  этого  вопроса  уже 
выходитъ  за  пред^ы  общиннаго  права.  Но  тавнхъ  лицъ, 
которыхъ  принадлежность  къ  земельной  общине,  освобож- 
денной огь  ея  теперепгаихъ  фисвальныхъ  и  полицейскихъ 
функщй,  будетъ  настолько  тяготить,  что  они  готовы  будуть 
отказаться  отъ  своихъ  правъ  безъ  вознаграждешя,  несомн<Ьнно 
будетъ  не  много.  Въ  настоящее  время  главнымъ  мотивомъ 
выхода  изъ  общины  служить  желан1е  освободиться  отъ  кру- 
говой поруки  или  нам%реше  перейти  въ  другое  сослов1е  и 
освободиться  отъ  стЬснен1й  правъ  личности,  связанныхъ  съ 
принадлежностью  не  къ  земельной  общин*!,  а  въ  сельскому 
обществу.  Съ  устранешемъ  совпаденк  частно-правоваго  эе- 
мельнаго  союза  съ  административной  сословной  единицей 
эти  мотивы  отпадутъ,  и  предоставлеше  свободнаго  выхода 
изъ  общины  безъ  вознагражден1я  за  утрачиваемое  право  при- 
нимать   учаспе    въ  пользован1и  общинной    землей,  вопроса, 


')  Лишь  Нижегородски  у.  комитеп  вноказался  за  то,  чтобы  даже  въ  сж!- 
Ч2Л  отказа  отъ  вознаграждешя  (отъ  зенп?)  внходъ  бнжъ  поставмнъ  въ  зависи- 
мость отъ  соглас1л  половинн  годосовъ  схода. 
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несомн'Ьнно,  не  разр^шаетъ.  Разъ  община  будехъ  преобра-' 
зевана  въ  частно-правовой  союзъ,  то  столь  же  несправед- 
ливо будетъ  требовать  безмезднаго  отказа  отъ  своихъ  правъ 
отъ  лица,  желающаго  изъ  нед  выйти,  какъ  предписывать  от- 
вазъ  отъ  своей  доли  лицу,  желающему  прекратить  учаспе  въ 
промышленноиъ  предпр1ят1и.  Можно  было  бы,  конечно,  надъ 
вопросомъ  объ  установлеши  разм'Ёровъ  вознаграждения  и  не 
задумываться,  предоставивъ  д^ло  добровольному  согляшешю: 
на  чемъ  община  и  желающ1й  выд'Ёла  членъ  ея  сторгуются, 
то  и  хорошо.  Но  врддъ  ли  политика  невм']&шательства  мо- 
жетъ  быть  признана  въ  данномъ  случае  правильной:  силы 
сторонъ  слишконъ  неравны;  если  не  установить  законныхъ 
разм'Ьровъ  вознагражден1я,  на  которые  цм^етъ  прав(^  выд'Ь- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ  общинникъ,  то  община,  несомн']^нно,  будетъ  сильно 
прижимать  стремящихся  къ  выд&1у  хозяевъ. 

Вопросъ  о  вознагражден1и  крестьянина,  нам'Ьревающагося 
выйти  изъ  общины,  распадается  на  два:  о  форм'Ь  и  о  раз- 
м'Ьрахъ  вознагражден1я.  Выходъ  изъ  общины  можетъ  со- 
провождаться выд'&юмъ  въ  личное  влад^ше  участка  земли 
т^хъ  или  иныхъ  разм'бровъ,  но  можетъ  также  связываться 
лишь  съ  уплатой  денежнаго  вознагражден1я.  И  та  и  другая 
форма  им^ютъ  своихъ  сторонниковъ.  За  систему  денежнаго 
выд'Ёла,  оставляя  въ  сторон"!  вопросъ  о  принцишальной  же- 
лательности сохранить  общинное  землевлад^ше  неприкосно- 
веннымъ,  говорить  то,  что  во  многихъ  случаяхъ  выд'Ьляю- 
щемуся  н'Ьтъ  никакого  интереса  получить  участокъ  земли: 
онъ  или  вовсе  предполагаетъ  бросить  землед']^л1е  или,  чему 
при  нашемъ  малоземе.1Ь'1^  нельзя  не  сочувствовать,  желаетъ 
выселиться  въ  бол']&е  свободныя  мЬста  и  нуждается  только 
въ  средствахъ  на  дорогу  и  на  обзаведен1е  ^).  Между  гЬмъ  для 


')  Уплату  во8награжден1я  за  остамяемнй  выселяющимся  домохозяиномъ  на- 
д'Ьжъ  призналъ  хелательвымъ  ц^дый  рядъ  комитетовъ:  Ардашовсий,  Вятебшй 
губ.,  Горещий,  Городоксий,  Д1и1тр1евсий,  Дриссенса1й,  Казанск1й  губ.,  Красно- 
а1ободск1Й,  ЛепежьскШ,  Могидевск1й  губ.,  Пензенсшй  губ.,  Подоций,  Себежшй, 
Фатежсшй,  Щнгровсий,  Лдринсий.  Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  во  многвхъ 
случаяхъ— въ  особевиости  въ  Западномъ  креЛ — погеданхя  эти  им^ютъ  въ  виду 
не  .столько  реформу  общиннаго  строя,  сколько  измЬнеше  законодательства  о  не- 
отчуждаемостн  крестьянской  земли. 
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общества  въ  нормальномъ  случае,  оплть  хаки  въ  силу  на- 
шего малоземелья,  представляетъ  значительный  интересъ  удер- 
жать землю  за  собой.  Но  съ  другой  стороны  несомненно 
возможны  случаи,  когда  врестьяв(инъ  потребуетъ  выд^а  не 
для  чего  иного  вакъ  для  того,  чтобы  выйти  ивъ  общнннаго 
союза,  когда  его  единственнымъ  мотивомъ  будетъ  желан1е 
прекратить  этотъ  видъ  страховаша  путемъ  фиксированья  разъ 
на  всегда  разм^ровъ  своего  влад^воя,  и  обязательный  от- 
вазъ  отъ  земли,  хотя  бы  и  съ  уплатой  денежнаго  возна- 
граждешя,  будетъ  сильно  противор'^&чить  его  интересамъ. 
Въ  виду  такого  противореч1Я  интересовъ  затрогиваемнхъ  за- 
конодательствомъ  о  выд^л^  лицъ,  мн^шя  относительно  кбръ, 
которыя  сл']^дуетъ  принять,  въ  комитетахъ  сильно  разделились. 
Мнопе  стоятъ  за  то,  чтобы  вознаграждеше  выходящему  члену 
выдавалось  въ  денежной  форм^  ^):  при  этомъ  Смоленсв1й 
губернсюй  комитетъ  желаетъ  предоставить  обществу  право 
выбора  между  выд^ломъ  земли  и  уплатой  денегъ,  а  Ново- 
ржевсшй  уездный  комитетъ,  предвидя,  что  могутъ  встретиться 
случаи,  когда  ни  община,  ни  выделяюпцйся  хозяинъ  не  за- 
хотятъ  взять  землю  за  себя,  высказываетъ  пожелаше,  чтобы 
въ  такихъ  услов1яхъ  выходящему  члену  было  предоставлено 
право  продавать  землю  на  сторону.  Но  не  меньшее  число 
комитетовъ  высказывается  за  то,  чтобы  выд^лъ  производился 
землей  ^). 

Еще  более  сложнымъ  представляется  вопросъ  о  разме- 
рахъ  вознаграждешя.  Большая  часть  комитетовъ  —  почти 
все,  стояпце  за  систему  денежнаго  вознагражден1я,  и  до- 
брая половина  техъ,  которые  стоятъ  за  выходъ  съ  зе- 
млей— обошли  его  молчашемъ,    остальные  же,  за  крайне  не 


')  За  вознагражден1е  въ  денежной  форн^  внсказахвсь  Еомитетн:  Бороввчси!, 
Бузулувсшй,  Вет1ужск1&,  ДуховщвнскШ,  НовоиосковскхЙ,  НоворжезскИ,  Остров- 
СВ1Й,  Св1яжск1&,  Сио1енсБ1й  губернсшйу  Сычевск1Й. 

*)  За  выд^лъ  земли  стозпъ  конитетн  Ардатовстий,  Б^Ьльск1Й,  ВольсеИ, 
Горбатовск1Й,  Ел1саветградск1Й  (но  сътЬмъ,  чтобн  въ  однихъ  рукахъ  не  сосре- 
доточивалось болФе  трехъ  надбловъ),  Козловсий^  Краснинск1й,  Курспй  губ.,  Ш- 
тергофск1й,  ПСЕ0ВСК1Й  уездный,  Псковсий  губернск1Й,  Рославльск!й,  Спасесй 
(Казанской  губерн1и),  Устюженск1й,  Чистопольск1й,  Лрославск1й  губернсжШ. 
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многочисленными  исвлюченхями^  не  нашли  лучшаго  исхода 
вшсь  возстановлеше  165  статьи  положев1я  о  выкупе  въ  ея 
первоначальной  редаБщн  ^).  Между  т'бмъ,  вопросъ  этотъ 
имбетъ,  несомненно,  первостененяое  значете,  а  статья  165 
ни  въ  новой,  ни,  еще  мен^е,  въ  старой  редакщи  не  разр'6- 
шаетъ  его  удовлетворительнымъ  образомъ.  - 

Статья  165  въ  п^юоначадьной  редакщи  разр^щаетъ  ка- 
ждому желающему  члену  общины  выходить  изъ  нея  съ  тЬжь 
колячествомъ  земл9,  какимъ  онъ  влад^етъ  въ  данный  моментъ, 
ограничивая  свободу  выхода  лишь  требовавземъ  погасить  оста- 
токъ  долга  по  выкупной  операцш,  лежащ1й  на  выделяемой 
земле.  Услов1е  это,  не  стоящее  ни  въ  какой  связи  съ  общнд^ 
ными  порядками,  а  навязанное  страхомъ  оказаться  не  въсо- 
СТ0ЯН1И  собрать  съ  отдельныхъ  крестьянъ,  не  связанныхъ 
круговой  порукой,  наложенныя  на  ихъ  земли  платежи,  первое 
время  являлось  фактически  почти  непреодолинымъ  препят- 
ств1емъ  къ  выходу  изъ  общины,  такъ  какъ  желающему  вы- 
делиться приходилось  за  землю  уплачгаать  часто  более  того, 
что  она  стоила.  Но  по  мере  того,  какъ  повышалась  стои- 
мость земли,  а  остающаяся  сумма  долга  съ  постепеннымъ 
погашешемъ  падала,  выделъ  по  статье  165  началъ  прини- 
мать заметные  размеры.  Между  темъ  ясно,  что  эта  система 
выхода  изъ  общины  противоречить  самому  существу  общин- 
ной организащи  и  неминуемо  должна  была  бы  привести  въ 
конце  концовъ  къ  полному  распадетю  общины.  Въ  самомъ 
деле,  основная  задача  передельной  общины  страховая:  рас- 


^)  Раз]гЬръ  вик^ЖА  считаютъ  желлтежьЕйъеь  определять  по  стать-]^  165  ео- 
митетн:  Ардатовсюй^  Витебск]б  губ.,  В1адим1рск1Й  у.,  Горбатовсий  (выделъ  въ 
размере  навела),  ДмятрЕевсий,  КозловскИ,  КорочансиЙ  (съ  сокращев1е]съ  за- 
дела на  '/з,  остающуюся  въ  общинномъ  вдадеши^  за  что  ввделлющШся  полу- 
чаетъ  право  совместнаго  выпаса  на  общинннхъ  земляхъ),  КраснинсБ1Й^  Кирск1й 
у.  (право  выделяться  съ  темъ  количествомъ  земли,  за  какое  отбывались  повин- 
ности по  М1рской  раскладке,  въ  годъ  видела),  Курсий  губ.  (право  требовать 
выдела  всей  части  принадлелкащаго  домоховяииу  надела),  Новооскольск1'й,  Псков- 
скШ  уездный,  УстюхенскШ.  Следуетъ,  впрочемъ,  оговориться,  что,  ходатайствуя 
о  возстановленш  165  ст.,  некоторые  комитеты  имели,  несомненно,  въ  виду  не 
соособъ  определен1я  размеровъ  выдела,  а  предоставлявшееся  этой  статьей  вы- 
ходящему общиннику  право  требовать  отвода  земли  въ  одномъ  участке. 
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пред^ять  равномерно  на  вс!  сем{ьи,  входащш  въ  ея  составь, 
убыль  над&[а  отъ  прироста  наседешя.  Перед&гь  есть  операци, 
соотв']&тств7Ющая    распред^ешю    понесенныхъ   за  страховой 
пер10дъ  убытковъ  въ  обществ^^  взаимнаго  страховашя.  Пре- 
доставлять каждому  члену  земельной  община  право  выходяпъ 
во  всякое  время  изъ  общины    съ  тЬиъ    количествомъ  зшин, 
которое  им^^тся  у  него  въ  этотъ  моментъ,  совершенно  равно- 
сильно разр^шешю  каждому  члену  страховаго  отъ  огня  обще- 
ства, основаннаго    на  взаимности  и  распред^леши  убытковъ 
въ  конце  бол^е  или  мен^е  долгаго  пер1ода  времени,  выходжть, 
ничего  не  внося,  въ  любое  время.  Такое  общество  не  можетъ 
существовать,  такъ  какъ  оно  не  достигаешь  своей  ц^ли:  ибо 
несомненно,  что  къ  концу  расчетнаго  пер1ода  все  не  горевппе 
за  это  время  члены  предпочтутъ  уклониться  отъ  возмещешд 
убытковъ  пострадавшнхъ  отъ  пожара   товарищей  и  выйдуть 
изъ  общества;  темъ  же,    которые    имели  бы    право  на  воз- 
мещеше  потерь,  оставалось  бы  только  признать,  что  они  об- 
мануты въ  своихъ  ожидан1яхъ,  и  принять    на  себя  расходы 
по  управленш.  Точно  такъ  же  и  въ  земельной  общине  право 
выхода  по  статье  165  логически  приводить  къ  тому^  чтокъ 
моменту  разсчета,  къ  переделу,  все  семьи,  приростъ  которвхъ 
за  истекшее  съ  прошлаго  передела  время    быль  ниже  сред- 
няго,  и  которымъ  въ  силу  этого  предстоитъ  уступать  землю, 
откажутся    отъ  соблюден1я    условхя  и  выйдуть  изъ  общины; 
въ  общине  же  останутся  только  те  семьи,  приростъ  которыхъ 
былъ  значителенъ,  и  которыя,    следовательно,    имели  бы  по 
существу  общинныхъ  отношешй  право  на  увеличеше  надела. 
Воплощать  идею    страховашя    въ  подобную    форму  такъ  же 
безсмысленно,  какъ  было  бы  напримеръ  ввести  въ  развитой 
вексельный  уставъ  дополнительное  примечаше,  разрешающее 
должнику  отказываться  отъ  платежа  по  векселю.   Чемъ  вво- 
дить въ  общинное    право    статью  165,  стоящую    въ  такомъ 
внутреннемъ  противореч1и  съ  задачами  общины,  было  бы  уже 
целесообразнее  откровенно  признать  общину  подлежащей  ушг- 
чтожешю  и  съ  сегодня  на  завтра  закрепить  за  всеми  семьями 
те  участки,  которыми  они  владеютъ  ^ ),  какъ  это  и  делалось 

')  Симбирск1Й  губ.  ком.  Балаганск1&  ком.,  Витебскхй  у.  (запретить  передйлн). 
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бъ  н^которыхъ  странахъ,  напр.  австрШскимъ  правптельством'ь 
въ  Буковине  ври  вреетьянсБОй  реформ'Ь.  Если  не  смотря 
на  165  статью  русская  оборна  продержалась  до  1893  года, 
то  это  объясняется  только  тЬмъ,  что  выходъ  быль  связаиъ 
съ  непосдльнымъ  для  большей  части  крестьянства  предвари* 
тельнымъ  погашешемъ  вывупнаго  долга. 

Въ  защиту  165  статьи  приводятъ  иногда  то  соображе- 
ше^  что  она  будто  бы  вытекаетъ  изъ  существа  выкупной 
операцги:  было  бы  несправедливо,  если  бы  семья,  выплачи- 
вавшая въ  течеше  долгихъ  л'1тъ  вывупъ  за  свою  землю,  за- 
т^мъ  по  волЪ  общества  могла  быть  лишена  оплаченнаго  ея 
нотомъ  и  кровью  участка.  Но,  если  признавать  это  несправе- 
дливымъ,  нельзя  было  съ  самаго  начала  предоставлять  обще- 
ч^тву  право  производить  перед']^лы.  Соображеше  это  им'&етъ 
«иду  лишь  для  времени  до  перваго  передала.  Поел*  же  т^го, 
кавъ  выкупаемая  земля  была  переделена  хоть  одинъ  разъ, 
разр'Ёшенхе  уходить  изъ  общины  съ  т^мъ  количествомъ  земли, 
какое  дворъ  нм^Ьетъ  въ  данный  моментъ,  теряетъ  смыслъ 
даже  съ  этой  точки  зр'Ьтя:  у  двора,  напр.,  пять  душевыхъ 
яад'Ьловъ,  предстоящи  перед4лъ  грозить  уменьшить  число 
охъ  до  трехъ,  лишая  дворъ  двухъ  над'Ьловъ  за  которые  онъ 
аъ  течевхе  н^котораго  времени  вносилъ  выкупные  платежи; 
яо,  в4дь,  возможно,  что  до  перваго  передала  у  этого  двора 
'было  только  два  над'Ьла,  а  за  остальные  три  ран']&е  платилъ 
кто  нибудь  другой;  за  что  же  мы  теперь  этому  двору,  во- 
торый  не  тавъ  давно  получилъ  оплаченные  не  имъ  наделы, 
ютдадимъ  ихъ  в;ь  полную  собственность? 

Но  если  статья  165  въ  первоначальной  редавщи  находит- 
ся въ  воренномъ  противор'бчхи  съ  задачами  общины  ипред- 
ставляетъ  изъ  себя  лишь  неудачную  форму  уничтожен1я  общин- 
наго  строя,  то  та  же    статья    въ  новой  ея    редакщи  стоить 


Дриссенок1й(нв0бход11мо,чтобв  ири8аан1е  за  важднмъфактическимъ  «омохозяихомъ 
драва  иад1нЬ|  ваходяцеюся  въ  его  поль8ован1н  вемлею  бнло  утверждено  ваконода* 
тельннмъ  порядкомъ),  Обоянск1Й  (желательно,  чтобы  надЬльная  аемля,  заисклю- 
'ченхемъ  л^са  и  выгоновъ,  была  разделена  по  наличнымъ  душамъ  обоего  пола  н 
поступила  въ  нодворне-васл^дственное  влад'Ьн1е)  прямо  и  высказываются  въ  пользу 
такого  р^швтельваго  унвчтожешя  общины. 

В^стнвжъ  Права.  Мартъ  1904.  7 
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во  внутреннемъ  противор']^ч1и  сама  съ  собою.  По  редшищг 
1893  г.  выходъ  изъ  общества  разр'^^шается  съгЪмъ  коше- 
ствомъ  земли,  какимъ  хоздинъ  владЪетъ  въ  данный  моменть,. 
но  не  иначе  вакъ  съ  согласк  общины.  Этимъ  дополнитель- 
нымъ  услов1емъ  опасность  статьи  165  для  общины  несомнен- 
но устраняется;  благодаря  нему  община  въ  состояши  не  до- 
пустить желающаго  выд&1иться  члена  уйти,  не  разсчитызаясь, 
въ  минуту  расплаты;  она  всегда  можетъ  заставить  его  раз- 
считаться,  отказывая  въ  соглас1и  на  выходъ.  Но  за  то  эт 
дополнен1е  устраняетъ  въ  сущности  самое  право  требовать. 
опред'Ьленнаго  выд'Ёла.  Какой  смыслъ  указывать  размерь  воз- 
награжден1Я,  на  которое  им^етъ  право  одинъ  контрагентъ, 
если  въ  то  же  время  предоставляется  другому  право,  отказы- 
ваться отъ  сделки  на  этихъ  услов1яхъ.  Въэтомъ  не  больше- 
смысла,  ч'Ьмъ  въ  установлеши  таксы  для  извощиковъ  съ  пре- 
доставлешемъ  извощику,  даже  если  онъ  не  занятъ,  права  не 
'Ьхать  по  таксЬ:  все  сведется  неминуемо  къ  тому,  что  сто- 
роны начнутъ  торговаться,  и  действительные  размеры  воз- 
награжден1я  будутъ  определяться,  выражаясь  обще,  спросомъ 
и  предложешемъ.  Весь  смыслъ  статьи  165  въ  томъ,  чтобн 
установить  субъективное  право  каждаго  члена  общины  на 
выд^лъ  изв^стнаго  размера,  и  ставить  выходъ  въ  зависимость 
отъ  соглас1я  общества,  определяя  въ  то  же  время  точно  раз- 
меры выдала,  есть  и  соп(га(11с110  1п  а<1]ес(о  и  отказъ  отъ  на- 
меченной цели. 

Мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  двумъ  постулатамъ,. 
которымъ  должна  удовлетворять  будущая  редакщя  сгатьи  165: 
выходъ  изъ  общины  долженъ  быть  или  вполне  свободныхъ 
или  въ  случае,  если  известныя  ограничешя  будутъ  при- 
знаны необходимыми,  подвергаться  стеснетямъ,  въ  за- 
коне точно  намеченнымъ,  а  отнюдь  не  стоять  въ  зависи- 
мости отъ  соглас1Я  общества;  размеры  выдела  не  могугь 
быть  определяемы  исключителъно  на  основан1и  того,  чт 
тгринадлежитъ  выходящему  члену  общины  въ  моментъ  заявле- 
Н1Я  требован1я  о  выходе.  Но  какъ  же  определять  разм4рн 
выдела?  На  первый  взглядъ,  всего  лучше  отвечалъ  бы  зада- 
чамъ  общинной  организащи  такой  исходъ:  такъкакъ   пере- 
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Дельная  община  представляетъ  изъ  себя  особую  форму  взаим- 
даго  страхюашя  съ  пер1одячесвой  разверсткой  убытковъ  за 
истекшШ  пер10дъ,  то  и  прхурочить  выходъ  изъ  общины  къ 
моментамъ  расплаты,  въ  перед'Ьнамъ;  другими  словами,  пре- 
доставить вс^мъ  членамъ  общины  право  выходить  изъ  нея 
сейчасъ  же  посл']^  перед'Ьла  съ  т^м^  количествомъ  земли,  ко- 
торое они  при  перед'к!'!  получили,  или  съ  соотв'1тственнымъ 
денежнымъ  вознаграждешемъ,  если  будетъ  принята  система 
денежнаго  выд^а.  Этотъ  способъ  ликвидащи  не  стоялъ  бы 
въ  противор'Ьчш  съ  задачами  общины  и  обращалъ  бы  ее  въ 
совершенно  добровольный  страховой  союзъ  того  же^  типа, 
какъ  взаимный  страховыя  общества  отъ  падежа  скота  или 
отъ  огня.  Но  противъ  этого  р^шен1Я  можно  возразить,  что 
перюды  между  переделами  очень  различны,  во  многихъ  об- 
щинахъ  чрезвычайно  длинны,  что  было  бы  въ  силу  этого 
весьма  желательно  предоставить  возможность  выходить  изъ 
общины  и  въ  промежуткахъ  между  ними.  Размеры  выд^а 
можно  было  бы  опред^ять  на  т^хъ  же  основан1яхъ,  т.  е. 
над&1ять  выходящаго  члена  тЬмъ  количествомъ  земли,  кото- 
рое онъ  получилъ  бы,  если  бы  въ  данный  моментъ  былъ 
произведенъ  перед-Ьлъ.  Но  это  предложеше  встр^Ьчаетъ  за- 
труднеше  въ  томъ,  что  наша  община  не  связана ^опред'^лен- 
ной  системой  разверстки;  она  им'Ьетъ  право  м'Ьнять  самыя 
основашя,  на  которыхъ  земля  распределяется;  сегодня  она 
делить  по  рабочимъ,  завтра  на  наличныя  души  мужскаго 
пола,  потомъ  переходить  къ  разверстке  на  наличныя  души 
обоего  пола.  СтЬснять  въ  этомъ  отношенш  ея  свободу  было 
бы  врядъ  ли  желательно  и  трудно  исполнимо,  т^мъ  бол^е, 
что  разнообраз1е  применя^мыхъ  въ  настоящее  время  системъ 
чрезвычайно  велико;  правда,  кое  где  можно  подметить  эво- 
лющю  въ  направлеши  къ  разверстке  на  наличныя  души  обо- 
его пола,  но  было  бы  преждевременно  обобщать  эти  наблю- 
денк  и  только  компрометировало  бы  принципъ,  если  бы  сде- 
лать его  для  всехъ  обязательнымъ.  Если  же  предоставить 
отдельнымъ  членамъ  право  требовать  выдела  на  основан1яхъ 
старой  системы  разверстки,  то  право  общины  менять  осно- 
вания   разверстки    обратится    въ   иллюзш,    такъ    какъ    вся- 
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^Ы,  кому  новая  система  будетъ  невыгодна^  будетъ  въ  состоа- 
Н1И  аннуллировать  р'Ьшбше  болыпжнства,  потребовавъ  внд^»1» 
Возраженш  же,  что  перемена  основашя  равверстки  вгь  сущ- 
ности представляетъ  изъ  себя  изм'бнете  санаго  существа 
страховаго  отношешя,  и  что  надо  г^фантировать  право  отд^кп- 
ныхъ  лицъ,  согласившижя  принять  учаспе  въ  однонъ  вядЬ 
общества,  отказываться  отъ  участ1я  въ  изм]&неннонъ,  врядъ 
ли  можно  придавать  больпий  в1^съ,  ч^мъ  аналогичнсшу  требо- 
вашю  воспретить  акщонернымъ  обществамъ  распгарять  и  со- 
кращать предпр1Я11е  большинствомъ  голосовъ. 

Наиболее  практичнымъ  исходошь  было  бы,  быть  можетъ, 
разрешить  каждому  члену  общины  требовать  выд&ка  во  вся- 
кое время,  общин*]^  же  предоставить  выбирать  по  собствеи- 
ному  усмотр^нш  принципъ,  на  основаяш  котораго  должны 
быть  определены  размеры  выд^а,  но  подъ  услов1емъ,  что- 
бы, если  будетъ  избранъ  новый  принципъ,  а  не  хоть,  кото- 
рый щшъЛеялсл  прк  предшествующемъ  перед'кз^,  ближай1111Я 
перед^^  былъ  произведенъ  действительно  на  новыхъ  осно- 
вашяхъ.  Этимъ  достигались  быч  дв^  ц&ги:  съ  одной  сторонн, 
право  менять  основан1я  разверстки  оставалось  бы  за  обнц|- 
иой,  такъ  какъ  хозяину,  который,  видя,  что  обпцша  скло- 
няется къ,  маловыгодной  для  него  системе,  вздумалъ  бы  на- 
кануне передала  потребовать  выдала,  община  могла  бы  уста- 
новить вознаграждеше  уже  по  Ш)вой  системе:  съ  другой  же 
стороны,  и  выделяюпцйся  хоаяинъ  былъ  бы  обезпеченъ  отъ 
прижимокъ,  такъ  какъ  трудно  думать,  чтобы  изъ  за  незна- 
чительнаго  выигрыша  община  стала  связывать  себя  обязатеяь- 
ствомъ  переделять  землю  и  между  остающимися  членами  на 
не  коренящихся  въ  услов1яхъ  жизни  основашяхъ.  Такой 
способъ  ликвидацш  отношешй  между  желающими  выделиться 
общинниками  и  общиной  налагалъ  бы,  на  мой  взглядъ,  всего 
менее  стеснешй  на  отдельныхъ  членовъ  общины  ивътоже 
время  сводилъ  бы  къ  минимуму  объемъ  давленк  на  обще- 
ство, 

Вопросъ  объ  определеши  размеровъ  выдела  поднжмалса, 
какъ  отмечено  выше,  только  въ  комитетахъ,  которые  стоять 
за  выходъ  изъ  общины  съ  землей.  Те,  которые  дредпочитампъ 
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еистшу  денежнаго  вознагражден1я,  не  сочли  нужнымъ  оста^ 
навливаться  на  немъ  спещально,  и  лишь  нехнопе  изъ  нихъ 
затронули  его  попутно  при  обсуждеши  вопроса  о  желатель- 
ности оказать  денежную  поддержку  переселенцамъ.  Бомитети 
Ардатавсх1й  и  Полощай  высказались  при  этомъ  за  выдачу 
вознаграждешя  въ  размере  внесенныхъ  выселяющимся  домо- 
ховяиномъ  выкупныхъ  платежей.  Щигровсшй  комитетъ  пред- 
лагалъ  признать  сумму  внесенныхъ  выкупныхъ  платежей 
низшшгь  пред&10мъ  вознаграждевзя;  къ  той  же  мысли  скло« 
нялся  НовооскольскШ  комитетъ,  но  оставилъ  ее,  въ  виду 
0ППОЗН1ЦИ  со  стороны  членовъ  изъ  крестьднъ.  Казансв1й  гу- 
бернски комитетъ  стоитъ  за  вознагражденхе  по  действи- 
тельной стоимости  оставляемаго  над^^а.  Дмитрхевсшй  коми- 
тетъ предлагаетъ,  чтобы  размеры  вовнагражден1я  опред'бля^ 
лиеь  у^зднымъ  земскимъ  собрашемъ.  Городокск1й  комитетъ 
ограничивается  пожелашемъ,  чтобы  была  для  каждой  мест- 
ности установлена  определенная  норма  вознаграждешя. 
Между  т^мъ  ясно,  что  вопросъ  этотъ  по  существу  одинъ 
и  тотъ  же  въ  обоихъ  случаяхъ,  что  соображен1я,  которыя 
заставляютъ  отдать  предпочтете  той  или  иной  форме  вы- 
дела, ничего  не  имеетъ  общаго  съ  основанкми,  на  кото- 
рыя опирается  определеше  размеровъ  вознаграждешя.  Раз- 
лич1я  въ  технике  выдела  начинаются  уже  после  того,  какъ 
будетъ  установлено,  какая  часть  общаго  имущества  прихо- 
дится на  долю  выходящаго. 

При  денежномъ  выкупе — безразлично,  будетъ  ли  эта  си- 
стема признана  основной  или  ей  выпадетъ  более  скромная 
роль  замещать  выделъ  земельныхъ  участковъ  въ  случае,  если 
оиъ  почему  либо  оказывается  неосуществимымъ — вся  техни- 
ческая сторона  сводится  къ  оценке  земли.  Но  вопросъ  этотъ 
не  поднимался  въ  коиитетахъ,  и  я  не  стану  развивать  соб- 
ственныхъ  соображен1й  по  его  поводу.  Замечу  только,  что 
непогашенная  часть  долга  по  выкупной  операцш  должна, 
конечно,  вычитаться  изъ  капитальной  стоимости  доли  выхо- 
дя1цаго  члена,  такъ  какъ  обязательство  доплачивать  выкупные 
платежи  остается  лежать  на  общине,  удерживающей  землю. 
Въ  некоторыхъ  комитетахъ  высказывалось  пожелаше,    чтобы 
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для  облегчешя  выплаты  денежнаго  выкупа  общин^^  на  по- 
мощь приходилъ  врестьянск1й  банвъ. 

Больше  внимашя  привлекъ  въ  себ^  вопросъ,  ванъ  посту- 
пать въ  гЬхъ  случаяхъ,  вогда  выд^лъ  долженъ  быть  прожз- 
веденъ  землей.  Въ  виду  той  связи,  воторая  устанавливается 
ст.  165  между  выд^^ломъ  и  погашешемъ  вывупныхъ  платежей, 
естественно  прежде  всего  возниваетъ  вопросъ,  вавъ  въ  этомъ 
случае  поступать  съ  вывупными  платежами.  Несомненно, 
что  въ  настоящее  время,  съ  отменой  круговой  поруви,  н^ть 
бол'Ье  основашй  ставить  выд'блъ  въ  зависимость  отъ  внесешя 
за  выделяемую  землю  недоплаченнаго  еще  долга  по  выкупной 
операц1н.  Вывупные  платежи  могутъ  быть  свободно  перево- 
димы на  выделяемый  участовъ  въ  той  доле  общей  суммы 
непогашеннаго  еще  долга  общины,  вавая  соответствуетъ  его 
размерамъ.  Если  же  признавать  почему  либо  подобный  пере- 
водъ  до.1га  неудобнымъ  и  для  возможно  сворой  ливвидащн  вы- 
вупной  операцш  требовать  непременно  взноса  выву1гааго 
платежа,  то  нельзя  не  присоединиться  въ  высвазывавшемуся 
въ  вомитетахъ  пожеланш,  чтобы  на  помощь  выделяющимся 
пришелъ  врестьянсв1й  банвъ. 

Дальнейппй  вопросъ:  вавъ  поступать  съ  землей  выц^е- 
ляющагося  члена  общины?  Есть  два  способа:  можно  по- 
рвать овончательно  всявую  связь  съ  прежними  товарищами 
по  общине  и  выделить  въ  одной  меже  совершенно  свобод- 
ный отъ  всявихъ  общинныхъ  стеснетй  участовъ.  Оъ  дру- 
гой стороны,  можно  ограничиться  темь,  что  путемъ  фивсащи 
размеровъ  владешя  будеть  порвана  связь  съ  передельной 
общиной,  во  всехъ  же  ины^ъ  отношешяхъ  вроме  передела 
выделенный  хозяинъ  будеть  продолжать  входить  въ  общину 
тавъ,  вавъ  входилъ  ранее:  участии  его  будутъ  лежать  че- 
резполосно  съ  остальными,  будутъ  вместе  съ  ними  подвер- 
гаться переверствамъ,  будутъ  стоять  подъ  дейстБ^емъ  при- 
нудительнаго  севооборота;  община  тольво  не  будеть  более 
иметь  права  отбирать  у  него  землю,  не  заменяя  взятыхъ 
участвовъ  иными,  равноценными.  Въ  вомитетахъ  большин- 
ство лицъ,  высвазывавшихся  за  выходъ  съ  землей,  принад- 
лежало въ  стороннивамъ  хуторсваго   хозяйства  и    стояло  за 
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первую  систему:  если  порывать  съ  общнной,  такъ  ужъ  на 
чисто;  другого  исхода,  посредству ющихъ  формъ  последова- 
тельные противниБИ  общины  не  допускаютъ.  Между  ткыъ 
крестьянство  наше,  какъ  повазываетъ  практика  прим^ненк 
ч^татьи  165,  въ  большинстве  случаевъ  останавливается  на 
Фторомъ  способе,  и  я  полагаю,  что,  въ  виду  выясненныхъ 
выше  хозяйственныхъ  функцхй  переверстокъ  п  принудитель- 
наго  севооборота,  петь  никакихъ  основан]  й  стеснять  въ 
^томъ  отношен1н  его  свободу,  темъ  более,  что  необходимость 
Бозложить  на  желающаго  выделиться  расходы  по  вымежева* 
Н1Ю  его  участка  служила  бы  сильнымъ  тормазомъ  выхода  ^). 
Воалагать  же  эти  расходы  на  остающихся  въ  общине 
л^рестьянъ  было  бы  явной  несправедливостью  и  совершенно 
непосильнымъ  бременемъ,  такъ  какъ  при  свободе  выхода 
требовашя  размежевашя  могли  бы  повторяться  чуть  не  каж- 
дый годъ.  Наиболее  практичнымъ  исходомъ  здесь  могло 
^ы  служить,  какъ  это  и  предлагается  некоторыми  комитетами, 
предоставлеше  лицамъ,  желающимъ  получить  участокъ  въ 
одной  меже,  права  требовать  этого  при  предпринимаемыхъ 
ч:амой  общиной  переверсткахъ;  право  это  могло  бы  распро- 
•страняться  и  на  хозяевъ,    не  выходящихъ    изъ    общины  ^). 


')  Вольсшй  у.  ком.  преАдагаетъ  Д1я  об1ечен1я  вынежевашя  хуторскЕхъ 
участковъ  обязать  вс^  общества  шиЬтъ  заблаговремевно  составленную  ведомость 
земель  съ  разд%лев1емъ  ихъ  по  достоинству  на  районы  и  предоставить  выделяю- 
щемся общинникамъ  право  выбирать  себ^  по  эфой  ведомости  над^лъ  въ  одномъ 
куске  по  своему  усмотрен1ю.  Быд^ляющагося  хозяина  этотъ  проектъ,  беаспорно, 
устраиваетъ  хорошо,  но  онъ  совершенно  не  считается  съ  интересами  осталь- 
внхъ  общинниковъ,  которыиъ  в^дь  после  каждаго  подобнаго  выдала  пришлось 
<)ы  производить  переверстку  для  отвода  земли  т^мъ  изъ  дворовъ,  на  чьи  полосы 
палъ  выборъ  уходящаго  изъ  общины  сочлена. 

Сходное,  по  не  столь  далеко  идущее  требоваше  выставляетъ  Симбирск1Й  у. 
ком.,  предлагающ!й  разрешить  известному  меньшинству  выселяться,  выбирая 
«ебе  землю  по  заблаговременно  составленной  табели.  Медынсшй  у.  комитетъ 
ч>станавливается  на  иномъ  решен1и  вопроса:  онъ  предлагаетъ  обязать  крестьянъ 
держать  известную  часть  надельной'  земли  въ  запасе  нераспределенной  между 
отдельными  дворами  для  выдела  изъ  нея  отрубныхъ  участковъ  домохозяевами, 
желающвмъ  выселиться  изъ  деревни. 

^)  Ёлецк1Й  у.  ком.;  Корочанск1й  у.  ком.;  Симбирсий  у.  ком.;  Симбирск1й  губ. 
ком.;  Шадринск1й  у.  ком. 
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Если  же  признать  эту  и^^у  слишковгь  слабой  въ  виду  тога 
обстоятельства,  что  переверстки  местами  производятся  ве 
часто,  то,  чтобы  оградить  интересы  большинства,  сл^ддваю^ 
бы,  по  крайней  ъЛрЬ^  ограничиться  представлетемъ  права 
требовать  отвода  отрубнаго  участка  бол^е  или  мен^Ье  значя- 
тельнымъ  группамъ  домохозяевъ,  а  не  давать  его  отд'&1ьнвм> 
лицамъ  *). 

Въ  н^^которыхъ  кохитетахъ,  сверхъ  пожелан1я  обезнечить 
отд']&льнымъ  общинникамъ  пра^о  выхода  изъ  общины,  выска- 
зывалось также  требоваше  облегчить  переходъ  отъ  общин^ 
наго  землевлад'Ън1я  къ  подворному  ц1лыхъ  общишшъ.  Въ  на- 
стоящее время  для  такого  перехода  требуется  соглас1едвухъ 
третей  членовъ  общины;  предлагалось  понизить  число  голо- 
совъ  до  простого  большинства  ^).  Никакихъ  спещальннхъ 
нотивовъ,  кром%  общаго  нерасположен1Я  къ  общинному  строю^ 
въ  пользу  этого  предложешя  не  приводилось.  На  мой  взглядъ, 
въ  предположеши,  что  каждый  хозяинъ  въ  отд']^льности  по- 
лучить право  безпрепятственнаго  выдала  изъ  общины,  и^тъ 
никакихъ  основашй  предоставлять  большинству  общиннивовъ 
право  принуждать  къ  оставлешю  общинныхъ  порядковъ  со* 
чувствующее  имъ  меньшинство.  Если  дв'Ь  трети  хозаевъ  мо- 
гутъ  15езвозбранно  осуществить  свое  нам^ренхе  выйти  изъ  об- 
щины,  не  задавая  остальныхъ,  то  къ  чему  давать  имъ  право 
навязывать  другимъ  свое  отношеше  къ  общин*.  Предостав- 
леше  права  большинствомъ  голосовъ  ликвидировать  обкцин- 
ные  порядки  им^о  бы  емыслъ  единственно  въ  предположен 
ши,  что  закономъ  будетъ  воспрещенъ  выд^лъ  земли.  Но  въ  та- 
кую форму  регламентащя  выдала  врядъ  ли  облечется;    даже 


'<)  Ср.  ма*н1я  комитетовъ  Дмитровскаго,  Дриссенскаго,  Калугекаго  губ.,  Ке- 
ренскагОу  Коро^анскаго,  Краснослободскаго,  Курскаго  губ.,  Курскаго  у^  Люцнн- 
скаго,  Нихне-Лоховскаго,  Острогожскаго,  Пеозепскато. 

*)  Поставить  переходъ  въ  подворному  влад^н1Ю  въ  зависнмость  отъ  про* 
стого  большинства  голосовъ  желаютъ  комитеты  Ардатовск1Й,  Изюмсж1Й,  Купян- 
скШ,  Новгородск1й  губернски  (предоставить  право  свободиаго  ввбора],  Петер- 
гофск1§,  Псковсый  губернспб,  С.-Петербургскй  губернски,  СеменовсЕЙ,  Смо- 
ленсий  губернск1Й,  УстюгенсЕ1Й  (свобода  внбора),  Харьковспй  уЪадннй,  Цар^ 
скосельск1й  (съ  непрем^иннмъ  услов1емъ  закрытой  баллотяроввн  шарааа),  Ли- 
бургсый. 
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сторонники  система  денежныхъ  вознагражден1й  требуютъ 
лмшь  предоставлешя  общин'6  выбора  нежду  выд^локъ  земли 
и  уплатой  денегъ  *),  а  разъ  впборъ  будетъ  зависать  отъ 
воли  общины,  то,  при  «елаши  большинства  внд'1литьсд  съ 
землей,  ничто  не  будетъ  препятствовать  осущестиешю  тавого 
наи^Ьреи1я.  Ъъ  общеиъ,  порядовъ  перехода  ц'кяыми  общинами 
къ  подворному  влад'Ьнш,  если  и  нуждается  въ  изм^нетяхъ, 
то  разв^  лишь  въ  смысле  зам^Ьяы  большинства  двухъ  тре- 
те! т4мъ  же  единогласнымъ  р^шешемъ,  которое  требуется 
въ  настоящее  время  для  обратнаго  перехода  отъ  подворнаго 
влад^шя  къ  общине. 

Свое  отношеше  къ  вопросу  о  выходе  изъ  общины  мнопе 
облекаютъ  въ  форму  требован1я  той  или  иной  юридической 
квалификащи  общиннаго  строя.  Т%,  кто  стоить  за  ввходъ  съ 
землей,  желаютъ,  чтобы  общинное  землевлад'Ьше  было  при- 
знано общимъ  владФн1емъ  и  гЬмъ  было  гсфантировано  каж- 
дому совлад&п»цу  право  требовать  въ  обычномъ  порядк-Ь  вы- 
дала принадлежащей  ему  доли  общаго  имущества.  Напротивъ, 
сторонники  системы  денежныхъ  вознаграждешй  требуютъ, 
чтобы  община  была  признана  юридическимъ  лицомъ,  а  об- 
щинная земля  собственностью  этого  юридичезкаго  лица.  Бъ 
этимъ  попыткамъ  привнесетя  юридичесвихъ  категорхй,  по- 
скольку он*  прикрываются  флагомъ  выяснеехя  существую- 
щихъ  правоотношешй,  надо  относиться  съ  большой  осторож- 
ностью. Подведенте  бытоваго  института  подъ  юридическое  по- 
ндт1е — если  оно  не  им-Ьеть  чисто  теоретическаго  интереса — • 
пресл4дуетъ  ц*ль  дать  твердый  базисъ  для  р*шен1я  возни- 
кающихъ  между  заинтересованными  сторонами  конфликтовъ» 
Но  р*шеше  спора  путемъ  логической  дедукц1И  изъ  теорети- 
ческихъ  конценщй  допустимо  лишь  въ  предположенш,  что 
эти  юридическк  представленхя  бол*е  или  менЬе  отчетливо 
сознаются  сторонами  и  стороны  на  нихъ  действительно  опи- 


')  бпроченъ  яа  полное  воснрещен!е  внд'Ьла  земли  шсхазаюсь  меаышгаство 
въ  Снчевокомъ  у.  &ом.,  а  Нижегородсшй  у.  ком.,  высжавывалсь  за  обдепеше  вы- 
хода путемъ  понижения  требующагосл  большинста  ^з  голосовъ  до  половины, 
д^лаетъ  оговорку,  что  земля  выходящаго  члена  должна  оставаться  въ  распоря- 
жев1и  общины. 
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раютсд  11ри  своЁхъ  расчетахъ.  Иначе  роль  суда  своднтсд  не 
къ  защите  существующихъ  субъевтивныхъ  правь,  а  1бъ  на- 
сильственному внесеш1р  въ  народную  среду  новыхъ  юриди- 
чесБихъ  представлен1й;  нрим^ровъ  подобной  ломки  правовыхъ 
отношенШ  д^тельностью  суда  известно  изъ  истор1и  права 
не  мало.  Но  русское  законодательство  объ  общине  насто^ико 
исполнено  противор^ч1й,  а  съ  другой  стороны,  если  бы  даге 
эти  противор^Ч1Я  поддавались  примирешю,  действительная 
жизнь  нередко  такъ  уклоняется  отъ  писанаго  закона— на- 
помню хотя  бы,  что  усадебную  землю,  которая  принадлегить 
по  закону  отд'Ьльнымъ  семьямъ  на  правахъ  потомственнаго 
влад^нхя  община  местами  перед'Ьляетъ  наравне  съ  полевой— 
что  всякая  попытка  резюмировать  д']&йствующее  право  въ 
одной  юридической  формул'^  обречена  на  в-^рный  неусп^хъ: 
найденная  формула  будетъ  не  отрахешемъ  действительности 
во  всемъ  ея  фактическомъ  разнообраз1и,  а  лишь  выражен1емъ 
симпатШ  и  антипат1й  того,  кто  ее  установляетъ.  Съ  этой 
точки  зр^нгя,  не  какъ  къ  попыткамъ  кодифицировать  суще- 
ствующее право,  а  какъ  къ  пожелашямъ  <1е  1еев  Гегео(1а,  и 
надо  относиться  къ  предлагасмымъ  юридическимъ  квалифи- 
кащямъ  русской  общины.  Вопросъ  ставится,  следовательно, 
не  такъ,  носитъ  ли  русская  община  по  действующему  за- 
конодательству или  по  тому,  какъ  отношешя  складываются 
въ  жизни,  характеръ  общаго  владешя  или  петь — на  этотъ 
вопросъ  не  можетъ  быть  дано  определеннаго  ответа, — а  же- 
лаемъ  ли  мы,  хотя  бы  ценой  ломка  существующихъ  право- 
отношен1й,  привести  ее  къ  этому  виду. 

Вместе  съ  изменен]емъ  постановки  вопроса  меняются  и 
способы  решен1я.  Ответъ  уже  не  можетъ  бытьполученъ  пу- 
темъ  анализа  параграфовъ  закона;  онъ  можетъ  быть  найденъ 
лишь  после  того,  какъ  будутъ  формулированы  пожелан1я  от- 
носительно реорганизащи  общиннаго  строя,  путемъ  подве- 
ден1я  ихъ  подъ  определенную  юридическую  категор1Ю.  При 
этомъ  нужно  только  остерегаться,  чтобы  содержаше  юриди- 
ческой категор1И,  на  которой  мы  останавливаемся,  не  ока- 
залось богаче  того,  что  собственно  заключается  въ  нашнхъ 
требован1яхъ,  такъ  какъ  это  могло  бы  повести  на  практик! 
къ  следств1ямъ,  къ  которымъ  мы  вовсе  не  стремимся. 
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Вопросъ  обь  юриднческомъ  опред^леши  русскаго  общин- 
наго  строя  теряетъ  такинъ  образомъ  самостоятельный  инте- 
ресъ,  юридическая  характеристика  представляетъ  изъ  себя 
ли1пь  резюме  спора  и  должна  логически  вытекать  изъ  т^хъ 
р^шешй  относительно  задачъ  государственной  политики,  къ 
которымъ  насъ  приводить  анализъ  доводовъ  въ  пользу  и 
лротивъ  общины.  Естественно,  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ,  что  по  во- 
просу объ  юридической  природе  русской  общины  не  можетъ 
установиться  единомысл1я,  пока  не  воцарится  соглас1я  во 
взглядахъ  на  значеше  общины  въ  русской  жизни  и  на  ц'ёли, 
который  должно  поставлять  себ^  110  отношенш  къ  ней  за- 
конодательство. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  выход'Ь  изъ  общины  возникаетъ 
гопросъ  о  пр1ем'6  въ  общину  новыхъ  членовъ.  Вопросъ  этотъ 
распадается  на  два:  о  прав']^  общины  отказывать  въ  прхем^ 
обитателямъ  селен1я,  желающимъ  войти  въ  нее,  и  о  прав^ 
общины  понуждать  гЬхъ,  кто  не  желаетъ    быть  ея  членомь. 

На  первомь  вопросе  во  всемь  его  объем*]^  комитеты  почти 
не  останавливались.  Если  онъ  и  затрогивался,  то  преиму- 
щественно вскользь  при  обсужден1и  желательности  изм^не- 
шй  въ  крестьянскомъ  законе дательств']^,  им^ющихъ  лишь  кос- 
венное отношен1е  къ  пр1ему  новыхъ  членовъ  въ  общину, 
или  же  въ  весьма  съуженныхъ  рамкахъ.  Наприм^ръ, 
въ  Опочецкомъ  у']&здномъ  комитет!  было  сделано  указа- 
Н1е  на  ненормальность  положен1Я,  при  которомъ  мальчикъ, 
усыновляемый  членомь  общины  безъ  согласхя  общины,  по- 
лучаетъ  право  требовать  над']&ла,  и  комитеть  высказался  за 
то,  чтобы  лица,  усыновляемые  безъ  формальнаго  соглас1я 
общины,  не  им4ли  права  на  падаль.  Между  т-Ьмъ  вопросъ 
^пютъ  им^етъ  весьма  важное  принцип1альное  значеше.  Иж'кетъ 
ли.  право  всякШ,  кто  живетъ  въ  деревн*]^,  требовать  прхема 
въ  члены  общины  на  опред'бленныхь  услов1Яхъ  или  прхемь 
долженъ  быть  всец'Ьло  предоставлень  усмотр-Ьнш  самой  обг 
щины?  Въ  посл4днемъ  случа*  мы  признаемъ  за  общиной  харак- 
терь  исключительно  частно-правоваго  союза,  а  общинную 
землю  будемъ  разсматривать  какъ  достояше  кружка  лицъ, 
входящихъ  въ  общину  въ  данный  моментъ,  подобно  тому  какъ 
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это  было  сд'Ьлано  во  многихъ  случаяхъ  въ  Швейцар!»,  гд* 
старый  общибгныя  земли  поступили  во  влад^ше  издавна  »1- 
вущихъ  въ  общине  семей  и  ихъ  потомства,  а  вновь  посе- 
ЛЯЮЩ1ЯСЯ  лица  были  лишены  права  пользоваН1я  ими.  Въ  пер*^ 
вомъ  случае,  напротивъ,  возлагая  на  общину  известный  обя- 
зательства по  отношен1ю  ко  вс^Ьмъ  обывателямъ  селения,  мв 
прпаеаемъ  за  ней  значенхе  публично- правоваго  института, 
каЕъ  это  было  сделано  въ  южной  Гермаши.  Къ  сожагЬ- 
нш,  вполне  ясваго  отв'Ьта  на  эти  вопросы  мы  не  находпъ 
въ  работахъ  Еомитетовъ.  Но  изъ  общей  тенденцш  придать 
общиеЁ  харантеръ  частно-правового  отношешя  можно  сдЬлатъ 
внБодъ,  что  считается  желательнымъ  оставить  за  общиной 
право  отказывать  въ  пргем']^  обитателямъ  деревни,  въ  ней  не- 
припадлежащЕмъ^  но  стремящимся  войти  въ  нее.  Далн^й-^ 
Ш1Й  Быводъ  пзъ  этого  будетъ,  что  услов1я  пр1ема  въ  случа4, 
есл1т  община  соглашается  принять  новаго  члена,  должны  уста- 
навливаться по  свободному  соглашешю,  и  что  отд^льшпгь 
община  икамъ,  которымъ  предполагается  предоставить  право 
выхода  пзъ  общивы,  не  должно  быть  предоставляемо  право 
переуступать  свои  права  членства  безъ  соглас1я  общинн  сто* 
роннимъ  лндамъ. 

Вопросу  о  прав*  понуждать  къ  вступленш  въ  общиу 
посчастливилось  бол*]^.  Въ  н'1сболькихъ  вомитетахъ  выска- 
зывалось желан1е  облегчить  переходъ  къ  общине  и  предла- 
гаюсь поставить  его  въ  зависимость  отъ  того  же  больпин- 
ства  голосовъ,  отъ  какого  въ  настоящее  время  зависитъ  оста- 
в-1еше  общннныхъ  порядвовъ  *).  Къ  сожал^^шю,  остается  не- 
выясненнымъ,  что  сл4дуетъ  при  этомъ  разуметь  подъ  пере- 
ходомъ  къ  общин*.  Если  введете  перед'^^ловъ  тамъ,  гдЬ  до 
сихъ  поръ  болыппиство  не  им^ло  на  то  права,  то  такое  тре- 
бован1е  стояло  бы  въ  противор']&Ч1и  съ  желан1емъ  обезпечип 
право  выдала  за  членами  существующихъ  перед'Ьльнып  об- 
щиыъ,  Въ  самомъ  д^л*,  какой  смыслъ  принуждать  р']Ьшешеп 


')  А|и»товс1]й  |.  ком.  выскавнвается  даже  за  то,  чтобн   перехохъ  кь  о6- 
•вс  какъ^  во|>оче11Ъ,  в  переходъ  къ  подворному  влад1в11>,  вшсйл  отг 
лы1гаяс?1а  ююсовъ. 
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большинства  нежелающнхъ,  если  они  могутъ  немедленно  потре'* 
бовать  выдала  изъ  вновь  образовавшейся  общины?  Что  касается 
права  переверстки,  то,  какъ  разъяснено  выше,  беэъ  признанхя 
егонеобойтжсьтамъ,  гд'Ь  предполагается  борьба  лротивъ  через- 
иолосицы  (см.  выше, В^стникъ  Права,  Д»  2,  стр.  5в),но  реформа 
эта  и  должна  быть  проведена  въ  связи  съ  законодательствомъ  о 
разнежеванш.  Наконецъ,  подчинеше  отд^льныхъ  хозяевъ  вол^ 
большинства  по  отношешю  къ  пользованш  участками  им^Ьетъ 
значете  только  для  тЬть  м']Ьстностей,  гд^  въ  настоящее  время 
существуетъ  фактичесшй  принудительный  с^вооборотъ;  зд^сь, 
безенорно,  предоставлеше  обществу  права  большинствомъ 
голосовъ  изменять  систему  хозяйства  было  бы  крупнымъ 
шагомъ  впередъ.  При  этомъ  необходимо  было  бы  только  при- 
нять м']&ры  для  обезпеченхя  безземельныхъ  хозя^ъ,  которые 
яри  перем^в'Ь  легко  могутъ  лишиться  столь  для  нихъ  суще- 
ственнаго  въ  настоящее  время  права  совм^стнаго  выпаса, 
какъ  это  произошло  во  многихъ  м^етностяхъ  Гермашн  ^). 

Но  если  такимъ  образомъ  и  не  видится  надобности  въ 
законодательномъ  понуждеши  низшихъ  обшинныхъ  формъ  къ 
переходу  къ  высшимъ,  то  нельзя  не  признать,  что  чув- 
ствуется настоятельнейшая  потребность  въ  законодательномъ 
признанш  самаго  факта  существован1я  низшихъ  формъ  об- 
щиннаго  землевлад']&н1я.  Положен1е  о  крестьянахъ  знаетъ 
только  передельную  общину  и  подворное  влад4н1е,  причемъ 
€одержан1е  последняго  лонят1я  остается  весьма  туманнымъ. 
Существован1я  столь  распространенной  въ  н4которыхъ  м4- 
стностяхъ  Росс1и  общины  долеваго  типа  съ  переверстками 
и  принудительнымъ  сЪвооборотомъ,  но  безъ  перед^лонъ,  оно 
не  признаетъ.  Многочисленныя  общины  среднечерноземной 
полосы,  владеюпця  землей  на  такъ  называемомъ  четвертномъ 
праве,  живутъ  въ  настоящее  время  вне  закона.  Нельзя  не 
присоединиться  къ  пожелашю  Епифанскаго    уезднаго  коми- 


')  Вопросъ  объ  В8м^ев1и  системы  „общихъ  см^нъ"  обстоатедьво  разобравъ 
въ  заоиск^Ь,  представденвой  М.  И.  Туганъ-Барановскимъ  въ  Лохвицк1й  у']^здны& 
комитетъ. 
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тета,  чтобы  этотъ  проб^ъ  законодательства   быль  возможно 
сворке  заполненъ  *). 

Полную  дналопю  съ  вопросомъ  о  выходе  отд^льннхъ^ 
членовъ  изъ  общины  представлдетъ  вопросъ  о  прав^^  выдоха 
ц&шхъ  селешй  изъ  состава  сложныхъ  многоселенныхъ  об- 
щинъ  ').  Многоселенный  иеханизмъ  оказывается  въ  боль- 
шинстве случаевъ  настолько  тяжелов^снымъ,  что  даже  сред! 
сторонниковъ  общиннаго  начала  встречаются  лица,  сочув- 
ствующ1Я  распаден1ю  сложныхъ  общинъ.  Но  съ  другой  сто- 
роны, страховое  начало,  лежащее  въ  основе  идеи  перед^да^ 
плохо  мирится  съ  слишБОмъ  ограннченнымъ  полемъ  принФ- 
нен1я;  во  всЬхъ  страховыхъ  предпр1ят1яхъ  мы  встр^чаеиь 
тенденщю  расширять  по  возможности  сферу  деятельности  и 
обезпечивать  себя  отъ  слишкомъ  крупныхъ  рисковъ  путемъ 
перестраховоБъ.  Сложная  община  представляетъ  изъ  себя» 
въ  сущности,  не  что  иное  какъ  примененную  къ  задачамъ 
передельной  общины  систему  перестраховокъ,  и  я  бы  счн- 
талъ,  что  уничтожать  ее  или  хотя  бы  полагать  ей  путемъ  го- 
сударственнаго  вмешательства  значительныя  препятств1я  петь 
прнчинъ,  темъ  более,  что  иногда  сложнымъ  общинамъ  удается 
функщонировать  довольно  правильно,  какъ  товсу  есть  при- 
меры изъ  северной  Росс1и  и  изъ  Сибири.  Но  нетъ  пика- 
кихъ  основашй  и  противиться  ихъ  распаденш  более,  нежели 
распаден1ю  о  ^поселенной  общины.  В*]^  силу  этого  наиболее 
лравильнымъ  представлялось  бы  дать  селешямъ,  входящимъ 
въ  составъ  сложной  общины,  право  выходить  изъ  нея  на. 
техъ  же  основашяхъ,  на  кавихъ  отдельные  члены  выходить 
изъ  простыхъ  общинъ,  именно,  съ  темъ  количествомъ  земли, 


^)  Ср.  ваиютешя  комнтетовъ  Борочанскаго,  Курскаго  губ.,  Курскаго  у., 
Обоянскаго.  Внтебск1й  губ.  комнтетъ  ооднвмаетъ  анажогичннй  вопросъ  относа- 
тельно  вемеп,  пр1обр'Ьтаемнхъ  товариществами,  и  внскаанвается  за  то,  тгобн. 
предоставить  дицамъ,  участвующимъ  въ  това»ищеской  покупке,  право  проиаво- 
дить,  Д1Я  устранеши  черезаоюсицн,  переверстки  по  большинству  ^з  гоюсовъ 
(считая  по  земд^). 

^)  Елеций  у.  ком.;  крестьяне  въ  Костромскомъ  у.  комитете;  ШадринскИ  у^ 
ком.;  Екатеринбургск1Й  у.  ком.;  К1инск1Й  у.  ком,;  Кочьмодемьянско-ЧебоЕсар- 
СК1Й  у.  ком.;  Красвоуфимск1Й  у.  ком.;  Кунгурсмй  у.  ком.;  Острогожск1й  у.  ком.; 
Пермск1й  губ.  ком.;  Св1яжск1б  у.  ком.;  Чистопольск!й  у.  ком. 
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какое  причиталось  бы  имъ  получить  въ  случае  повторенья 
перед-бла.  Самый  разд&гь  сложныхъ  обществъ  можно  было 
бы  безъ  всявихъ  затруднешй  прхурочить  во  времени  общаго 
перед'Ёла. 

Обращаясь  въ  бол^е  мелвнмъ  изм^неньямъ  въ  общин- 
номъ  стро4,  о  воторыхъ  шла  р*чь  въ  вомитетахъ,  остано- 
вимся прежде  всего  на  преобразован1и  системы  управлешя. 
Довольно  единодушно  признавалось,  что  современная  систе- 
ма, при  воторой  для  завонности  постановленШ  общины  по 
наибол'^е  важнымъ  вопросамъ  тевущей  жизни — о  перед&1'%, 
о  переверств* — требуется  согласхе  большинства  двухъ  третей 
юзлевъ,  им']&ющихъ  право  голоса,  а  право  голоса  принадле- 
житъ  главамъ  вс^хъ  семей,  входящихъ  въ  составъ  общины, 
независимо  отъ  того,  жнвутъ  ли  они  въ  селенш  или  н'1тъ, 
ведуть  ли  свое  хозяйство  или  забросили  его,  представляетъ 
значительныя  неудобства.  Въ  настоящее  время  врестьянство 
настольво  уже  дифференцировано,  известная,  местами  довольно 
значительная,  доля  общиннивовъ  настольво  потеряла  сопривосно- 
вен1е  съ  интересами  общины,  а  временами  и  живетъ  тавъ  да- 
леко, не  поддерживая  съ  роднымъ  селен1емъ  почти  нивавихъ 
сношен1й,  что  бываетъ  врайне  затруднительно  добиться  не 
то  что  соглас1я  двухъ  третей  хозяевъ  на  вавое  нибудь  д-Ьй- 
ств1е,  а  хотя  бы  присутствхя  ихъ  на  сход*.  Въ  Опочецвомъ 
у4здномъ  вомитет*  баронъ  Розенъ  приводилъ  примеры,  вавъ 
сторонниви  передала  для  того,  чтобы  получить  голоса  от- 
сутствующихъ  членовъ,  отправлялись  за  ними  на  поисви, 
носл*  долгихъ  хлопотъ  добывали  огь  нихъ  доверенности,  а 
зат^мъ  по  ихъ  сл^дамъ  пусвались  въ  путь  противниви  пере- 
дала и  повупали  у  тЬхъ  же  отсутствующихъ  членовъ  новыя 
дов-бренности;  вавъ  тратилась,  тавимъ  образомъ,  масса  силъ  на 
привлечен1е  въ  фивтивному  участ1Ю  въ  д'Ьлахъ  общины  лицъ, 
общиной  совершенно  не  интересующихся.  Относительно  же 
того,  что  не  представляется  возможнымъ  собирать  на  сходъ 
дв4  трети  домохозяевъ,  жалобы  идутъ  почти  отовсюду,  въ 
особенности  изъ  м-Ьстностей  съ  очень  врупными  селешями. 
Проевтовъ  улучшен1я  предлагалось  н^свольво:  наиболее  про- 
стымъ  представляется  на  первый  взглядъ,  понизить  требуемое 
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число  голосовъ  съ  ^/з  до  простаго  большинства  ^),  но  можно 
опасатьсл,  что  въ  н']&воторых'ь  м^стностяхъ  съ  сильно  раз- 
витынъ  отходоиъ  на  долг1е  сроки  будетъ  нелегко  собирать  и 
такое  число  хоздевъ  на  сходъ.  Въ  виду  этого  предлагается 
ограничить  кругъ  общинниковъ,  И1г1ющихъ  право  голоса, 
семьями,  живущими  въ  деревне  или  даже  только  семьями, 
фактически  ведущими  хозябство  на  над'^льной  земл^  ^).  По- 
следнее предложеше  идетъ^  несомн^^нно,  слишкомъ  далеко, 
въ  особенности  въ  прим^ен1и  къ  церед'1ламъ:  осуществле- 
те  перед&га  интересуетъ  безхозяйнаго  члена  общинн  не 
мен^е,  нежели  ведущаго  хозяйство,  такъ  какъ  онъ  можета 
разсчнтывать  какъ  разъ  съ  перед'1ломъ  стать  на  ноги  и 
приняться  за  землед^лхе.  Что  же  касается  отсутствующихъ 
членовъ  общины,  то  лишеше  ихъ  нрава  голоса  въ  случа^^, 
если  они  не  озаботятся  своевременно  правильной  передачей 
его  кому  нибудь  изъ  односельчанъ,  врядъ  ли  можетъ  встр^тш» 
возражен1я.  Не  нанося  никому  ущерба,  такъ  ка]Ееъ  инте- 
ресующееся д^ами  общины,  но  живущее  на  сторон'Ь  хозяева, 
могли  бы  продолжать  следить  за  ними  и  въ  случа'6  надобноста 
или  являться  лично  или  передавать  голосъ,  такое  изм^ше- 
ше  счета  голосовъ  значительно  облегчало  бы  общинное  упра- 
влен1е. 

Въ  селешяхъ  очень  многодворныхъ,  встр-ЬчающихсЛ  на^ 
примДръ  у  насъ  на  югЪ,  дЪйствея  общины  затрудняются  не- 
обходимостью обсуждать  всЬ  вопросы  на  общихъ  сходах!, 
крайне  многолюдвыхъ,  шумныхъ  и  мало  способньо^ъ  входить 
въ  разсмотр^ше  д^ла  по  существу.  Въ  виду  этого  въ  н*- 
которыхъ  комитетахъ  высказывалосл^  пожелапхе  заменить  об- 
пце  сходы  сов^щанкми  уполномоченныхъ,  выбираемыхъ  по 
одному  отъ  10,20  дворовъ  ^),  Не  отрицая  целесообразное^ 


^)  Дмитрхевсюй  у.  жом.;  Купянсшй  у.  ком.;  КурскШ  у.  ком.;  Курсий  губ. 
ком.;  НовооскошскШ  у.  кон.;  Серга^кШ  у.  ком.;  Таруесшй  у.  ком.;  лля  шосп- 
вовдешй  о  ра8селев1н— также  комитета  ДрвссенсшЙ,  Калужсий,  Коро^ишшй, 
ЛЮЦИНСК1Й,  Острогожский,  Певзенсшй. 

^)  Епифанск1й  у.  ком.;  Опочецк1Й  у.  ком. 

3)  Кром^  отд'Ьаьннхъ  1вцъ  въ  рааннхъ  комитетах»,  КорочааскШ  у.  мк; 
Курсий  губ.  ком.;  Мар1уподьск1Й  у.  комятетъ,  Сергачсшй  у,  ком. 
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подобнаго  совращен1я  числа  участниковъ  на  сходахъ,  я  по- 
лагалъ  бы,  что  вопросъ  этотъ  не  нуждается  въ  законодатель- 
ной регламентацш.  Самое  большее,  что  требовалось  бы,  это 
ясно  опред'Ьлить,  что  община  им^етъ  право  поручать  ведете 
д1лъ  выборнымъ,  обязывать  же  зам'^^нить  систему  общихъ 
сходовъ  подобными  выборными  управами  н'бтъ  ц&еи;  гдЬ 
трудность  ведешя  дЬлъ  на  общихъ  сходахъ  остро  ощущается, 
крестьяне  и  безъ  принужденхя  перейдутъ  къ  системе  выбор* 
ныхъ,  навя8ыва1ть  же  ее  всбмъ  им^етъ  тЬмъ  жежке  смысла, 
что  она  представляетъ  немалыя  опасности:  способность  со- 
цротивляться  внЪшнимъ  давлешямъ,  со  стороны  ли  жЬетаой 
адмннистращи  или  со  стороны  соседей  пом^щиковъ  или  сво- 
его же  брата  кулака,  несомненно  у  схода  всЬхъ  домохозяева, 
какъ  ни  слаба  въ  настоящее  время,  но  все  же  сильн']^е,  не* 
жели  была  бы  у  подобнаго  собран1я  выборныхъ. 

Изъ  проектовъ  реформъ,  затрогивающихъ  отд'Ёльныя  во- 
площешя  общиннаго  начала,  надо  прежде  всего  остановиться 
на  т^хъ,  которые  касаются  важнейшей  функщи  общины, 
передка.  Пожелашй  относительно  упорядоченк  перед'Ьловъ, 
правда,  крайне  недружныхъ,  почти  единоличныхъ,  раздава- 
лось не  мало.  Въ  Опочецкомъ  комитете  земсшй  начальникъ 
бар.  Розенъ,  указывая  на  затруднетя,  съ  которыми  въ  на- 
стоящее время  связано  осуществлеше  п^ред'Ьла,  выражалъ 
жедаше,  не  поддержанное,  впрочемъ,  комитетомъ,  сд&кать 
правильно-першдическое  повтореше  перед^ловъ  обязатель- 
нымъ.  Мнопе  комитеты  нападали  на  регламентировку  пере^ 
д^овъ  закономъ  1893  года  и  требовали  ея  отмены;  въ 
^фугихъ,  наоборотъ,  выражалось  сочувстше  запрещшш  произ- 
водить переделы  чаще,  нежели  черезъ  опред'бленные,  зако- 
номъ установленные  сроки,  и  местами  присоединялось  жела- . 
вае  промежутки  между  переделами  еще  удлиннить  ^).  Вс4хъ 
дальше  на  пути  регламентировки  перед&ювъ  пошелъ  Б^л- 
городск1й  комитетъ;  озабочиваясь,  какъ  мы  уже  видели,  обез- 


')  Арвамассиб  у.  ком.;  Вжадимарсвгй  у.  ком.;  Гороховецк1Й  у.  ком.;  Козедь- 
СК1Й  у.  ком.;  Лукояновсх1Й  у.  ком.;  Мамадншспй  у.  ком.;  Новожадожсыб  у.  ком.; 
ЮхновсвШ  у.  ком. 
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печешекъ  цои^пщчьдго  хозяйства  рабочей  силой,  онъ  вкдить 
въ  упорядочешн  передЪловъ  средство  въ  осуществлешю  свонхъ 
вожд^денШ:  по  совершенно  непонятнымъ  сообрагешяхъ  онъ 
принимаетъ,  что  перед&1ы,  производимые  не  на  налчння 
души,  а  по  работникаиъ  сократятъ  семейные  разделы  и  ткшъ 
поведутъ  въ  создашю  врупныхъ  врестьянсвихъ  дворовъ,  способ- 
ныхъ  отпускать  рабочихъ  на  сторону;  на  этомъ  основаши 
б^лгородск1й  вомитетъ  ревомендуетъ  сд^^ть  расщюд^еше 
по  работнивамъ  обязательнымъ  для  вс^хъ  общинъ.  Отъ  этой 
м^ры  онъ  ожидаетъ  много  добрыхъ  посл'6дств1й,  онъ  над^^- 
ся  при  помощи  ея  задержать  тавже  дроблеше  над^овъ. 
Вероятно,  ему  предносится  при  этомъ  мысль,  что,  такъ  кавъ 
рабочихъ  въ  деревне  меньше,  нежели  мужчинъ  всяваго  воз- 
раста, то  на  одного  рабочаго  придется  больше  земли,  ч^жъ 
на  одну  наличную  мужсвую  дупгу  безъ  различ1я  возрастовъ. 
Разсчетъ  арифметичесви  совершенно  правильный,  но,  въ  со- 
жад^шю,  им^юпцй  весьма  слабое  отношеше  въ  росту  дроб- 
ности над^ловъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  приростъ  рабо- 
чаго населешя  приблизительно  пропорщоналенъ  общему  при- 
росту населешя  и,  следовательно,  темпъ  дроблетя  мало  зави- 
ситъ  отъ  системы  разверстви,  нельзя  не  подивиться,  вавъ 
можно  упустить  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  при  раз- 
дое земля  у  насъ  нивогда  не  нар'Ьзается  на  важдую  на- 
д&Еяемую  душу  отд^ьно,  а  всегда  всЬ  надЬлы  одного  двора 
отводятся  ему  подъ  рядъ;  въ  силу  этого  дробность  полоеъ 
зависитъ  не  стольво  отъ  числа  над^ляевшхъ  дупгь,  свольво 
отъ  числа  дворовъ;  изм^неше  же  основаши  разверстви  мо- 
жетъ  свазаться  на  землевлад'Ьши  лишь  т^мъ,  что  н^воторнмъ 
дворамъ  придется  получить  больше  земли,  а  потому  и  бол^^ 
широв1я  полосы,  а  друпе  дворы  получать  земли  меньше  и 
полосы  бол^  узв1я;  абсолю1яые  размеры  минимал^а1хъ  уча- 
стБОвъ,  встр^^чающихся  въ  общине,  могутъ  изм^Ьннться  тольво 
въ  силу  наличности  дворовъ,  получающихъ  земли  на  одну 
душу,  да  и  то,  если  община  не  им^етъ  обывновешя  отводить 
однодушнивамъ  землю  въ  меньшемъ  противъ  обычнаго  числ^ 
полоеъ;  при  томъ  же  и  это  незначительное  изм^неше  купит- 
ся ц*ной  редичен1я  числа    однодушнивовъ  и  полнаго  обеэ- 
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земеленья  дворовъ,   не  им']^ющихъ    въ  моментъ   передала  въ 
своемъ  состав']^  взрослыхъ  работнивовъ. 

На  измышлен1яхъ  Б'^лгородскаго  комитета  не  стоило  бы 
останавливаться  съ  такой  подробностью,  если  бы  онъ  стоялъ 
одиноко  въ  своихъ  пожелашлхъ.  Но,  къ  удивленш,  надежду 
достигнуть  какихъ  то  результатовъ,  навязывая  общинамъ  тя- 
гольную  разверстку,  шггаютъ  не  одни  лишь  б-йлгородсше 
помещики.  Эта  мысль  повторяется  въ  ряд*  записокъ,  пред- 
ставленныхъ  какъ  въ  местные  комитеты  о  нуждахъ  сель- 
ско  -  хозяйственной  промышленности,  такъ  и  непосред- 
ственно въ  особое  сов-Ьщанхе.  Съ  особенной  подроб- 
ностью развиваетъ  ее  Д.  П.  Семеновъ  въ  длинной  записи* 
„О  способахъ  улучшешя  порядковъ  землепользовавая  у  рус- 
скихъ  крестьянъ".  И  г.  Семеновъ  стремится  положить  пре- 
д*лъ  дроблеваю  крестьянскихъ  над*ловъ;  онъ  желалъ  бы  также 
устранить  изъ  крестьянскаго  обихода  переверстки;  въ  этихъ 
видахъ  онъ  и  предлагаетъ  ввести  тягольную  систему  раз- 
верстки, вполн*  правильно  обнаруживая,  что  при  тягольной 
систем*  об*  ц*ли  вполн*  осуществимы.  Но  онъ  забываетъ 
доказать,  что  привлекаюпця  его  симпайи  м*ры  не  осущест- 
вимы при  иныхъ  системахъ  распред*лен1Я  земли,  и  пр1уро- 
чиваетъ  ихъ  къ  тягольной  разверстк*,  не  приводя  никакихъ 
доводовъ.  Между  т*мъ  ни  ограничеше  пред*ловъ,  до  кото- 
рыхъ  могутъ  быть  дробимы  над*лы,  ни  устранете  обм*на 
участками  не  стоятъ  ни  въ  какой  связи  съ  основан1ями  раз- 
верстки; не  стоятъ  они  въ  связи  и  между  собой.  Въ  этомъ 
не  трудно  уб*диться  путемъ  теоретическаго  разсуждешя,  это 
подтверждается  и  жизнью;  въ  южной  Германш  напр.,  на 
алльмендныхъ  земляхъ,  мы  встр*чаемъ  самыя  разнообразныя 
комбинащи  интересующихъ  насъ  явлешй.  Если  желать  уста- 
новлетя  минимума  дробимости  над*ловъ  или  устранешя  пере- 
верстокъ,  то  и  надо  этого  требовать,  не  припутывая  совер- 
шенно постороннихъ  соображенШ.  Тягольная  разверстка  для* 
осуществлен1я  этихъ  ц*лей  не  нужна,  а,  съ  друх'ой  стороны, 
введен1емъ  ея  одной  все  равно  не  обойти.сь;  можно  д*лить 
по  тягламъ,  и  производить  постоянныя  переверстки,  а  дроб- 
лен1е  над*ловъ  доводить  дальше,  ч*мъ  при  разд*л*  по  *до- 

8* 
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камъ.  Чтобы  остановить  дроблен1е  над'бловъ,  при  тягохьной 
ли,  при  другой  ли  разверств*!,  необходимо  спещальное  поста- 
новлен1е  или  самой  общины  или  закона.. 

Швоторые  комитеты  и  высказались  въ  пользу  завонода- 
тельнаго  опред^лешя  разм^ровъ,  ниже  которыхъ  над^^лы  не 
должны  быть  дробимы  ^).  Удовлетвореше  этого  жолашя,  если 
бы  оно  не  наталкивалось  въ  жизни  на  непреоборимыи1  пре- 
патств1я,  могло  бы  повести  къ  посл^дствшмъ,  о  которыхъ 
комитеты,  повидимому,  не  задумывались*  Подобная  система 
встр']^чаетсл  въ  д'Ьйствительности  во  многихъ  селешахъ  въ 
южной  Гермаши.  Общины,  влад^щхя  алльмендами,  устанав- 
диваютъ  гкЬсъ  определенный  разм^ръ  падала  на  дворъ,  ниже 
котораго  алльменда  не  дробится.  Такъ  кавъ  число  дворовъ 
не  остается  неизм^ннымъ,  то^  какъ  общее  правило,  алльменд- 
ныхъ  участковъ  при  такой  системе  не  хватаетъ  на  вс^хъ, 
и  н'бкоторое  число  хозяевъ  не  получаетъ  до  поры  до  вре- 
мени общинной  земли.  Над']^лъ,  переданный  опред'Ёленному 
двору,  остается  обычно  въ  его  влад'^Бши,  пока  глава  семьи 
не  умретъ  или  не  выселится  изъ  деревни.  Освобождаюпцеса 
над'кш  поступаютъ  не  им^ющимъ  еще  общинной  земди  хо- 
зяевамъ  въ  порядк']^  старшинства,  причемъ  очередь  опред^Б- 
ляется  въ  большинстве  случаевъ  временемъ  основашя  само- 
стоятельнаго  хозяйства,  иногда  временемъ  достиавешя  север- 
шеннолет1я,  т.  е.,  проще  говоря,  возрастомъ.  Лицамъ,  не  по- 
.лучавшимъ  еще  надела,  выплачивается  въ  некоторыхъ  обп^и- 
нахъ  небольшая  денежная  рента.  Сходные  порядки  встр^- 
чаютсл  кое-где  и  въ  Россш^  преимущественно  на  юге,  иногда 
довольно  точно  воспроизводя  немецкую  схему,  иногда  укло- 
няясь отъ  нея  более  или  менее  значительно. 

Эту  систему  некоторые  комитеты  и  желали  бы  сделать 
обязательной  для  всехъ  общинъ.  Безспорно,  въ  ней,  на  пер- 
вый   взглядъ,  не  мало    привлекательнаго.    Она    вела  бы   къ 


')  Комитеты  ЛрдатовскШ,  Бузу1увск!й,  Б^юзерсжШ,  Велвжсив,  ВитебсжШ  у., 
Кааансий  губ.,  Курмншсиб,  Лаишевсиб,  ЛьговсшЙ,  ОбоянежШ^  Р§жн1и1Й,  Скм» 
бирск1й  губ.,  С^асск1й  (Каванской  губерЕк),  Чебоксарсво-КозьмоденьявскШ;  яоп» 
джмому  также:  Новосиьсий  у.,  ком.;  Торопецк1Й  у.,  ком.;  Ёжьняций  у.  ком. 
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тому,  ЧТО  семьи,  воторня  получали  бы  землю,  представляли 
бы  И8ъ  себя  уже  д'Ьйствителъно  врЬпЕ1я  врестьянсв1я  хо- 
зяйства, способныя  въ  вполне  самостоятельному  существо- 
ванш;  т^хъ  же  изъ  членовъ  общины,  воторые  временно 
остаются  безъ  земли,  можно  было  бы  вознаграждать  день- 
гами, собирая  ихъ  въ  вид%  своего  рода  арендной  платы  съ 
надЬленныхъ  землей  хозяйствъ,  напр.  по  образцу  заставив- 
шей въ  последнее  время  не  мало  говорить  о  себ4  „  аренд- 
ной **  общины  Оренбургсвой  губернш.  Но  не  сл^дуетъ  упу- 
свать  изъ  виду,  что  въ  Термаши  алльменда,  распред^^емая 
этииъ  способомъ,  даже  въ  наиболее  богатыхъ  общинной  зем- 
лей селен1яхъ  играетъ  для  большинства  хозяевъ  лишь  роль 
придатва  въ  тому,  что  йринадлежитъ  имъ  на  правахъ  соб- 
ственности. При  распредЬлеши  же  на  этихъ  основашяхъ 
всей  земли  чередован1е  дворовъ  въ  пользованш  ею  было  бы 
совершенно  неосуществимо,  и  распространенхе  этой  системы 
на  земли  нашнхъ  общиннивовъ  неминуемо  повело  бы  въ  са- 
момъ  непродолжительномъ  времени  въ  тому,  что  община 
раскололась  бы  на  сравнительно  небольшую  группу  врестьянъ, 
хозяйничающихъ  безсм'Ьнно  на  общинной  геыл%  и  на  много- 
численную группу  ремесленнивовъ,  фабричныхъ  и  сельсво- 
хозяйственныхъ  рабочихъ,  своего  землед'Ьльчесваго  хозяйства 
не  им^ющихъ,  но  по.тучающихъ  зато  Н'Ьвоторый  денежный 
доходъ  отъ  разд']&ла  аренды,  собираемой  съ  ихъ  однообщин- 
никовъ-землед&1ьцевъ.  Въ  бол'1е  же  отдаленномъ  будущемъ 
это  несомненно  вончилось  бы  для  неполучившихъ  земельнаго 
иад'Ьла  дворовъ  вывупомъ  рентъ  и  полнымъ  разрывомъ  съ 
землей  и  общиной  ^). 

Что  васается  плана  навязать  эту  систему  пользован1я 
общинной  землей  путемъ  завонодательства  всЪмъ  руссвимъ 
общинамъ,  то  его  можно  см-Ьло  признать  совершенно  не- 
осуществимымъ.    Уже    одно    предоставленхе    общин*!    права 


')  Шкоторне  комитета,  какънапр.  Лапшевск1й  и  Чебоксарско-Козьмодень- 
ЯВСК1Й,  на  это  и  вдуть,  предлагая  внселять  остающихся  безъ  над'Ьжа  доиохозя- 
евъ  на  новня  земли,  съ  правомъ  на  преимущественное  пособ1е  отъ  государства  и 
на  поддержку  со  стороны  общества. 
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исключать  отъ  над'&яещя  землей  то  количество  членовъ,  ко- 
торое превышаетъ  число  нар^заемыхъ  по  закону  киншсааь- 
ныхъ  участковъ,  сопряжено  съ  великими  трудностями^).  Но 
этимъ  затруднен1я  не  исчерпываются.  Необходимо  устшовить 
самые  размеры  мииимальныхъ  участковъ.  Въ  Гермаши  руко- 
водствуются чисто  техническими  соображешями,  алльменднмй 
над'Ёлъ  не  долженъ  быть  такъ  малъ,  чтобы  его  нельзя  бшо 
обрабатывать,  пред]^  устанавливается  по  большей  части  въ 
V»  моргена,  около  7»  десятины.  У  насъ  до  этихъ  пред4- 
ловъ  дроблеше  земли  еще  не  дошло  и,  надо  над&1ться,  не 
скоро  дойдетъ.  Богда  у  насъ  р^чь  идетъ  объ  установленш  ми- 
нимума, то  им'Ьется  въ  виду  такое  количество  земли,  на  кото- 
ромъ  могло  бы  самостоятельно  существовать  крестьянское 
хозяйство.  Но  минимальные  разм'1ры  площади,  съ  которой 
могетъ  жить  крестьянская  семья,  зависятъ  отъ  системы  хо- 
зяйства, отъ  прхемовъ  обработки,  отъ  характера  почвы,  отъ 
климата,  наконецъ  отъ  величины  семьи.  Они  будутъ  разли- 
чаться въ  двухъ  сос^днихъ  общинахъ,  въ  одной  общин'Ё  они 
могутъ  изменяться  чрезвычайно  быстро  въ  связи  съ  изм^не- 
шемъ  системы  хозяйства;  бол^е  того,  въ  одной  и  той  же  об- 
щин'^  они  могутъ  быть  для  разныхъ  дворовъ  и  въ  разныхъ 
частяхъ  поля  неодинаковы.  Для  того  чтобы  законъ  о  минимунй 
дробленк  над^овъ  могъ  прилагаться  въ  жизни,  пришлось  бы 
устанавливать  минимальные  разм']^ры  для  каждаго  случая  от- 
дельно ^).  Для  каждаго  же  случая  особо  пришлось  бы  устанавли- 
вать и  разм']&ры  вознагражден1Я,  на  которое  им^ютъ  право  остаю- 
пцеся  безъ  земли  крестьяне,  ибо  лишать  ихъ  вознаграждена 
было  бы  нич']&мъ  съ  ихъ  стороны  невызванной  конфискащей 


')  Изъ  этого  з&груднеи1Л  комитеты  Лаяшевск1й  и  Чебоксарско-Ковьноденьяв^ 
ск1й  находятъ  исходъ  въ  томъ^  что  преддагаютъ  дишь  прностановить  хлжыЛйт 
дроблен1е  над^ловъ  въ  малоземельннхъ  се1ен1ягь  и  внсе^и1ть  тожьбо  вновь  обра- 
зух)Щ1еся  дворы,  которые  въ  сиду  этого  останутся  безъ  эемди. 

^)  Ср.  ]1н^н1я  Казанскаго  губ.  кои.  (размеры  неподхежащихъ  дадьнМшену 
дробдешю  участковъ  должны  опред'Ьляться  самими  обществами)  и  Ланшевекаго 
у.  ком.  (ооред^дец1е  минимума  должно  быть  произведено  въ  каждомъ  отд^анонъ 
сельскомъ  обществе  ири  обязательномъ  участ1и  самихъ  крестьявъ  посл^  тща- 
тельнаго  выяснешя  эконоиическихъ  услов1й  даннаго  селен1я  въ  зависимости  отъ 
существующихъ  м^стныхъ  промысловъ  и  постороннихъ  заработковъ). 


Соодк 
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ихъ  имущества.  Наконецъ,  надо  помнить  и  о  тонъ,  что  въ 
*очаг[ь  многихъ  деревняхъ  хоздйство  большинства  Брестьдиъ 
ведется  не  только  на  над^^ной,  но  и  на  арендуемой  гвижк^ 
что  здЬсь  общинная  земля  играетъ  въ  сущности  ту  же  роль, 
вакъ  въ  Гермаши,  име1шо  роль  одной  изъ  составныхъ  частей 
хозяйственной  площади.  Въ  такихъ  услов1яхъ  обязательство 
не  дробить  над^ловъ  ниже  предала,  достаточнаго  для  само- 
стоятельиаго  существованхя^  вызвало  бы  переворотъ  неопи- 
суемый. 

Но  если  даже  допустить,  что  съ  техническими  затрудне- 
шями  удалось  бы  справиться,  возможность 'провести  реформу 
будетъ  далеко  еще  не  доказана.  Для  того,  чтобы  наши  не- 
дробимые  участки  могли  держаться,  необходимо  извс^нить 
вореннымъ  образомъ  порядокъ  насл^довашя:  въ  форм'Ь  ли 
майората  или  минората,  но  неизб'ЬхБно  ввести  совершенно 
чуждый  намъ  принципъ  единонасл^Д1Я,  Утопичность  подоб- 
ныхъ  мечташй  ясна  безъ  дальн'Ьйшихъ  разсуждешй.  Един- 
ственно о  чемъ  могла  бы  идти  р^чь,  это  о  предоставленхи 
самой  общине  права  принимать  м^ры  противъ  дроблешя  на- 
д'кзовъ,  ко1*да  оно  заходитъ,  по  ея  уб'1ждешю,  слишкомъ  да- 
леко. Въ  настоящее  время  община  не  можетъ  лишать  часть 
своихъ  членовъ  пользовашя  надЬломъ  ради  увеличешя  уча- 
стковъ  остальныхъ,  земля  должна  распределяться  между  ве']&ми 
на  общихъ  основашяхъ.  Въ  силу  этого  стремлеше  противо- 
действовать сокращешю  размбровъ  хозяйства  съ  ростомъ 
населешя  облекается  иногда  въ  такш  уродливыя  формы,  какъ 
возстановлеше  старой,  напр.  ревизской,  разверстки,  по  ко- 
торой земля  распределялась  между  меньпшмъ  числомъ  дво- 
ровъ.  Заменить  подобные  обходы  закона  правомъ  ограничи- 
вать дроблеше  наделовъ  известнымъ  минимумомъ,  быть  мо- 
жетъ, было  бы  и  желательно,  но  не  следуетъ  забывать  о 
злоупотреблен1яхъ,  къ  которымъ  легко  можетъ  повести  право 
большинства  ограничивать  кругъ  лицъ,  пользующихся  факти- 
чески наделомъ.  Врядъ  ли  можно  признать,  что  имеющ1яся 
въ  нашемъ  распоряжеши  данныя  оправдываютъ  столь  риско- 
ванный экспериментъ. 

Весьма   разнообразны   и  не  лучше    обоснованы  и  поже- 
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ланш  завонодательнаго  вм'Ьшательства,  прхурочивавппяся  въ 
Бонитетахъ  въ  переверствамъ.  НовосильсвШ  у^^днБЛ  воми- 
теть  требуетъ  отм'бны  общихъ  переверстовъу  а  для  некого* 
рнхъ  частей  пола,  навознивовъ,  желаетъ  перюерссви  новее 
запретить.  ТерсвШ  воннтетъ,  озабочиваясь  разведенккъ  са- 
довъ,  высвазывается  за  то,  чтобы  вс^нъ  членанъ  общинн 
было  разр'Ьшено  занимать  землю  подъ  спещальныя  вультурн 
съ  правомъ  выключать  эту  землю  изъ  переверстовъ  и  п^^е- 
дЪловъ.  М'^стами  требуютъ  продлить  сровъ  между  переверст- 
вами,  м'Ёстами  жалуются  на  то,  что  завономъ  1893  года 
установлены  слишвомъ  длинные  промежутки;  нбвоторые  ко- 
митеты стоять  за  систему  вознагражден1я  за  сд&Еанныд  на 
отходящемъ  участв*  улучшешя,  друпе  требуютъ  установить 
пред^лъ  для  дроблешя  полосъ  при  разд'Ьл^  земли  или  огра- 
ничить число  участковъ,  воторые  можно  отводить  при  пере- 
верств*  одному  двору  *).  ВсЬ  эти  требовавзя  носятъ  одинъ 
характеры  м^ропр1ят1я,  воторыя  въ  определенной  мутности 
или  даже  въ  одной  деревне,  случайно  известной  поднимаю- 
щему ихъ  лицу,  являются  весьма  Ц'&кесообразными  и  хорош.^ 
достигающими  той  или  инойц^ли,  обобщаются  и  распростра- 
няются на  всю  необъятную  плошадь,  занимаемую  въ  Росса 
общиннымъ  землевладЪшемъ,  вавъ  будто  то,  что  хорошо  въ 
однихъ  услов1Яхъ,  не  можетъ  овазаться  безполезнымъ  и  даже 
вреднымъ  въ  другихъ,  и  какъ  будто  нельзя  въ  разныхъ  уело- 
В1яхъ  достигать  одной  и  той  же  фли  разными  средствами. 
Возьмемъ  хотя  бы  систему  вознаграждешя  за  сд^ланныя  на 
участке  улучшен1я.  Безспорно,  она  можетъ  обезпечивать  за- 
траты на  мел1оращи  весьма  удовлетворительнымъ  образомъ. 
Но  для  этого  надо,  если  р^чь  идетъ,  напр.,  о  навозномъ 
удобреши,  вести  учетъ  всему  вывозимому  на  поля  навозу; 
между  тЬмъ,  тамъ,  гд*  всЬ  удобряютъ  бол-Ье  или  мен'Ье  равно- 


')  Комитетн  Арзамассв1Й,  Велколуцюй,  Гжатскхй,  Ежатерннбургсж1й,  Ба- 
М1Ш10В€К1Й,  Мологскхй,  Торопбцвхй,  Шед>инсий,  ЮхновсжЛ  (въ  фор1[^  воже- 
1ан1я  понизить  число  голосовъ,  требующееся  хм  переверстБи,  до  простаго  боа- 
шинства  въ  с^|уча^,  если  переверстка  производится  съ  ц^лью  отвода  бол^е  ни- 
рокихъ  полосъ);  быть  можетъ  также  (ср.  выше)  комитеты  Ельниисыв,  Курмнш- 
СК1Й,  НовосильскШ. 
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м^рно,  выгодн^^е  м'Ьнлться  участками  безъ  вознагражден1я, 
ч^ъ  возиться  съ  тавимъ  учетомъ.  Въ  другихъже  случалхъ 
системой  В08яагражден1я  вовсе  не  достигнешь  ц^и.  Вспом- 
нимъ  разсмотр']&нный  выше  примерь  съ  повышешемъ  урожая 
озимаго  хл^ба  посл^  посЬва  гречихи  въ  яровомъ  пол^.  Мы 
вид&ш,  что  мценсвхе  мужики  нашли  гораздо  бол^е  совер- 
шенные способъ  разр6шен1Я  задачи,  нежели  т^,  которые 
предлагаетъ  имъ  законъ  1893  года.  И  действуя  въ  дух% 
разбираемыхъ  нами  проектовъ,  мы  должны  были  бы  немед- 
ленно выставить  требован1е,  чтобы  законъ  воспретилъ  про- 
изводить переверстки  по  пару,  а  сд'^^лалъ  обязательными  пере- 
верстки по  яровому,  за  что  крестьяне  всей  остальной  Рос- 
С1И  насъ  врядъ  ли  поблагодарили  бы. 

Вся  тщетность  подобныхъ  попытокъ  втиснуть  сложные 
жизненные  процессы  въ  Прокрустово  ложе  закономъ  санкщо- 
нируемыхъ  схемъ  видна  на  судьбе  закона  о  перед*лахъ 
1893  года.  Участь  этого  закона,  какъ  еще  разъ  съ  полной 
очевидностью  обнаружилось  въ  комитетахъ,  самая  плачевная: 
фактически  онъ  не  применяется.  Почему?  Да  потому,  что, 
выхвативъ  изъ  жизни  н'Ьсколько  случайныхъ  нормъ,  онъ  по- 
пытался навязать  ихъ  вс^мъ,  не  спрашивая,  подходятъ  он']^ 
къ  жизненнымъ  условкмъ  или  н4тъ.  Онъ  запрещаетъ  част- 
ные переделы,  но  частные  переделы,  при  превышеши  плате- 
жами доходности  земли,  необходимы,  и  въ  сл^дующемъ  же 
параграф'^  онъ  самъ  видитъ  себя  вынужденнымъ  предоста- 
вить отд^льнымъ  хозяевамъ  право  отказываться  отъ  земли,  а 
общине  право  наваливать  землю  на  остальныхъ  членовъ,  ко- 
торые въ  свою  очередь  могутъ  жаловаться  на  общину  зем- 
скому начальнику;  въ  результат*  всЬ  права  и  общины  и 
отд&[ьныхъ  членовъ  расплываются  до  неуловимости,  и  все 
вершить  по  своему  произволу  земсюй  начальникъ.  Но  част- 
ные переделы  представляютъ  не  малыя  удобства  въ  чисто 
техническомъ  отношеши  и  тамъ,  гд4  землей  дорожатъ,  такъ 
какъ  позволяютъ  легче  избегать  общихъ  переверстокъ  *) — 
въ  силу  этого,  напр.,  южно-германская  община  часто  обхо- 


')  На  это  указываетъ^  напр.,  ЁпифансЕ1й  у.  комнтетъ. 
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дитсд  исключительно  при  ихъ  помощи,  никогда  не  прибегая 
къ  общимъ  перед&Еамъ.  Въ  результате  тамъ,  гдЪ  въ  истннхъ 
перед&Еахъ  чувствуется  потребность,  они  нродолжають  про- 
изводиться, хотя  и  противозаконно.  Захонъ  1893  года  за- 
прещаетъ  производить  перед-блы  и  переверстки  чаще  какъ 
черезъ  12  жкть;  н']&которне  находятъ  и  этотъ  срокъ  слнш- 
комъ  краткинъ  и  требуютъ  продлить  его,  но  въ  другнх:ь 
услов1яхъ  въ  особенности  тамъ,  гд*!  распредйаеше  происхо- 
дить по  наличнынъ  душамъ  всякаго  возраста,  срокъ  этотъ 
оказывается  слишкомъ  длцннымъ,  и  фактически  переделы  ■ 
переверстки  производятся  ча^це,  а  Купянсшй  у^дный  коки- 
теть  даже  требуеть  сократить  этотъ  срокъ  до  трехъ  хЬтъ, 
т.  е.  свести  законныя  ограннчевоя  нан'Ьтъ,  такъ  какъ  чшце 
трехъ  л-Ьтъ  при  господствующемь  трехполье  переверстки  не 
производятся  никогда.  Законь  1893  года  д^лаетъ  принци- 
шально  обязательнынь  возм&цеше  затрать  за  сд^Ышння  на 
участке  улучшешя,  но  и  посл^  него,  какъ  и  раньше,  кре- 
стьяне обращають  на  затраты  внимаше  только  таиъ,  гд^ 
действительно  видятъ  въ  возмещенш  ихъ  надобность. 

Удивительно  ли  после  этого,  что  сами  крестьяне  почти 
единодушно  высказываются  за  полную  отмену  зшшна  1893 
года,  что  въ  ряде  случаевъ  имъ  удается  даже  провести  это 
пожелаше  въ  постановлешя  комитета  ^).  На  отношенш  къ  за- 
кону 1893  года,  представляющему  самую  резкую  попытку 
правительства  взять  общинные  порядки  подь  свою  высокую 
руку,  ярко  сказывается  проходящее  красной  нитью  че^рел 
все  работы  комитетовъ  убеждеше  въ  томъ,  что  не  въ  зако- 
нодательной регламентащи  деталей  хозяйственной  жизни 
спасеше  Росс1и.  Поменьше  бюрократическаго  схематшша, 
поменьше  административной  опеки,  больше  личрой  свободы, 
больше  общественной  самодеятельности,  больше  просвеще- 
шя — и  русское  сельское  хозяйство,  и  съ  общиной  и  безъ 
нея,  съумеетъ  подняться,  съумеетъ  выйти  изъ  того  застоя, 
въ  которомъ  прозябаеть  ныне« 

А.  Чулровъ. 

')  ЁпвфансЕ1й  у.  Еом.;  АрдатовсЕШ  у.  кон.;  Корочансый  у.  комц  повядж- 
мому,  Курсий  у.  ком.;  Макарьевск1й  у.  ком.;  Новоржевсюй  у.  ком.  (должно 
быть  улучшено  право  общннн  производить  перед^лъ)^  Пензенск1Й  у.  кон. 
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(Доложено  въ  Юридическомъ  ОбщЕствъ  при  Спб.  УнивввситЕта 
6  МАРТА  1904  г.). 

Мн-Ь  н-бть  надобности  объяснять,  почему  я  остановился  на 
вопрос']^  о  вм'Ёняемости  алвоголиЕОвъ.  Если  бы  даже  у  меня 
подъ  руБОЮ  и  не  было  запаса  внушительныхъ  цифръ,  укавы- 
вающихъ  на  то,  какимъ  могучимъ  факторомъ  преступности 
является  алкоголь,  мн'Ь  бы  пов'Ьрилн  на  слово — до  такой  сте- 
пени стало  акаомою  положеше,  что  алкоголивмъ  одинъ  изъ 
ужасн^йшихъ  бичей  челов'^^чества,  что  въ  глубине  большин- 
ства преступныхъ  дЬйствхй,  въ  той  непроницаемой  глубине, 
въ  которой  зарождаются  мрачныя  проявлен1я  зв-^^рской  на- 
туры человека,  надо  прежде  всего  искать  присутств1е  яда — 
алкоголя.  Но  эта  распространенность  болезни — адкоголизма-т- 
распространенность  повсеместная  и  настолько  общая  вс^мъ 
культурнымъ  странамъ,  что  борьба  за  первенство  по  количе- 
ству лицъ,  предающихся  въ  нихъ  злоупотребленш  спиртными  на- 
питками, становится  все  трудн'^е,  распространенность  эта  крайне 
затрудняла  и  затрудняетъ  правильное  отношеше  къ  вопросу  о 
вм']&няемости  алкоголиковъ.  Призракъ  ужасающаго  роста  упо- 
треблешя  спиртныхъ  напитковъ  м^шаетъ  отд'кшть  м']&ры  обще- 
полицейскаго  характера  отъ  задачъ  уголовной  репрессхи^  и 
мног1е  не  прочь  подписаться  подъ  словами  главнаго  военно- 
морскаго  прокурора,  заявившаго  въ  замечан1яхъ  ца  39  ст. 
улож.  о  нак.  отъ  22  марта  1903  г,,   что  подведеше    „подъ 
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общее  начало  невм']^няемости  по  безсознательному  состоашю 

и  безсознательное  состоаше,  происходящее  отъ  опъян^шя 

представляется  ....  неоснователънымъ  и  неблагороднымъ*^  (св. 
зам-Ьчашй,  т.  III,  стр.  62). 

Въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  приветствовать  точки  зр^- 
шя  редакщонной  воммисш  по  составлешю  проекта  новаго 
уложен1я,  твердою  рукою  введшую  алкоголизмъ  въ  родствен- 
ную ему  семью  душевныхъ  разстройствъ  и  уничтожившую 
многочисленныя  схоластическгя,  безполезныя  категорш  опья- 
н']&н1я  въ  связи  съ  мокентомъ  появден1я  преступнаго  умнела. 
Отъ  этихъ  общихъ  зам'Ьчан1Я  перехожу  къ  н^которнмъ 
цифровымъ  даннымъ. 

Заимствую  ихъ  изъ  книги  Норре:  01е  ТЬа18ас}1еп  иЬег  Лен 
А1коЬо1. 

Д-ръ  Баеръ,  старш1й  врачъ  тюремной  больницы  въ  Ша- 
цензее,  нашелъ  въ  средин*  70-хъ  годовъ,  что  изъ  32837 
заключенныхъ  въ  120  пенитенщарныхъ  учреждешяхъ  Гер- 
манш  4 1,7  о/о  совершили  преступлен1я  бол'Ье  или  мен^е 
подъ  вл1яшемъ  алкоголя;  причемъ  изъ  числа  осужденннхъ 
за  телесное  повреждеше-тизъ  отбывающихъ  наказаше  въ 
тюрьмахъ,  совершили  это  д4яше  подъ  вл1ян1емъ  алкоголя— 
81,77о;  изъ  числа  заключенныхъ  въ  исправительныхъ  аре- 
стантскихъ  отд-Ьлешяхъ  72,7о/о; 

въ  случаяхъ    осуждешя    за  сопротивленхе  .вла- 

стямъ  алкоголь  зам']&шанъ  въ 897о 

за    грабежъ  въ 577© 

за    убЙство    въ 58,67о 

за  преступлешя  противъ  нравственности  въ      .  73,37о 
Въ  Гессенгь  въ  1885  г.  за   легкое    и    тяжкое   •йлесное 
поврежден1Я  судилось  1231  челов^къ,  изъ  нихъ 

24,77о — были  пьяны  при  совершеши  преступлен1Я, 
307о — не  задолго  до  этого  пили. 
Итого:  54,77о — совершившихъ  преступлеше,  вероятно,  въ  со- 

стояши   0ПЪЯН4Н1Я. 

Баденъ  въ  1895  г.  (я  беру  даты  все  бол-Ье  и  бол4е  при- 
ближаюпцяся  къ  современности): 

изъ   2437    преступлен1й,    совершенныхъ    за    последнюю 
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четверть  года, — 34, 77© — было    совершено  въ  пьдномъ  видЬ 
и  ЗД47о — привычными  пьяницами. 
Не  бол^е  утешительны  и  цифры,  даваемыя  другими  стра- 
нами. 

Англгя: 

Въ  Эдинбург*  за  время  между  1874 — 1878  г.г.  оказа- 
лись пьяными  при  задержан1и: 

58,37о  вс']&хъ  задержанныхъ  мужчинъи 
4 1,3  о/о  всЬхъ  женщинъ. 
Америка: 

Въ  Штат*  Массачузетсъ  въ  1872 — 1874г.г.,  помн4нш 
изсл*дователей,  пьянство  тавъ  или  иначе  замечалось  въ  81,97®/о 
вс^хъ  преступлешй. 

Вельггя: 

Статистика  Ма8о1о'а  за  время  отъ  1874 — 1895  г.  по- 
казываетъ,  что  въ  исправительныхъ  заведенхяхъ  въ  Лувенъ 
изъ  приговоренныхъ  въ  пожизненной  каторг* 

во  время  совершен1Я  преступлешя  было  пьяно — 40,77о 

привычныхъ  пьяницъ 54,6о/о 

изъ  приговоренныхъ  къ  смерти  было  пьяно    .     43,1Vо 

привычныхъ    пьяницъ .      60®/о 

Въ  4  большихъ  бельпйскихъ    тюрьмахъ    изъ    вс*хъ    за- 
ключенныхъ  за  время  1876 — 1895    г.г.    40,17©    были    со- 
вершенно пьяны  во  время  совершен1я  преступлешя. 
Россгя  (по  Григорьеву). 

Къ  1  апр-Ьля  1894  г.  содержалось  28046  челов*въ  въ 
русскихъ  исправительныхъ  заведешяхъ,  изъ  нихъ  было  пья- 
ныхъ  107о  во  время  совершешя  преступлен1Я  и  18,2®/© 
привычныхъ  пьяницъ;  въ  1896 — 1897  г.  изъ  5490  заклю- 
ченныхъ  въ  исправительныхъ  заведешяхъ  было 

22,1  о/о  пьяныхъ  при  совершеши  преступлешй 
и  20,2о/о  привычныхъ  пьяницъ. 

Йъ  С.-Петербург*  и  С.-Петербургской  губерши  за  время 
1893 — 1898  г.  изъ  10000    пресхупниковъ    было    пьяно   во 
время  совершешя  преступлешя —  40,5о/о 
привычныхъ  пьяницъ — 16,437о. 
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Въ  общемъ  учаспе  алЕОГОля  отвгЬчено  въ  44,78«/о  вс*гь 
случаевъ.  По  видамъ  увазанныя  цифры  разбиваются  такъ. 
Въ  преступлешяхъ  протиБг  нравственности  участхв  алкоголя 

зам-Ьчено  въ 627о  вс4хъ  сдуч. 

въ  оскорбленш  святьши  въ  .  60,5^о 
въ  гЬлесныхъ  повреждетяхъ  въ .  53,5»/в 
въ  оскорблешяхъ  личности  въ  .  42,8о/о 

въ  грабеж*   въ 42,1  о/о 

въ  уб1йств4  въ 39  о/о 

въ  разбо*  въ 32о/о 

въ  поджогЬ  въ       .....     .  81,2о/о 

Если  отбросить  въ  этихъ  статистичесБихъ  данныхъ  все, 
что  есть  въ  нихъ  недостаточно  пров-бреннаго,  недостов^р- 
наго,  случайнаго,  то  можно  будетъ  все  же  съ  уверенностью 
сказать,  что  алкоголь  въ  качеств']^  виновника  или  пособника 
преступлешя  является  не  мен']&е,  ч-Ьмъ  въ  V*  всЬхъ  случаевъ. 

Будущее  въ  этомъ  отношеши  еще  бол'Ье  мрачно.  Пьян- 
ство им^етъ  нрогрессивныя  тенденцш,  и  могучимъ  факторомъ 
въ  увеличенш  нотреблешя  алкоголя,  кром*  общаго  сощадь- 
наго  и  экономическаго  неустройства,  должно  явиться  крайнее 
удешевлеше  производства  его. 

Въ  этомъ  отношенш  удручающк  данныя  были  сообщены 
Г-номъ  Скаржинскимъ  въ  доклад']^  его  отъ  25  февраля  этого 
года  въ  К0ММИС1И  по  вопросу  объ  алкоголизме,  учрежденной 
при  обществ*  охраненк  народнаго  здрав1я.  На  Бременскохъ 
антиалкогольномъ  конгресс*,  собиравшемся  въ  1903  г.,  были 
сообщены  данныя  о  выработк*  алкоголя  изъ  торфа,  изъ 
карбида,  изъ  челов*ческаго  кала,  причемъ  выработанный  изъ 
этого  дешеваго  матерхала  алкоголь,  ни  въ  чемъ  качественно 
не  уступаюпцй  картофельному,  обходился  въ  10 — 12  коп. 
ведро. 

Можно  себ*  представить,  во  что  превратится  потреблеше 
алкоголя,  если  фабрикащя  его  изъ  торфа  или  кала  приметь 
широше  размеры. 

Итакъ  несомн-Ьнио — алкоголизмъ  тяжкхй  факторъ  пре- 
ступности. Но  что  такое  алкоголизмъ?  Терминъ    этотъ    вве* 
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день  въ  начал!}  пятидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол%т1я, 
ивв^стнымъ  шведсвимъ  врачемъ  Ма^паз'омъ  Гуссомъ.  Онъ 
сдЬлалъ  быструю  карьеру  и,  ставши  достояшемъ  массъ, 
утратилъ  ясность  и  определенность  своихъ  вонтуровъ.  По 
опред^лешю  Мараз'а  Гусса  аодъ  алвоголизиомъ  надо  пони- 
мать есть  тть  патолагичестя  г^змгьнетя  въ  орьанизмгь^  ко^ 
тория  ра^вгл&аются  подъ  влгятемь  потребляемаю  алко- 
голя. 

Съ  другоЯ  стороны  принято  подъ  алвоголизмомъ  пони- 
мать и  самое  потреблете  алкоголя;  такимъ  образомъ,  напри- 
м^ръ,  доктора  Чечотгь  и  Нижегородцевъ  въ  предложенныхъ 
ими  въ  гас^даши  отъ  28  января  1898  г.  коммисш  по  во- 
просу объ  алкоХ'олизмб  классифнкащяхъ  алкоголизма  отожест- 
вляютъ  понят1е  алкоголизма  съ  пош[Т1емъ  пьянства. 

Алкоголизмъ  дЬлятъ  на  2  больппя  группы:  острый  и 
хронически  алкоголизмъ.  Каждая  изъ  эхихъ  группъ  им^етъ 
массу    подразд^енШ;  важн^йппя  изъ  нихъ  сл^дующ1я: 

1)  Острое  пьянство,  иначе  опьян*ше  (Нижегородцевъ), 
случайное  пьянство  (Чечоттъ),  дЬлится  на 

А.  физюлогическое,  простое  опьянЬн1е,Ваа$сЬ,1Уге$8е,еЬпв(а8 
и  В. — патологическое — 1Уге88е  ра1Ьо1о^дае,  ра(Ьо1оё18сЬегКаи8сЬ, 
1пеЬпа(10  тогЫ(1а. 

Это  патологическое  опьян1ше  создается:  либо  почвою, 
на  которомъ  оно  развивается — насл-бдственнымь  предраспо- 
ложешемъ  къ  пьянству,  къ  нервнымъ  и  душевнымъ  бол^знямъ, 
слабостью  и  истощенностью  организма,  либо — ^присутствхемъ 
вредныхъ  прим']&сей  къ  вину. 

Вторая  большая  категор1я — 

2)  Хроническое  пьянство — а1соо118то8  еЬгоп1сп8,  ТгапквисЬЦ 
д1и[ится  на: 

а)  болезненное,  конст1ггуц10нальное  влечете  къ  алко- 
голю— запой  ((]1р$(Ш1аша), 

Ь)  хроническ1й  алкоголизмъ  въ  узкомъ  смыстб  слова,  пони- 
маемой, какъ  совокупность  психическихъ  и  физическихъ  стой- 
кихъ  функцюнальныхъ  разстройствъ,  которыя  обусловливаются 
продолаительнымъ,  нривычнымъ  злоупотреблен1емъ  алкоголя — 
(Врафтъ-Эбингъ,  учеб.  псих.,  стр.  709). Я  сейчасъ  выдЬлю  фс^му 
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алкоголизма,  вотораа  съ  интересующей  насъ  точ]&н  зр^^тл  не 
вызываетъ  сомн^щй  ни  въ  спещалистахъ,  ни  въ  большой 
публиЕ* — я  говорю  о  запо*.  Его  р-Ьзко  натологичесвШ,  устра- 
НДЮЩ1Й  вм']^няемость  харавтеръ  на  стольво  очевиденъ,  что 
не  возбуждаетъ  сомн^шй  и  лри  толвованш  соотв^тствующихъ 
статей  нын-Ь  д^йствующаго  уло».  о  нак.,  хотя  бы  потому 
уже,  что  въ  Высочайше  утвержденныхъ  цравилахъотъ  18  фе- 
враля 1835  г.  объ  освид^тельствованш  сумасшедшихъ,  пра- 
вилахъ  легшихъ  въосноваше  96  ст.  улож.  о  нав.,  въчнехЬ 
состояшй,  производящихъ  бездамятство,  прямо  увазывается  и 
на  запой  (Таганцевъ,  Русев,  уг.  пр.,  ч.  общ.,  т.  I  стр.  468). 

Распознан1е  запойной  формы  опьян1н1я  тавже  сравни- 
тельно легво,  благодаря  основной  черт*  его:  пер10дичности 
и  насильственному  импульсивному  харавтеру  влечешя  въ 
опьян']&шю.  Форма  эта  въ  уголовной  хронив']^,  на  свольво  мн4 
изв'Ьстно,  сравнительно  съ  другими  видами  опьян1шя,  встре- 
чается р4дво. 

Тавже  съ  псих1атричесвой  точви  зрЬшя  не  создаетъ  за- 
трудненШ  патологичесвое  острое  опьяните:  одинъ  эинтеть 
патологичесв1й  ставить  вн'6  спора  вопросъ  о  вм^неши. 

Совершенно  иначе  стоить  вопросъ  о  двухъ  другихъ  фор- 
махъ  алвоголизма  —  остромъ  физшлогичесвомъ  и  хрониче- 
свомъ  алвоголизм^-не  запойномъ. 

Еавъ  смотритъ  психаатрк  на  острое  физшлогичесвое 
опьян'Ьвае? 

Въ  посл'Ьднее  время  было  произведено  въ  Германш  много 
преврасныхъ  лабораторныхъ  работъ,  воторыя  должны  были 
выяснить  вопросъ  о  ВЛ1ЯНШ  алБоголя  въ  опред^енныхъ  дозахъ 
на  психичесвк  отщ)авлешя  челов^ва.  Начало  работъ  этихъ 
относится  въ  1873  г.,  вогда  появилась  работа  В^нсв.  проф. 
Ехпег'а.  Наибол'Ье  известны  работы  проф.  Гейдельбергсваго 
университета  Брепелина,  изданныя  въ  1892  г.,  и  работы  много- 
численныхъ  его  последователей. 

Въ  упомянутой  работе  Брепелина  отъ  1892  г.,  овагла- 
вленной:  ^0  вл1яши  различныхъ  врачебныхъ  средствъ  на 
элементарные  психичесв1е  авты^,  увазаны  результаты  опнтовъ, 
произведенныхъ  авторомъ  на  здоровыхъ  людяхъ.  Опыты  ми 
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выяенили,  что  даже  при  калыхъ  дозахъ — отъ  7,  5  до  10  ег.== 
^5 — 7*  ^'  пива: 

1)  въ  двигательныхъ  автахъ  зам'бчается  ослаблеше,  осла- 
блбшю  предшествуетъ  незначительное^  продолжающееся  отъ 
20 — 30  мин.,  облег  чеше  въ  дввжешдхъ,  относящееся  при 
томъ  не  въ  сил^,  а  лишь  къ  быстроте  реакщи; 

.  2)  въ  психичесБихъ  автахъ — время  реавщи  на  раздраже- 
ше  вороче,но  ассощащи  поверхностн'Ъе,вн'1штяассощац1и, — 
консонансы,  рифмы — преобладаютъ  надъ  внутренними — идей- 
ными. 

При  употреблеши  дозъ  среднихъ,  отъ  30 — 45  &[.  алко- 
голя, соотв^тствующихъ  */4 — 1  литру  пива,  и  больпшхъ  въ 
60  ^.,  принимаемыхъ  на  протяжеши  н'Ьсвольвихъ  часовъ, 
зам'Ьчаются  тЬ  же  явлешя,  но  бол^е  глубоваго  и  длитель- 
наго  харавтера,  выражаюпцдся  въ  сл^дующихъ  изм^нешяхъ 
въ  психив'Ё  пьянаго: 

1)  отягченное  пониманхе,  м']&шающее  пьяному  следовать 
принятому  въ  овружающемъ,  правильно  орхентироваться,  за- 
трудняющее способность  фивсировать  внимаше; 

2)  замедлен1е  ассощативныхъ  способностей,  вызывающее 
понижеше  интеллевтуальныхъ  способностей,  неспоспобность 
донимать  сложныя  интеллевтуальныя  построешя,  неспособ- 
ность вритичесваго  отношешя  въ  окружающему,  неспособ- 
ность понимать  значеше  и  посл^1дств1я  своихъ  словъ  и  дЬй- 
чггвШ; 

3)  вачественныя  изм'Ьнешя  ассощащи,  свазываюпцяся  въ 
€влонности  въ  стереотипному,  въ  трив1альному,  въ  пошлому; 

4)  облегчен1е  двигательныхъ  реавщй,  являющееся  источ- 
нивомъ  преувеличеннаго  сознанзя  силы  и  влевущее  за  собою 
<$езц'к1ьныя  насильственныя  дМств1я; 

5)  навопецъ  исчезновен1е  вс^хъ  сдерживающихъ  моти- 
вовъ  и  побужден1й. 

Я  упомяну  еще  объ  интересныхъ  опытахъ  ученивовъ 
Еренелина,  осв^щающихъ  вопросъ  о  длительности  вл1ян1я 
небольшихъ  сравнительно  дозъ  алвоголя. 

А.  Рйгег  въ  своей  работе  („о  вл1ян1и  остраго  алвоголь- 
наго  опьянешя  на  элемент,  психич.  процессы^^,  отчетъ  между- 
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народнаго  конгресса  противъ  зло7потреблен1я  алкогодемь, 
стр.  355),  устанавливаетъ,  что  80  бг.,  соотв'Ьтствуюпце 
2  л.  пива  или  4/5  л.  Мозеля,  вызывающихъ  легкое  опьян^к- 
ше,  заметное  подчасъ  лишь  дксперимштально,  дМствують 
сл-Ёдующинъ  образомъ:  доза  алкоголя  дается  на  первый  день; 
вечеромъ  черезъ  часъ  испытуемый  ложится  спать;  сейчасъ 
по  принят1и  алкоголя — резкое  понижеше  способности  сложе- 
шя  цифръ,  понижеше  сохраняющееся  и  весь  сл^дуюпцй  день; 
при  учеши  наизусть — способность  остается  пониженною  еще 
и.  въ  начале  3-го  дня;  то  же  самое  и  относительно  способ- 
ности ассощироватЬу  при  чемъ  внутреншя  мыслительнш 
ассощащи  остаются  ослаб^впшми  до  утра  3-го  дня,  а  внФш- 
шя — способность  къ  созвучкмъ — увеличиваются  и  спада1ють 
лишь  на  протяжен1и  3-го  дня. 

Изъ  сказанныхъ  опытовъ  д^ается  выводъ,  что  и  легкое 
опьянен1е  понижаетъ  психическую  работоспособность  на  время 
отъ  24 — 36  часовъ. 

Наконецъ  опыты  $т11Ь'а.  Этотъ  экспериментаторъ  дока- 
залъ,  что  при  дозахъ  отъ  40 — 80  бг.,  соотв^тствующяхъ 
1 — 2  л.  пива,  V2 — 1  бут.  Мозеля,  повторяемыхъ  н^Ьсколько 
дней  подрядъ,  остаются  сл^ды  на  н'бсколько  дней;  Крепе- 
линъ,  д^ая  опыты  въ  томъ  же  направлеши,  что  и  ЗшКЬ, 
приходить  къ  выводу,  что  при  принятш  новой  дозы  алкоголя 
прежде,  ч'Ьмъ  достаточно  продолжительное  возд^йствхе  рсш'к 
воспринятаго  алкоголя  прекратило  свое  д^Ьйствхе,  вызываегь 
съ  поразительною  быстротою  явлешя  хроническаго  алкого- 
лизма. 

Указывая  на  доказанную  экспериментально  потерю  пья- 
ными способности  обозр]Ьвать  отд&еьныя  д^йств1Я  въ  ихъ 
совокупности,  ихъ  рог1её — т.  е.  возможныя  ихъ  посл'Ьдств1Я— 
и  на  потерю  господства  надъ  волею,  выражающуюся  въ  не- 
возможности противод']&йствовать  ея  импульсамъ,.  Крепелинъ 
приходить  къ  выводу  о  невменяемости  простыхъ,  непатоло- 
гическихъ  пьяныхъ  въ  известной  степени  опьян^шя  кажь 
психически  больныхъ  людей;  тЬ  же  опыты  приводить  Норре 
къ  следующему  заключенш:  „состояше  опьян^шя,  какъ  со- 
провождающееся нарушешемъ  духовной  деятельности,  должно 
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^ыгь  разсматриваемо  кавъ  преходящее  7мопом']&шателъство'^ 
(Норре  стр.  106). 

Бъ  тЬмъ  же  выводамъ,  но  по  соображен1ямъ  клиниче- 
скаго  характера,  приходить  иБрафтъ  Эбингъ. 

„Опьяните  въ  сущности  есть  ничто  иное  какъ  искус- 
ственное помешательство",  говорить  онь  на  стр.  40  и  41 
своего  учебника  псих1атр1и. 

„Въ  большинстве  случаевь  влхяте  алкоголя  обнаруживает- 
ся вь  начале  подь  видомь  легкаго  маипакальнаго  возбужде- 
шя.  Все  телесныя  и  умственныя  отправленк  при  этомъ 
усиливаются,  течете  идей  облегчается.  Молчаливый  стано- 
вится болтливымъ,  человекь  спокойный — подвижнымь.  По- 
вышенное самочувств1е  ведеть  кь  самоувереннымь  смелымь 
выходкамь,  веселости.  Усиленная  потребность  вь  мышечномь 
движеши,  неодолимое  стремленхе  двигаться,  проявляется  вь 
пеши,  крике,  смехе,  пляске,  всякихь  шумныхь  и  часто  без- 
цельныхь  действ1яхь. 

„Законы  прилич1я  вь  начале  еще  сознаются,  известнымь 
формамъ  и  обычаямь  отдается  должное,  некоторое  самообла- 
даше  сохраняется.  Но  при  возрастающемь  действш  алкоголя 
у  пьянаго,  какъ  у  неистоваго  больнаго  (машака),  постепенно 
угасають  ряды  эстетическихь  представлешй  и  моральныхь 
сужден1й,  находящ1еся,  какъ  элементы  задерживающ1е  и  кон- 
тролирующ1е,  во  всегдашнемь  полномъ  распоряженш  здоро- 
ваго  „Я^^ 

„Въ  этомъ  пер10де  пьяный  несп^собенъ  сдерживать  себя, 
выдаеть  недостатки  своего  характера,  свои  тайны, — 1п  У1по 
уеп1а8 — пренебрегаеть  обычаями  и  прилич1емь,  делается  ци- 
ничнымъ,  грубымь,  неуступчивымь  и  склоннымъ  кь  насил1Ю. 
Теперь  онь  теряеть  и  способность  судить  о  своемь  состоя - 
Н1и:  онь  также  не  считаеть  себя  пьянымь,  какъ  помешан- 
ный— больнымь,  и  жестоко  обижается,  если  ему  ставять  пра- 
вильный даагнозъ  его  состоянхя. 

„Наконець  дело  доходить  до  слабоум1я,  до  потери  созна- 
Н1Я,  до  помрачешя  внешнихъ  чувствь;  появляются  галлюци- 
нащи  и  ИЛЛЮ31И,  спутанность  идей  и  въ  заключеше  всего — 
состояте  глубокаго  умственнаго  отупешя  (в^арог),  невнятный 
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лепетъ,    шаткая  походка,  нбв]&рность    вс^хъ  движешй,    со- 
вершенно вавъ  у  паралитика. 

Сходство  этого  нскусственнаго  пон^шатежьства  съ  д^^й- 
ствительнымъ  выражается  еще  въ  томъ,  что  иногда — бонм« 
но,  на  почв%  особеннаго  предрасположен1я — оиьянФше  всяк1й 
разъ  протекаетъ  у  даннаго  субъекта,  какъ  острый  (^1вдъ 
((1е1шит  аси1;ит)  или  какъ  скоропреходящее  неистовство  (шаша 
1гап811опа),  или  же  случайный  алкогольный  эксцессъ  служить 
ближайшинъ  поводомъ  къ  появляющемуся  непосредственно 
всл^дъ  8а  нимъ  продолжительному  помешательству^. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  экспериментальной  психолопи 
и  влиническаго  наблюдешя  несомненно,  думается  мн^,  вн- 
текаетъ  что  такъ  называемое  физюлогическое  опьяните  въ 
высокихъ,  по  крайней  м^р^,  степеняхъ  развипя,  есть  пси- 
хическая болезнь. 

Перехожу  къ  хроническому  алкоголизму. 

Если  вспомнить  вышеприведенные  опыты  $ш1Ш'а  и  Бре- 
пелина  о  вл1яти  принятьа  новыхъ  дозъ  алкоголя,  когда  дЬй- 
ств1е  раньше  принятыхъ  не  усп&ю  еще  изгладиться,  то  не- 
обходимо будетъ  пр1йти  къ  заключешю,  что  хроническое 
опьянеше  съ  б^ньшимъ  основашемъ  и  въ  значительно  ббжь^ 
шемъ  числе  случаевъ,  чЬиъ  острое,  должно  быть,  съ  психо- 
логической точки  зр^шя,  по  крайней  м^р^^  признаваемо 
психическимъ  разстройствомъ. 

Съ  чисто  псих1атрической  точки  зрен1я,  независимо  оть 
вопроса  о  вменяемости  алвоголиковъ,  тоже  сомнешя  врядъ  ли 
возбуждаются.  Хроничесшй  алкоголизмъ  въ  любомъ  учебцив:е 
или  трактате  по  псих1атрш  и  судебной  психопатолопи  раз- 
сматривается  какъ  психическая  болезнь.  Въ  учебнике  псих1атрш 
Брафтъ  Эбинга,  ссылкою  на  авторитетъ  которою  часто  ре- 
шаютъ  въ  суде  дела — хроничесшй  алкоголизмъ  и  его  осложне- 
Н1Я  отнесены  къ  категорхи  „психозовъ  вследствхе  отравлешя'' 
(стр.709).  Къ  судебной  психопатолойи  того  же  Брафть-Эбннга 
(стр.  236)  мы  читаемъ:  „хронически  алкоголизмъ  нельзя 
считать  простою  страстью — это  несомненно  мозговая  болезнь''. 
Таково  же  мнеше  Корсакова,  Сербскаго.  Наконецъ  и  въ 
связи  съ  вопросомъ  о  вменяемости    не  возникаетъ  сомнешй 
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о  р^дкомъ  патологичесБОмъ  характер'6  сл']&дую11шхъ  формъ 
хроничесваго  алкоголизма  (по  класс.  Корсакова,  курсъ  пснх. 
т.  II  стр.  1064): 

1)  Скоропреходяпце  и  затяжные  психозы,  составляющ1е 
выражеше  хроническаго  алкоголизма  и ' 

2)  психозы,  развиваюпцеся  на  иочв1^  хроническаго  алко- 
голизма. 

Къ  первымъ  т.  е.  къ  скоро-  йеИпит  1гетеп8 
пр.  и  затяжнымъ  психозамъ,  алкогол.  трансъ 
Корсаковъ  относить:  запойный  бредъ 

бредъ  ревности 

бредъ  пресл^Ьдов. 

слабоум1е 

Ко  вторымъ:  ма1анхол1Я   1 

тап1а  ^гаухз  >  ро1;а1огит 
полиневретическШ  психозъ  ) 

Споръ  обыкновенно  вызываетъ  такъ  называемое  психиче- 
ское вырожденГе  пьяницъ — йееепегаио  рзусЫса  ро1а1огит.  Эта 
та  категор1я  испытуемыхъ,  о  которыхъ  эксперты  даютъ  за- 
клгочеше:  „никакою  определенною  формою  психическаго  раз- 
стройства  не  страдаетъ,  представляетъ  признаки  хроническаго 
алкоголизма  или  алкогольной  дегенеращи". 

Формула,  пожалуй,  удобная  для  эксперта,  но  убШственная 
для  вс^хъ  остальныхъ  участниковъ  процесса  ибол^е  всЬхъ, 
разумеется,  для  обвиняемаго. 

Я  не  буду  настаивать  на  описаши  всЬхъ  т4хъ  глу- 
бокихъ  изм^нешй  въ  психической  и  физической  сфере,  ко- 
торыя  наблюдаются  въ  болЪе  или  мен^е  развитой  форме 
психической  дегенеращи  алкоголиковъ;  относительно  кли- 
ническихъ  проявлешй  этой  последней  разноглас1я  нетъ. 
Нарисовать  кратк1й  рельефный  клиническ1й  портретъ  алко- 
гольнаго  дегенерата,  какъ  это  сделалъ  Крафтъ  Эбингъ, 
для  алкоголика  въ  состояши  остраго  опьянешя  —  трудно, 
такъ  какъ  слагаемыя  этого  портрета  и  более  многочи- 
сленны и  более  сложны,  чемъ  въ  случае  остраго  опьяне- 
шя; укажу  лишь  на  то,  что,  по  общему  признашю,  нетъ  та- 
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БОЙ  сферы  психической  д'^дтельности^  а  зачастую  и  органа, 
который  бы  въ  той  или  иной  степени  небыль  страждущимъ 
у  алвогольнаго  дегенерата.  Въ  н'Ьсвольвихъ  словахъ:  алко- 
гольная дегенерац1Я  сказывается  прежде  всего  въ  лвлен1яхъ 
психической  слабости,  возрастающей  недостаточности  нрав- 
ственныхъ  и  познавательныхъ  отправлешй.  Психическая  слабость 
азкогольнах'о  дегенерата  проявляется  въ  глубокомъ  из]гЬне- 
Н1И  характера,  въ  появлеши  непривычной  жестокости,  ци- 
низма, въ  крайней,  съ  трудомъ  обуздываемой,  раздражитель- 
ности, въ  подавляющей,  парализующей  лучпыя  стремленк  и 
намЪрен1я,  слабости  воли,  въ  ослаблеши  памяти,  тупости  вос- 
пр1ят1й.  Не  жея^е  глубоко  поражеше  и  въ  области  общихъ 
чувствоващй,  сказывающееся  въ  безпокойномъ  сн^,  тяжеетЕ 
головы,  нерасположеши  къ  умственнымъ  занят1ямъ  и,  на- 
конецъ,  въ  области  спещальныхъ  чувствъ,  реагирующихъ  на 
хроническое  отравлен1е  алкоголемъ,  зрительными  и  слуховыми 
ИЛЛЮ31ЯМИ  и  галлюцинащями.  Наконецъ  въ  физической  сфер'Ь 
всЬмъ  известно  дрожан1е  рукъ  у  алкоголиковъ,  нарушешя 
правильности  кровообращен1я,  вызывающ1я  характерные  за- 
стои крови,  въ  частности  на  лиц-Ь  и,  наконецъ,  проявлешя 
патологическаго  состоянк  разныхъ  внутреннихъ  органовъ, 
подъ  вл1яшемъ  алкоголя,  въ  род*]^  хроническаго  катарра  же- 
лудка, жироваго  перерожденк  сердца  и  т.  д. 

Забегая  несколько  впередъ,  я  подчеркиваю  то  на  су;^ 
Р'Ьдко  признаваемое  экспертами  и  еще  чаще  отвергаемое 
судьями  и  присяжными  положен1е,  что,  независимо  отъ  осло- 
жнешя  какими  либо  р'Ьзко  выраженными  психозами,  одно 
алкогольное  вырожден1е,  само  по  себ-б,  когда  им^н)тся  на 
лицо  т&[есные  симптомы  хроническаго  алкоголизма  и  изм^не- 
Н1Я  характера  и  нравственнаго  облика  пьяницы,  должно  быть 
разсматриваемо,  какъ  душевное  разстройство,  на  ряду  съ 
прочими  устраняющее  вменяемость.  „Вполне'  выраженное 
психическое  вырожденхе  пьяницъ,  конечно,  уничтожаетъ  со- 
бою услов1я  вм']^няемости'^,  говоритъ  Брафтъ  Эбингъ  въ  своей 
судебной  психопатологш,  стр.  237;  „способность  ко  вм*не- 
Н1Ю  совершенно  уничтожаетъ  при  рЬзко  вьфаженной  степени 
алкогольной    дегенеращи",    говоритъ  Сербсюй    въ  судебной 
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исихопатологш  вып.  2-ой  стр.  367;  и  тавихъ  цитатъ  можно 
было  бы  привести  еще  очень  много. 

Итакъ,  думается  мн^,  можно  разсиатривать  вакъ  доказан- 
ные два  факта:  изв'Ьстная  степень  остраго  опьян'Ьшя  такъ 
нааываемаго  фнз10логическаго  характера  и  изв'Ьстная  степень 
алкогольной  дегенеращи  суть  виды  душевныхъ  болезней. 

Еак1е  выводы  можно  сделать  изъ  этого  положешя? 

„Разъбудетъ  доказано  клиническимъпутемъ,  что  челов*къ 
душевно-больной,  то  д'Ьйств1я  его  уже  не  могутъ  считаться 
вм^няемыми^'у  говорить  проф.  Мероюеевекгй. 

„Если  врачебнымъ  изсл^довашемъ  доказано  существоваше 
душевной  бол'З^зни  у  обвиняемаго,  то  этимъ  доказано  и  суще- 
ствоваше невм'Ьняемости^  (Черемшанскгй), 

Если  приведенную  точку  зр'^шя  др-овъ  Мержеевскаго 
и  Черемшанскаго,  разд'Ьляемую  очень  многими,  сопоставить 
еъ  гЬмъ,  что  на  суд^,  въ  подавляющемъ  большинств'%  слу- 
чаевъ,  степень  остроты  опьянен1я  съ  трудомъ  можетъ  быть 
установлена,  что  свид'^тели,  еудъ  и  присяжные  склонны  счи- 
тать опьян^н1е  мен^е  сильнымъ,  чЪмъ  оно  было  на  самомъ 
д^л^  изъ  боязни,  что  обвиняемый  прикрывается  сильнымъ  опь- 
янен1емъ,  что  дал^е  распознанхе  разрушен1й  въ  психической 
сфер%,  вызванныхъ  алкогольной  дегенеращею,  также  крайне 
.затруднено,  какъ  недостаточностью  св^д-Ьихй  о  прежнемъ 
харатер^  испытуемаго,  такъ  и  крайнимъ  несовершенствомъ 
методовъ  наблюдешя  надъ  элементами  психическаго  хара- 
ктера, даже  и  въ  лечебныхъ  заведешяхъ,  если  стать  на 
точку  зр-Ьтя  Брафтъ  Эбингъ  „что  умственное  состоянхе  пья- 
ницы, съ  суд.  медиц.  точки  зр-Ьтя,  всегда  будетъ  подозри- 
тельнымъ" — (суд.  психоп.  236),  если,  наконеигь,  принять  во 
внимаше,  что  всякое  сомн^ше  должно  быть  истолковываемо 
въ  пользу  обвиняемаго,  то  можно  будетъ  выставить  сл'Ьдую- 
пця  положешя:  всякШ  доказанный  случай  значительнаю  ост- 
раго и  всякаю  хроническаго  опьянгьнгя  долженъ  считаться 
доотиьшимъ  степени  психической  болпзнщ  пока  противпое  не 
доказано;  всякая  дугиевная  болпзнь  устраняетъ  вмп>няемость; 
слп^доеательно,  во  всп>хъ  доказанныхб  случаяхъ  значительнаю 
остраго  опьянгьнгя  и  во  всгьхь  случаяхъ  хронич.  пьянства  нв" 
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ем9ъняемость   презумир!^ется~щ(пшьЕое  должно  быть  дока- 
зано. 

Выставляемня  положен1я  должно  раасматривать,  разум^Ьетея, 
только  вавъ  тенденщю,  шсЬющую  въ  настоящее  время  потому 
важное  значеше,  что  въ  обществе  и  судебннхъ  сферагьго- 
сподствуетъ  противное  течеше.  Фактически  большинство  пси- 
Х1атрическихъ  д&1ъ  решается,  какъ  уже  указывалось,  не  по 
точно  доказаннымъ  дацныиъ  —  такихъ  данныхъ  почти  ни- 
когда яЬтЬу  а  по  впечатл^^шямъ  и  бол^е  или  мен'бе  основа- 
тельнымъ  предполоавешямъ.  Однимъ  изъ  такихъ  предположе- 
Н1Й,  создающимъ  уголъ  1ф'Ьшя,  которымъ  м  будетъ  опред!»- 
ляться  отношеше  къ  проходящимъ  на  суд'Ь,  какъ  бледные 
фантомы,  фактамъ  и  нужно  считать  приведенное  нами  по- 
ложеше, 

Разум'З^ется,  большинство  д&п^елей  на  судебномъ  и  су- 
дебно-псих1атричбскомъ  поприщ'Ь  не  разд^ляетъ  ни  перваго, 
ни  второго  изъ  высказанныхъ  положешй.  Первое  положеше 
ограничиваютъ  выд^лешемъ  ц'&зыхъ  большихъ  грушгь  алкого- 
лизма, предполагающихъ  будто-бы  а  рпог!  вменяемость. 

Такъ,  какъ  уже  было  сказано,  острое  опьян'бте  дЬлятъ  на 
физшлогическое  и  патологическое,  этимъ  подчеркивается  кавъбн 
нормальный  характеръ  перваго;  изъ  чего  сл^дуетъ  выводъ,  что 
такое  опьян']^н1е  не  есть  душевная  болезнь.  Въ  свою  очередь 
изъ  ватегор1и  хроническаго  алкоголизма — выд^ляютъ  алко- 
гольную дегенеращю,  опредккяя  ее  какъ  непредставляющуюся 
опред&1енною  формою  психическаго  разстройства. 

Эти  выд'Ьлешя  однако  врядъ  ли  можно  признать  удач- 
ными. Выражеше  „физшлогическое  опьян*1ше^,  равносиль- 
ное признашю  нормальнымъ  отравлеше  алкогольнымъ  ядомъ-- 
поп8еп$.  Д'Ёлеше  опьянЪшя  на  физ10логическое  и  патологи- 
ческое пытаются  обосновать  ссылкою  на  ту  почву,  свойства 
того  организма,  въ  который  вводится  ядъ:  въ  первомъ  С1у- 
ча'^,  въ  случа'6  физшлогическаго  опьянЪнк,  организмъ  пред- 
полагается нормальнымъ,  здоровымъ,  во  второмъ,  при  пато- 
логическомъ — патологически  оттягченнымъ.  Но  введете  для 
нуждъ  классификащи — почвы,  „свойствъ  организма *"  тоже  не 
даетъ  ничего  твердаго,  ничего  устойчиваго,  въ    особенности 
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для  разр^шен1я  сомнительннхъ  случаевъ,  тавъ  вавъ  къ  трудно 
011рбД!Ь1аемш1ъ  понят1ямъ — физ10логическаа  и  патологическая 
реавц1я, — прибавляется  еще  не  мен^е  арудно  определяемое 
поня11е  —  патологически  отягченный  и  нормальный  орга- 
нвзмъ. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  объ  алкогольной  дегене- 
рацш.  О  больныхъ,  страдаюшихъ  этою  формою  алкоголизма, 
эксперты  отзываются  такъ:  „ОнрехЬленной  формы  психи- 
ческаго  разстройства  не.представляетъ''.  Какой  смыслъ  имЬетъ 
такое  опредЬлен1е?  Что  имъ  желаютъ  сказать?  Психически 
боленъ,  но  форма  болезни  трудно  определима,  или  же  пси- 
хически пе  боленъ?  Очевидно,  не  второе,  такъ  какъ  тогда 
было  бы  сказано  просто  психически  здоровъ. 

Значить,  признаютъ,  что  боленъ,  —  но  что  формы  бо- 
лезни не  определили;  а  кто  спрашнваетъ  экспертовъ  о  форме? 
Кому  это  интересно  знать?  Ведь  законъ  говорить  оприпад- 
вахъ  умоизступленк  или  бёзпамятства,  о  бедум1и  и  сумасше- 
ств1и,  то  есть  о  всемъ,  что  угодно,  кроме  признанныхъ  пси- 
Х1атр1ею  формъ;  зачемъ  же  выдвигать  вопросъ  о  форме,  ко- 
торый только  сбиваетъ  всехъ  съ  толку? 

Наконецъ,  и  съ  чисто  психической  точки  зрешя  ника- 
кого значешя  не  имееть  такая  формула.  Правъ  Кандинсшй, 
говоря  въ  своей  книге  „къ  вопросу  о  невмеяемости^  стр.  104: 
я,  какъ  экспертъ,  немного  объясниль  бы,  если  бы  сказалъ 
на  суде:  въ  данномъ  случае  определенной  формы  сумасшеств1я 
я  не  вижу. 

ведь  это  значить  только,  что  я  въ  этомь  случае  не  встре- 
тился ни  съ  дною  изъ  формъ,  являющихся  для  меня  въ  настоя- 
щее время  определенными;  новедьможеть  быть,  что  черезъ 
два — три  месяца  я  къ  числу  формъ  для  меня  определен- 
ныхъ  прибавлю  новую;  можетъ  быть,  наконецъ,  для  моего 
коллеги  уже  теперь  является  весьма  определеннымь  то,  что 
для  меня  еще  не  стало  таковымъ. 

Ссылка  на  неопределенность  формы  делается,  очевидно, 
какъ  компромиссъ:  признать  алкоголика  д^енерата  психи- 
чески здоровымъ  псих1атрь  не  можетъ,  признать  его  психически 
больнымь — опасается,  т.  к.  возможно  признаше  его  и  невменяе- 
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мымъ;  берется  н^что  среднее,  неопред^^нное,  никому  крожЪ  дси- 
ххатра  не  нужное.  Я  потому  остановился  на  этомъ  компромнсс!, 
что  онъ  наиболее  часто  встречается  въ  трудннхъ  случаахъ  хро- 
ничесЕагс  алкоголизма  въ  особенности  въ  д&1ахъ  о  крудшыхъ 
преступлен1яхъ;  а  в']&дь  именно  но  такимъ  д'&хамъ  желательно 
било  бы  требовать  отъ  экспертовъ  отчетливой  постановки  пси- 
х1атрическаго  вопроса. 

Итакъ,  вотъ  одни  способы  выйти  изъ  затрудненк,  созда- 
ваемаго  выше  поставленнымъ  силлогизмомъ  о  невм'Ьняемостх 
при  доказанности  душевной  бол'Ьзни;  способъ  этотъ — нзъдт1е 
изъ  семьи  психическихъ  разстройствъ  ц'блыхъ  группъ  алькоголь- 
ныхъ  отравлешй.  Есть  еще  другой  способъ — это  иная  поста- 
новка вопроса  о  вм^неши  при  доказанности  психическаго  раз- 
стройства. 

Формул'Ь:  разъ  доказана  душевная  ^бол^нь,  доказана 
невменяемость,  противополагается  утверждеше:  не  всякая 
душевная  болезнь  обусловливаетъ  невменяемость.  На  зту 
точку  зрешя  стали  доктора  Чечоттъ  и  Рагозинъ  въ  сое- 
диненныхъ  заседашяхъ  Спб.  юрид.  и  псих,  о-въ  въ  1683 
году,  когда  обсуждалась  редакщя  33  ст.  проекта,  соответ- 
ствующая ст.  39  новаго  улож.;  на  нее  сталъ  и  проф.  Буль- 
фертъ  въ  Московск.  юр.  общ.  и  редакторы  объяснит,  записки. 
(Объясн.  зап.  т.  I  стр.  298).  „Не  каждый  помешанный  есть 
лицо  неответственное,  неправоспособное, — говорилъ  д-ръ  Че- 
чоттъ. Еакъ  это  ни  парадоксальнымъ  можетъ  показаться  на 
первый  взглядъ,  однако,  это  вполне  согласуется  съ  действи- 
тельностью.... Съ  теоретической  точки  зрешя  все  они  (подъ  сло- 
вомъ  „они"  д-ръ  Чечоттъ  поннмаетъ  разныя  сомнительння  ду- 
шевныя  состояЕОя)  могутъ  быть  по  справедливости  отнесены 
къ  той  или  другой  группе,  приведенной  въ  33  ст.;  на  прак- 
тике же,  когда  за  такимъ  теоретическимъ  выводомъ  будетъ 
следовать  практическое  освобождеше  всехъ  ихъ  изъ  подъ 
ответственности,  такой  способъ  окажется  неправильнымъ  или 
просто  неосуществимымъ";  и  дальше — перечисливъ  различныя 
сомннтельныя  формы  душевнаго  разстройства,  вътомъ  числе 
и  алкоголизмъ,  д-ръ  Чечоттъ  говорить: 

„Все  эти  С0СТ0ЯН1Я,  съ  чисто  теоретической  точки  зр*- 
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шя,  научной,  безъ  прнложешд  ея  къ  определенному    прак- 
тическому вопросу,  разсматриваютсл  какъ  психичесшя  забо- 

Итакъ,  ясно — препятств1емъ  къ  признашю  всякаго  психи- 
чесваго  заболеван1я  умопом^шательствомъ,  устраняющимъ 
вм^^няемость,  яазяется  опасеше  правтнческихъ  посл^дствШ 
тавог9  признашя,  возможная  безнаказнность  большого  коли- 
чества преступниковъ,  утрожающихъ  общественной  безо- 
пасности. Постановка,  даваемая  вопросу  д-ръ  Чечоттомъ, 
им^етъ  то  преимущество,  что  она  подводить  насъ  къ  самому 
центру,  къ  ядру  этого  вопроса.  Нельзя  сказать  того  же  о 
попыткахъ  обосновать  вменяемость  при  наличности  душев- 
наго  разстройства  ссылкою  на  сохранен1е  сознашя  и  возмож- 
ность управлять  своими  поступками. 

Не  останавливаясь  на  сложныхъ  вопросахъ  о  психологиче- 
скомъ  вритер1и  вменяемости,  о  необходимости  включенк  его  въ 
законъ,  я  скажу  лишь  попутно,  что  не  придаю  этому  вопросу 
большого  значен1я  по  той  простой  причине,  что  на  прак- 
тике вопросъ  о  невменяемости  эксперта  и  решается  не  на 
основаши  психологическихъ  критерхевъ,  а  на  основаши  кли- 
ничесваго  критер1я.  Объяснюсь.  Разрешеше  вопросовъ  психо- 
логическаго  характера,  каковыми  являтся  вопросъ  о  понимаши 
свойствъ  и  значешя  содеяннаго,  о  возможности  руководство- 
ваться своими  поступками,  необыкновенно  трудно  не  только 
потому,  что  понятхе  „понимаше  свойствъ  и  значешя"  я  Руко- 
водство", несмотря  на  весь  прогрессъ  естественной  науки, 
еще  не  отрешились  отъ  метафизическаго  ихъ  прошлаго,  но 
главнымъ  образомъ  потому,  что  обсолютно  никакихъ  крите- 
р1евъ  вне  клиническаго  для  ихъ  разрешенхя  нетъ.  Лабора- 
торно,  точнее  экспериментально,  въ  лабораторхяхъ  опытной 
психологш,  можно,  подвергая  испытуемаго  въ  строго  науч- 
ной обстановке  и  последовательности,  научнымъ  наблюденхямъ, 
вычислить  количественные  моменты  его  психическихъ  от- 
правлешй:  быстроту  интеллектуальной  или  физической  реакщи, 
количество  правильныхъ  и  ошвбочныхъ  элементарныхъ  пси- 
хическихъ актовъ,  совершаемыхъ  на  протяжен1и  опреде- 
леннаго  времени  и  подъ  вл1ян1емъ  определенныхъ  факто- 
ровъ  и  т.  д 
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Опред&шть  же  черезъ  большой  промежутовъ  времени,  на 
основаши  повазан1й,  въ  большинстве  случаевъ  не  только  сне- 
щально  не  подготовленныхъ,  но  крайне  неразвитыхъ  и  абео- 
лвэтно  ненаблюдательныхъ  случайннхъ  свид-бтелеб^  тончайппе 
психичесюе  акты,  происходивш1е  въ  сознаши  преступника — 
по  меньшей  м^р^  претенщозно. 

Гд^  найти  матергалъ  въ  большинстве  случаевъ,  дларазр^- 
шеша  тонкихъ  психологичесвихъ  вопросовъ,  когда  на  суд^ 
съ  трудомъ  добиваются  и  грубыя,  матерхальныя  данння?  Въ 
этомъ  отношеваи  данныя,  добнваемня  наблюдешемъ  въ  сне- 
щальныхъ  заведешлхъ,  также  не  даютъ  надлежащаго  мате- 
р1ала.  Наблюдешя  въ  лечебныхъ  заведеншхъ  делаются  обыкно- 
венно черезъ  несколько  мЬсяцевъ  после  задерясашя  пре- 
ступника, въ  лучшемъ  случае  черезъ  несколько  недель, 
когда  отъ  состоян1я  испытуемаго  въ  моментъ  совершеша 
преступлен1я  не  осталось  почти  никакого  следа,  что  особенно 
часто  случается  относительно  алкоголиковъ.  Иной  разъ,  слу- 
чайно, удается  наблюдать  испытуемаго  алкоголика  въ  пья- 
номъ  виде  въ  лечебномъ  заведенш.  Но  наблюдете  въ  боль- 
ничной обстановке,  т.  е.  надъ  алкоголикомъ  тепло  одетыхъ, 
хорошо  накормленнымъ,  отдохнувшимъ,  делаютъ  этотъ  слу- 
чайный экспериментъ,  въ  случае  отрицательныхъ  для  испы- 
туемаго результатовъ,  совершенно  бездоказательнымъ  для  вы* 
яснешя  того,  что  было  въ  моментъ  совершешя  преступлешя. 
Я  резюмирую:  работа  экспертовъ-психгатровъ  на  суде  лубоч- 
ная, грубая — вотъ  почему  необходима  крайняя  осторожность, 
почему  ВСЯК1Й  экспертъ  меньше  всего  думаегь  о  сознаши  и 
способности  къ  волеопределенш,  а  решаетъ  более  легши  для 
него  вопросъ  о  наличности  душевнаго  разстройства  или 
отсутств1и  его.  И  въ  зависимости  отъ  разрешешя  этого  но- 
следняго  вопроса,  на  основаши  клинической  картины  и  физи- 
ческаго  изследован1я  испытуемаго,  решается  съ  безконечннхн 
натяжками  поддаюпцйся  безконечному  растяжешю  вопросъ: 
„сознавалъ  ли  больной  свойство  и  значеше  содеяннаго'  и  т.  д« 

Вотъ  почему  большинство  психхатровъ  въ  заседаши  С.-Пе- 
тербургскаго  Псих1атрическаго  Общества  въ  Феврале  1883  г. 
высказалось    противъ    включен1я    психологическаго   критер1я 
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въ  статью  закона^  трактующую  о  невм'Ьнеши,  вотъ  почему 
вызнвають  и  будутъ  вызывать  сочувств1е  псих1атровъ  поста- 
новяешд  стараго  гильдейсгеймскаго  съ^да  германскихъ  пси- 
штровъ,  постановнвшаго  въ  1865  г.  (св.  зазгбч.  т.  Ш, 
стр.  28). 

Пол.  3.  „Главнымъ  образомъ  подлежитъ  р^^шешю  вопросъ, 
здоровъ  ли  психически  или  боленъ  подсудимый.  Это  только 
долженъ  доказывать  судебный  врачъ,  какъ  бы  ни  быль  по- 
ставленъ  вопросъ  судомъ. 

Пол.  15.  дуСуществюашю  душевной  бол'Ьзни  нисколько 
не  противоречить  то,  что  данный  субъектъ: 

А)  въ  состояши  предвидеть  посл-Ьдстик  своего  д-Ьятя; 

В)  что  по  отношешю  къ  совершаемому  поступку  въ  со- 
стояти  различать  законное  отъ  незаконнаго; 

С)  что  онъ  въ  состояши  чувствовать  раскаяше  въ  со- 
вершенномъ; 

Ь)  что  у  даннаго  субъекта  нельзя  открыть  связи  между 
его  поступкомъ  и  болезненными  идеями,  настроен1емъ  духа 
I  стремлешями; 

Е)  что  у  него  нельзя  доказать  никакихъ  идей  бреда ''. 

Итакъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  до  справедливому 
замечашю  проф.  Мержеевскаго,  дико  говорить  о  безнаказ- 
ности  душевно-больнаго,  когда  самою  душевною  болезнью 
онъ  жестоко  наказанъ,  простая  добросовестность,  порождаю- 
щая священный  страхъ  предъ  легкою  возможностью  ошибки 
при  оперироваши  надъ  такимъ  сложнымъ  матерхаломъ,  какъ 
человеческая  душа,  съ  такими  примитивными  оруд1ями,  какъ 
те,  что  въ  распоряжен1и  современной  псих1атр1и,  заставляетъ 
присоединиться  къ  темъ,  кто  вместе  съ  Мержеевскимъ  и 
Черемшанскимъ  требуюгь  признан1я  невменяемыми  всехъ 
душевно-больныхъ. 

Но  какъ  быть  со  страхомъ.  вызываемымъ  последств1ями 
признан1я  безнаказными  многихъ  алкоголиковъ,  страхомъ, 
высказаннымъ  др.  Чечотомъ  и  разделяемымъ  большинствомъ 
юристовъ?  Я  не  могу  отказать  себе  въ  удовольствхи  проци- 
тировать   наиболее    характерное    выражете    такого    страха 
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въ  зам'Ёчан1ахъ  Главн.  Военно-Морсв.  Прокурора  на  проекть 
36  ст.  (Свод.  замЬч.  т.  Ш,  стр.  61). 

Возражая  на  обълснеше  составителей  проекта,  что  если 
лицо  совершило  что-либо  въ  безсознательномъ  состояшв,  то 
оно  невм']&нлемо,  будь  та  безсознателъность  вызвана  горячкою, 
тифомъ,  хлороФормомъ  или  алкоголемъ — г.  нрокуроръ  пи- 
шетъ:  „подобное  разсуждеше...  не  только  можетъ  повести 
къ  весьма  невыгоднымъ  для  правосуд1я  посл^дств1ямъ,  осо- 
бенно въ  военномъ  и  морскомъ  в'&домствахъ,  гд%  больппга- 
ство  яреступлен1й  противъ  дисциплины  и  порядка  службы 
совершается  нижними  чинами  подъ  вл1дшемъ  опьян^шя,  но 
едва-ли  теоретически  в']&рно,  потому  что  болезнь  не  завмсить 
отъ  воли  человека,  какъ  зависитъ  обыкновенное  опьян&н1е, 
которое  притомъ  и  само  по  себЬ  составляетъ  предосудитель- 
ный поступокъ".  Это,  пргипомь  подчеркиваетъ  одну  изъ 
важн'бйшихъ  причинъ  отрицательнаго  отношешя  къ  вопросу 
о  невм'Ьняемости  алкоголиковъ. 

Мн'^^шя,  близшя  къ  приведенному,  высказали  въ  зам^ча- 
Н1лхъ  на  проектъ  редакц.  коммиссш  Московская  Суд.  Палата 
(Св.  Ш,  64),  Вологод.  Окр.  Судъ  (1Ь.  65),  заявивппй,  что  „въ 
пьянстве  состояше  безсознательности  произвольное,  зависящее 
отъ  порока  и  совершенно  отличное  отъ  другихъ  случаевъ 
безсознательности,  возникающихъ  помимо  воли  человека*', 
ЮевскШ  прокурорск1й  надзоръ  (1Ь.  67),  Сарапульская  про- 
куратура (1Ь.  68),    Ржевская    прокуратура    (№.  71)   и  т.  д. 

Эти  мнЬшя  не  новы.  Въ  1848  г.  въ  6  Д— -гЬ  Се- 
ната разбиралось  д'^ло  сотника  Яковлева,  страдавшаго  за- 
поемъ  и  галлюцинащями;  по  этому  д*лу  Министръ  Юстицш 
призналъ,  что  обвиняелшй  въ  сущности  страдалъ  психиче- 
скимъ  разстройствомъ,  но  что  подведеше  его  подъ  это  со- 
стояше было  бы  опасно  въ  виду  народной  нравственности, 
правосуд1я  и  общественной  безопасности.  Съ  этимъ  мн^шемъ 
согласился  и  Госуд.  Сов4тъ  (Таганцевъ,  Рус.  уг.  пр.  ч.  Общ.  т. 
I,  стр.  468). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  опроверженш  см1ше- 
шя  бол'Ёзни  съ  порокомъ;  мн^ше  это  отголосокъ  отжившей 
ретипозной  концепщи   патологическихъ  явлен1й  въ  психнче- 
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ской  сфер^.  Позволимъ  себ-Ь  привести  прекрасную  отпов']&дь, 
сделанную  С.  С.  Борсавовымъ    т4мъ,    кто  въ  пьянстве  ни- 
чего кром^  порочности  не  видитъ    (Кзгрсъ  псиыатрш,  т.  П, 
стр.  1076).   „Да  и  что  считать    порокомъ,  говорить  Борса- 
новъ?  если    подъ    порокомъ  разуметь    недостатокъ,  подобно 
тому,    какъ  мы    называемъ    „порокомъ**    недостатки,  напр., 
лошадей,    то,  конечно,    пьянство    будетъ    такимъ    порокомъ, 
потому    что    оно,    въ  больпганств'Ь    случаевъ,    и    обусловли- 
вается „недостаточностью**    личности.    Если    подъ  порокомъ 
разуметь    такой    недостатокъ,  который  въ  значительной  сте- 
пени   зависитъ    отъ  неправильнаго    воспиташя,    отъ  вл1яшя 
примера  и  можетъ  предотвращаться,    и  иногда    даже  устра- 
няться, моральнымъ    возд^йств1емъ  на  челов'Ька,  то  и  тогда 
пьянство  часто  можетъ  быть  названо  порокомъ;  если,  нако- 
нецъ,  порокомъ  называть  тотъ  недостатокъ,  который  можетъ 
сопровождаться    сознашемъ  своей  отв'Ьтственности  и  винов- 
ности, то  и  тогда  пьянство  во  многихъ    случаяхъ  считается 
самими  пьяницами    порокомъ.    Но,   если  порокомъ  называть 
то,  что  находится  въ  полной    зависимости    отъ  доброй  воли 
человека,  то  пьянство    далеко    не  принадлежитъ    къ  такимъ 
порокяасъ:  оно  въ  большинств'Ё    случаевъ  является  результа- 
томъ  патологической  неуравновешенности  организма,  обусло- 
вленной или  насл^дственнымъ    расположевземъ    („пить  вино 
можетъ    ВСЯК1Й    по  своей    вол^,    но    пьяницей    д^ается  не 
всямй,  а  кто  къ  этому    предрасположенъ**) — или  т4мъ,  что 
вино,  употребляемое    иногда  изъ  подражашя,  противъ  воли, 
иногда    даже    какъ    гипеническое    средство  по  предписанш 
врачей,  при  продолжительности    употреблешя  вызываетъ  бо- 
лезненную привычку  къ  нему  или  такое  состоян1е,  при  ко- 
торомъ    даже    небольшое    количество    спиртныхъ   напитковъ 
вызываетъ    р^зкк    болезненныя  явлен1я.    А,  если  это  такъ, 
то  въ  громадномъ  большинстве   случаевъ    пьянство  является 
уже  не  порокомъ,  а  болезнью,  причина    которой    коренится 
клкъ    въ  наследственной    неустойчивости,    такъ  и  въ  окру- 
жающей среде,  способствующей  разными  способами  развитаю 
пьянства** . 

Не  останавливаясь  на  прочихъ  соображен1яхъ  противни*- 
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ковъ  уравнешя  пьянства  съ  прочими  видами  психическаго 
разстройства  съ  точки  зр'Ьшя  его  вл1яшя  на  вм^Ьндемость, 
я  перехожу  въ  вопросу  о  томъ,  кавъ  примирить  требоваше 
псих1атр1и  и  уголовной  справедливости,  съ  одной  стороны, 
общественной    безопасности — съ  другой. 

Я  вижу  только  два  способа:  одинъ  изъ  нихъ  отвергнуть 
новымъ  уложешемъ — уменьшеннъя  вм'Ьняемость  или  точнее 
уменьшенная  ответственность,  другой — спещальныя  м^ры,  прж- 
нимаемыя  по  отношешю  къ  прнзнаннымъ  невменяемыми  пре- 
ступникамъ. 

Уменьшенную  ответственность  я  понимаю,  не  какъ  по- 
следств]е  признашя  существовашя  уменьшенной  вменяемости, 
а  какъ  неабходимый  компромисъ,  ввхг^ываемый  съ  одной  сто- 
роны колебашями  въ  псих1атрической  оценке  некоторыхъ  ви- 
довъ  алкогольнаго  опьянешя — какъ  напр.  привычнаго  пьян- 
ства физюлогическаго  опьянен1я,  алкогольной  дегенерацш, 
съ  другой — неизбежными  погрешностями  въ  матер1але  для 
сужден1я  о  степени  опьянешя,  собираемомъ,  какъ  пред- 
варительнымъ,  такъ  и  судебнымъ  следствгемъ.  На  воле- 
банхяхъ  въ  псих1атрической  оценке  я  не  буду  больше  оста- 
навливаться; они,  вероятно,  не  скоро  исчезнутъ,  а  потону 
насущность  парализовашя  невыгодныхъ  дли  испБггуемаго  по- 
следств1й  этихъ  колебавай  путемъ  особаго  смягчешя  закономъ 
назначенной  ему  кары — не  требуетъ  доказательства. 

Что  же  касается  до  погрешностей  въ  собираемомъ  сл^д- 
ствхемъ  матерхале  для  суждешя  о  степени  опьянешя,  то  не- 
обходимо прежде  всего  заметить,  что  картина  остраго  опья- 
нен1я,  рисуемая  Ерафгь  Эбингомъ,  на  практике  могла  бы 
наблюдаться  вероятно,  очень  часто,  есш  бы  только  бшя 
каждый  разъ  налицо  достаточно  опытные  и  вдумчивые  наблю- 
датели; судебный  опытъ  однако  показываетъ,  что  свидете- 
лями С0СТ0ЯН1Я  обвиняемаго,  ссылающагося  на  пьянство,  яв- 
ляются либо  товарищи  его  и  собутыльники,  сами  бывппе  не 
менее  пьяными,  чемъ  обвиняемый,  либо  полицейсше  агенты, 
мало  склонные  признавать  сильно  пьяными  техъ  индивидовъ, 
для  которыхъ  потребовалось  энергичное  и  часто  для  полицш 
не  проходящее  безнаказанно  вмешательство  ея  агентовъ.  Оь 
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другой  стороны,  нередко  внЪшшя  проявлен1я  алвоголивма,  не 
доходя  до  большой  выпуклости,  хотя  бы  въ  силу  индиви- 
дуа1ьныхъ  особенностей  пыощаго,  вызываютъ,  т^мъ  не  ме- 
н^е,  въ  психической  его  сфер'Ь  крайне  серьезная  изм^нетд, 
нич'Ёмъ  не  уступаюпця  изм^нен1ямъ  быстро  преходящаго 
помешательства  отъ  другой  причины;  проверка  степени  по- 
нижен1я  психическихъ  способностей  въ  этихъ  случаяхъ  не- 
возможна даже  и  экспериментальнымъ  путемъ,  такъ  какъ  въ 
лабораторш  крайне  трудно  воспроизвести  даже  главп6йш1е 
изъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  реакц1Ю  даннаго  индивида  па 
алкоголь,  какъ  то:  атмосферу  того  м4ста,  гд4  алкоголь  по- 
глощался, качество  выпитаго  алкоголя,  психическое  и  физи- 
ческое состояше  изнурешя  и  тревоги,  въ  которой  средшй 
преступникъ  пзъ  б^дн^йшаго  класса  населенк  обыкновенно 
находится.  Остаются  такимъ  образомъ  почти  всегда,  въ  слу- 
чаяхъ совершешя  преступлешя  подъ  вл1яшемъ  алкоголя  или 
въ  пьяномъ  видЪ,  больш1Я  открытыя  скобки,  заставлягопця 
относиться  съ  крайнею  осторожностью  къ  этимъ  случаямъ. 
Эта  осторожность  настолько  по  моему  должна  быть  велика, 
что  во  вс^хъ  т1хъ  случаяхъ,  гд^  доказано  потреблешеЪредъ 
совершешемъ  преступлен1я  бол^е  или  мен'1е  значительныхъ 
дозъ  алкоголя — а  это  обыкновенно  не  трудно  установить — 
необходимо  для  изб^жатя  ошибки,  въ  которую  такъ  легко 
впасть,  признавать  уменьшенную  отв'Ётственность;  не  настаи- 
вая на  этомъ  вопросе,  я  считаю  нужнымъ  обратить  на  него, 
т^мъ  не  мен'бе,  особое  вниманхе,  въ  особенности  въ  виду 
той  широты  въ  выборе  нака8ан1я,  которую  новое  уложенхе 
предоставило  судьямъ. 

Перехожу  теперь  къ  другой  мФр*  предотвращен1я  опас- 
ности, возникающей  для  общества  огь  признанхя  преступ- 
ника невм^няемымъ:  къ  жЬр'Ь,  санкщонированной  2  ч.  39  ст. 
новаго  уложен1я  о  нак.  22  марта  1903  г.  Эта  часть  39  ст. 
редактирована  такъ: 

„Въ  случаяхъ,  когда  оставлен1е  такою  лица  безъ  осо- 
баго  присмотра  судъ  признаетъ  опаснымъ  онъ  отдаетъ  это 
лицо  подъ  ответственный  надзоръ  родителямъ  или  другимъ 
лицамъ,  пожелавшимъ    принять '  его    на  свое  попечете  или 

В'Ьствикъ  Права.  Мартъ  1904.  10 
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повсбщаеть  его  во  врачебное  заведете.  Вь  случадхъ  же  учн- 
нешя  уб1йства,  весьма  тяжкаго  т&[еснаго  поврежденьа,  иа- 
насиловашя,  поджога  или  повушенк  на  одно  изъ  сихъ  пре* 
ступныхъ  д^шй  лицо,  совершившее  такое  д^янхе,  обяза* 
тельно  помещается  во  врачебное  заведенхе''. 

Подъ  „тавимъ  лицомъ^,  о  воторомъ  говорится  въ  про- 
цитированной статье,  разум'Ьется  лицо,  признанное  невм^^ 
няемымъ. 

Будеть  ИЗЛИШНИМ'^  настаивать  на  крайней  важности  пра- 
вильнаго  пониман1я  и  прим^нешя  2  ч.  39  ст,,  статьи ,  даю- 
щей ВОЗМОЖНОСТЬ,  вн^  гарант1й,  представляемыхъ  нормаль- 
нымъ  судебнымъ  разбдрательствомъ,  ограничивать  и  притомъ 
на  неопределенные  и  всегда,  бол^е  или  менЪе  продолжи- 
тельные сроки,  свободу  испытуемыхъ.  Важность  правильнаго 
пониманк  этой  статьи  по  отношешю  къ  алкоголикамъ  усу- 
губляется т^мъ,  что  новое  уложете  вводить  бол^е  широкое 
и  ращональное  понимаше  условхй  невменяемости  алкогоди- 
ковъ,  что  изъ  всехъ  душевно-больныхъ  алкоголики  наиболее 
часто  привлекаются  за  незначительный  полгицейскш  право- 
нарушешя,  незначительность  которыхъ  однако,  вакъ  будеть 
видно  изъ  дальнейшаго,  не  устраняетъ  возможности  прихе- 
нен1я  и  къ  такимъ  обвиняемымъ  м^ръ  продолжительной  сев- 
вестрацхи.  Важно  правильное  понимаше  2  ч.  39  ст.  по  от- 
ношешю къ  алкоголикамъ  еще  и  потому,  что  въ  этой  статье 
могутъ  въ  известныхъ  случаяхъ,  въ  особенности  при  прюсЬ- 
неши  ея  органами  судебно-административными,  найти  выходъ 
сторонники  ограничешя  гражданской  правоспособности  при- 
вычныхъ  пьяницъ,  лишенные  возможности  добиться  огранн- 
чен1я  свободы  и  дееспособности  такихъ  пьяницъ  нвымъ 
путемъ,  въ  виду  отсутств1я    надлежащихъ    узаконенШ. 

Объектомъ  меръ,  преду смотренныхъ  2  ч.  39  статьи,  вавъ 
видно  изъ  ея  текста,  можетъ  быть  всякое  признанное  не- 
вменяемымъ  лицо,  за  что  бы  оно  ни  привлекалось  къ  ответ- 
ственности. Если  принять  во  вниман1е,  что  новое  уложеше 
должно  замерить  и  уложеше  и  уставъ — необходимо  заключить, 
что  указаннымъ  во  2  ч.  39  ст.  мерамъ  можетъ  подвергнуться 
и  лицо,  совершившее  самое  ничтожное  полицейское    право- 
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варушеше,— на&рим'Ьр'Ь  обычный  для  пьйннцъ  скандаль  на 
улиц*,  предусмотр'Ьнный  38  ст.  уст.  Нельзя  не  отметить, 
-что  такое  значительное  отступлеше  оть  правилъ,  изображен- 
яыхъ  въ  95  и  96  ст.  нын*  дМствующаго  улож.  о  наказ.,  пред- 
ч^тавляетъ  неожиданную  и  нич'Ьмъ  не  оправдываемую  уступку  те- 
ч>р1ямъ  антропологической  школы.  Судъ,  применяя  2  ч.  39  ст., 
>является  не  столько  судомъ,  сколько  органомъ  полицхи  бе;50- 
пасности.  Если  же  распространить  и  на  сощальный  органнзмъ 
^аконъ  физическихъ  организмовъ — функщя  создаетъ  органъ — 
то  нельзя  не  ожидать,  безъ  н^котораго  безпокойства  за  участь 
яспытуемыхъ,  посл]&дств1й  отправлен1я  судомъ  полицейскихъ 
обязанностей. 

Въ  зам^чатяхъ  на  проектъ  общей  части  новаго  уложе- 
Я1я  н^которыя  лица  и  учреждешя  высказались  прот&въ  распро- 
ч^транешя  права,  предоставляемаго  2  ч.  39  ст.,  налицъ,  учи- 
нившихъ  незначительныя  нарушенк. 

Такъ,  прокуроръ  Полтавскаго  окружнаго  суда  зам%- 
'чаеть,  „что  едва  ли  представляется  необходимымъ  распро- 
ч^транять  это  ^право,  т.  е.  право  секвестращи  и  яа  случаи 
Ч)бвинен1я  упомянутыхъ  въ  39  ст.  лицъ  въ  какихъ  либо  на- 
рушешяхъ.  Въ  особенности  было  бы  неудобно  предоставить 
на  усмотр'%н1е  мировыхъ  судей  помещать  во  врачебное  за- 
ведете всякаго,  кто  будетъ  ими  признанъ  совершившимъ 
какое  либо  нарушен1е  въ  безсознательномъ  состоян1и. 

Я  подчеркиваю  эвфемизмъ  г.  Люце,  называющаго  это  не- 
удобствомъ;  это  не  неудобно,  а  прямо  ужасно,  если  хотя 
немного  быть  знакомымъ  съ  услов1Ями,  при  которыхъ  иной 
разъ  единоличными  судебными  органами,  въ  особенности  адми- 
нистративно-судебными, отправляется  правосудхе. 

Г.  Закревсшй,  въ  80-хъ  годахъ  прокуроръ  Харьковской 
ч^удебной  палаты,  находилъ  невозможнымъ  допустить,  чтобы 
кто  либо  быль  отданъ  во  врачебное  заведете  потому  только, 
что  онъ  засаривалъ  р^па  и  каналы  бросатемъ  въ  нихъ  та- 
кихъ  веществъ,  отъ  которыхъ  не  можетъ  последовать  порчи 
воды,  что  онъ  не  исполнилъ  обязанности  чистить  колодцы, 
что  онъ  охотился  или  ловилъ  рыбу  недозволенными  спосо- 
<5ами  и  т.  п. 

10* 
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Редавщонная  вонмвт  однако  не  напиа  возможншп^ 
согласиться  съ  этими  зан^^чашями  на  томъ  основаши  (объдсн. 
зап.  т.  I  стр.  331),  что  душевно*бк)льной  постоянно,  нащ).^ 
прогу^щвающ^йся  голымъ  по  улиц^  или  ломающхй  публично 
выставленный  статуи  или  засариваюпцй  общественные  водо- 
стоки и  водохранилища  и  т.  п.,  за  воинъ  притомъ  нельзя 
устроить  надзоръ  родственнивовъ,  несомн'Ьнно  долженъ  бшъ^ 
отданъ  въ  заведеше  для  душевно-больныхъ,  если  а^дъ  най^ 
детъ  ею  дпЛсшвгя  опасными  для  общества^. 

Подчеркиваю  заключительную  часть  мотивовъ  редаЕЩОн- 
нов  К0ММИС1И,  ^если  судъ  найдетъ  дгьйствгя  опасными'^  ж 
обращаю  вниман1е  на  примеры,  ею  приводимые.  Изъ  сопо- 
ставлен1Я  выражен1я  дтйствгя  съ  примерами  редакщонной 
В0ММИС1И  М02Н0  было  бы  заключить,  что  вопросъ  о  секве- 
стращи  можетъ  возникнуть  лишь  тогда,  когда  сод*1янное  не- 
вм'Ьняемымъ  признается  само  по  себЬ  опаснымъ  для  обще- 
ства— какъ  засариван1е  колодцевъ,  разбиван1е  стоющихъ  боль- 
пол  деньги  статуй  и  т.  д.  Между  т^мъ  текстъ  39  ст.  не 
даетъ  никакого  основан1я  толковать  ее  именно  въ  такомъ 
ограничительномъ  смысле,  такъ  какъ  въ  этой  стать*]^  предо- 
ставляется право  интернировать  психическихъ  больныхъ  об- 
виняемыхъ  не  тогда  лишь,  когда  дМствхяихъ  опасны,  а  во 
вс^хъ  гЬхъ  случаяхъ,  „когда  оставлеше  такого  лица  безъ 
особаго  присмотра  судъ  признаетъ  опаснымъ^,  сл'Ьдовательно 
независимо  отъ  того,  что  обвиняемый  сд^лалъ.  „Предоставляя 
усмотрЬшю  суда  такое  широкое  право,  редакщонная  комми- 
С1я,  говорится  дал'Ье  въ  объяснительной  запискЬ  т.  I,  стр. 
331,  убеждена,  что  судебныя  м-Ьста  будутъ  пользоваться  сво- 
имъ  правомъ  съ  должною  осторожностью  и  будутъ  прибегать 
къ  этимъ  м']^рамъ  только  посл^  тщательнаго  обсуждешя  вс^хъ, 
имеющихся  въ  виду  суда  св^д^шй  о  состоянхи  психическаго 
здоровья  лица,  а  равно  и  предъявленныхъ  по  сему  предмету 
экспертами  заключен^''. 

Одного  уббждешя  редакщонной  коммис1и  однако  мало, 
когда  р^чь  идетъ  о  такомъ  благЬ,  какъ  свобода;  нужны  опре- 
д^ленныя  м%ры  для  охранен1я  ея.  Такихъ  же  м^ръ  новое 
уложен1е  совсЬмъ  не  указываетъ.  Неудобство  этого  умолчашя 
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особенно  станетъ  очевиднымъ  если  разсмотр^ть,  кто  можетъ 
р1шнть  вопросъ  объ  ннтерннроваши  душевно  больного,  и  въ 
квЕомъ  порядке  этотъ  вопросъ  решается. 

Въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ  унственныя  способности 
обвиияемыхъ  вспнтываются  въ  порядке  353 — 356  уст.  угол, 
судопр.  судомъ;  если  сомн^нхе  въ  умственной  ненормальности, 
в(юникшее  на  предварительномъ  сл^Ьдствш,  подтвердилось, — то 
атимъ  н8Сл^&дов&н1е  и  огранИтавается;  если  же  невменяемость 
не  доказана,  д%ло  идетъ  въ  общемъ  поряд1гЬ,  и  вопросъ  о 
состоанш  умственннхъ  способностей  обвиняемаго  решается 
въ  судебномъ  засЬдаши,  разсматривающемъ  д^о  по  существу. 
Изсл'Ьдован1е  умственныхъ  способностей  въ  порядке  353 — 
356  ст.  происходить  въ  большинстве  судовъ  въ  распоряди- 
тельномъ  зас'Ьдаши  и  лишь  въ  н^которыхъ — въ  судебномъ 
{объясн.  зап.  къ  проекту  новой  редакцш  уст.  угол.  суд.  т.  И, 
стр.  334). 

Зам^тимъ  попутно,  1)  что  мировые  судьи  и  съездах»  со- 
гласно 112  ст.  уст.  угол.  суд.  и  разъяснешя  общаго  собранк 
82/9,  въ  отношеши  возбужденш  сомн^шя  въ  здравомъ  смысле 
ч)бвиняемаго,  должны  поступать,  вакъ  судебный  следователь, 
т.  е.  они  обязаны  все  производство  по  вышеупомянутому  во^ 
просу  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  завлючешй,  передать  Ьа 
дальнейшее  распоряжен1е  прокурора  овружнаго  суда,  который 
я  даетъ  делу  направлевзе  въ  порядке  353 — 356  ст.  уст. 
угол,  суд.; 

2)  что  ст.  198  правилъ  о  производстве  судебныхъ  дЬлъ 
повторяеть  буква  въ  букву  353  ст.  уст.  угол,  суд.,  вслед- 
ств]е  чего  судебно-административныя  учреждетя,  созданный 
12  шля  1889  г.,  следуютъ  тому  же  порядку,  что  и  мировыя 
учрежден1я; 

3)  что  относительно  порядка,  которому  должны  следовать 
8ъ  этомъ  отношен1и  волостные  суды,  ничего  нигде  въ  законе 
не  указано. 

Итакъ,  въ  конечномъ  результате,  въ  фазисе  предваритель- 
яаго  следств1я  вопросъ  объ  умственныхъ  способностяхъ  ре- 
шается въ  большинстве  случаевъ  въ  распорядительномъ  за- 
седан1и    окружнаго    суда.  Въ  этомъ  же  заседанш,  следова*^ 
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тельно,  р']&шается  н  вопросъ  о  м^рахъ,  вохорыя  надлежит^ 
принять  по  отношешю  къ  исоытуемымъ,  признаннымъ  не- 
вн']&няемыни.  Вопросы  эти  решаются  въ  большинстве  сду»^ 
чаевъ  судомъ  по  выслушаши  экспертовъ,  тавъ  вакъ  порядоБъ^ 
при  Боторомъ  судьи  и  врачи  р'Ъшаютъ  вопросъ  на. одинаков 
выхъ  правахъу  врайне  р'&дки  (объясн.  зап.,  т.  П,  стр.  336). 

Въ  вачеств*!  эвспертовъ  участвуетъ  ех  оШсю  инспевторь 
или  его  понощнивъ  и  два  врача^по  назначешю  врачебнага 
отд^лешя  губернсваго  правлен1я. 

Врачебный  инспевторъ  или  его  понощнивъ — нивогда,  на* 
свольво  мн'Ё  изв'бстно,  не  псих1атры  по  спещальности,  а  еси 
вогда  нибудь  и  были  спещалистами,  то  усп&ю  забыть  свок> 
спецхальность;  друпе  два  врача  могутъ  быть  и  бываютъ  часта 
въ  провинщи  вав1е  нибудь — по  желашю  и  выбору  врачебнаго 
управленк. 

Данныя,  на  основанхи  воторыхъ  эвсперты  даютъ  свое 
завлючеше,  а  судьи  въ  распорядительнрмъ  зас^даши  р^шанпъ 
вопросъ  о  севвестращи  испытуемаго — письменный  ма1^ер1агь 
предварительнаго  сл^дствхя,  сворбный  листъ  больничнаго  на- 
блюден1я  надъ  испытуемымъ,  если  онъ  испытывался  въ  боль- 
ниц'Ё^  что  не  обязательно  и,  навонецъ,  самъ  испытуемый. 

'  Не  трудно  заметить,  съ  перваго  взгляда,  что  достов^^ 
ность  одной  части  этого  матерхала  выигрываетъ  по  м^р^  того, 
вавъ  уменьшается  достоверность  другой  части — и  наоборотъ. 
Чтобы  матергалъ,  собранный  предварительнымъ  следств1емъ, 
устранялъ  всявое  сомнеше  въ  виновности  испьттуемаго  во 
вменяемомъ  ему  въ  вину  д'Ёян1И,  необходимъ  разумеется  г!» 
большШ  промежутовъ  времени,  ч^мъ  строже  вритер1й  досто- 
верности, применяемый  судомъ;  съ  другой  же  стороны,  ч^ю 
отдаленнее  моментъ  изследован1я  испытуемаго  отъ  момента 
совершешя  имъ  преступлещя,  темъ  меньше  шансовъ  выяснить 
состоян1е  его  психиви  въ  этотъ  моментъ,  темъ  более  легко 
решить  этотъ  вопросъ  на  основаши  данныхъ,  мало  общаго 
съ  псих1атр1ею  имеющихъ. 

Примирить  этотъ  вонфливтъ  двухъ  достоверностей — досто- 
верности учинешя  испытуемымъ  преступнаго  деяшя  съ  до- 
стоверностью   данныхъ,    необходи^ыхъ  для  определешд  ^ 
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психическаго  состоян1я — нельзя,  какъ  это  практивуется  нын^, 
нанравлешемъ    д*ла  въ  порядке  353 — 355    уст.  угол.  суд. 

до   ЗаКЛЮЧ6Н1Я   СЛ']&ДСТВ1Я;    нельзя   потому,    что   ТЯЖВ1Я   посжЬ^- 

СТВ1Я  2-ой  ч.  39  ст.  новаго  уложешя  могутъ  быть  приме- 
няемы лишь  ВЪ  случаяхъ  доказанности  совершетя  испытуе- 
мымъ  преступнаго  деян1Я. 
'  Это  посл'Ёднее  требоваше  опред^енно  выдвинуто  редав- 
Ц10НН0Й  воммнс1ей  по  составленш  новаго  уст.  угол,  суд., 
предложившею  статью  317  новаго  уст.  въ  следующей  ре- 
давщв: 

,,  Окружный  судъ  по  ;^ламъ  ему  подсуднымъ,  прежде  на- 
Значен1я  освид'Ьтельствовашя,  входитъ  въ  разсмотр']&ше  вопро- 
совъ  о  наличности  въ  xЬл^  признавовъ  преступнаго  д'бяшя 
и  о  достаточности  собранныхъ  противъ  обвиняемаго  уливъ". 
Въ  связи  съ  нею  находится  ст.  315,  по  которой  „судья  не- 
редаетъ  производство  по  изсл'Ьдованш  состояшя  умственныхъ 
способностей  обвиняемаго  на  дальнейшее  распоряжеше  про- 
вурора,  но  не  рангье  пршнатя  предварительнаго  слгьдстегя 
по  ошпогиетю  къ  лицу  у  о  воемъ  С1е  изсл^довате  производи- 
лось, овонченнымъ"... 

Въ  ныне  действующемъ  уставе  этихъ  правилъ  нетъ,  и 
посему  правтива  судовъ  въ  этомъ  отношеши  разнообразна. 
Общее  собравде  Сената  въ  решеши  81/59,  С.-Петербургсв1й 
овружный  судъ  въ  разъяснен1и,  преподанномъ  судебнымъ  сле- 
дователямъ  (отчетъ  по  С.-Петербургсвому  окружному  суду  за 
1886  г.,  стр.  13  и  14)  требуютъ  передачи  дела  следова- 
телемъ  провурору,  вогда  весь  матер1алъ  по  вопросу  о  пси- 
хичесви  обвиняемомъ  собранъ,  независимо  отъ  того,  закон- 
чено ли  следствхе  по  вопросу  о  содеянномъ  или  нетъ. 

Такого  же  взгляда  держится  и  И.  Г.  Щегловитовъ  въ 
статье  своей  „Порядокъ  освидетельствовашя  умственныхъ  спо- 
собностей лицъ,  привлеваемыхъ  въ  уголовной  ответственности'' 
(Юр.  В.  1889  г.  №  2)  -и  Мавалинсв1й  (Правтичесвое  рува- 
водство  для  судебныхъ  следователей  т.  II,  стр.  311  и 
313).  Самарсв1йиТверсвойовружные  суды,  напротивъ,  пред- 
писываютъ  судебнымъ  следователямъ  отсылать  въ  судъ  дело 
лишь    по    овончаши    следств1я    (Мавалинсв1й    1.    с. — 212). 
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На  практик*!,  какъ  удостов^ряетъ  коммиск  для  пересмотра 
законоположенШ  по  судебной  части,  „какъ  видно  изъ  ревн- 
зшнныхъ  отчетовъ,  въ  значительномъ  больпшнств^  судовъ, 
предварительно  освид'Ьтельст?ован1я,  въ  норддк']^  ст.  355  уст. 
угол.  суд.  не  производится  пров1(рки  достаточности  собран- 
ныхъ  противъ  обвиняемаго  уликъ,  а  требуется  лишь,  чтобы 
въ  кклЬ  им&юсь  постановлен1е  следственной  власти  о  при- 
влечешн  лица,  подлежащаго  освид^^тельствованш,  въ  качестве 
обвиняемаго"  (объясн.  зап.  т.  II,  стр.  330). 

Итакъ,  резюмируя  вс%  гарант1и  осторожнаго  пользоваик 
судомъ  предоставляемымъ  ему  пшрокимъ,  по  признашю  самой 
редакщонной  коммис1и,  правомъ  многолетней  секвестращв 
человека,  провинившагося  въ  ничтожномъ  полицейскомъ  право- 
нарушен1и,  мы  отм^чаемъ:  негласный  инквизищонный  поря- 
докъ  изследован1я  въ  распорядительномъ  зас^даши,  экспертизу 
въ  лице  не  спещалистовъ,  а  представителей  медицинской 
администрап1и  и  избранныхъ  ею  врачей,  письменный  мате- 
р1алъ  предварительнаго  сл^дстиш,  неизбежно  крайне  односто- 
роншй  и  несовершенный,  и,  наконецъ,  какъ  это  устанавли- 
ваетъ  321  ст.  проекта  уст.  угол,  суд.,  безприсяжцое  показаше 
свидетелей,  вызываемыхъ  судомъ  „при  обнаружившейся  не- 
полноте собранныхъ  сведешй  о  состоянш  умственннхъ  спо- 
собностей обвиняемаго".  Если  мы  къ  этому  прнбавимъ,  что 
заключеше  суда  о  секвестращи  лица,  признаннаго  судомъ 
невменяемымъ,  не  подлежитъ  обжалован1ю,  то  врядъ  ли  можно 
будетъ  признать  преувеличетемъ,  что  новый  законъ  никакихъ 
гаранпй  правильной  секвестращи  испытуемыхъ,  приднанннхъ 
невменяемыми,  не  даетъ.  И  я  не  вижу  другого  выхода  для  пре- 
доставлен^  испытуемому  всехъ  гарант1й,  элементарныхъ  га- 
рант1й,  на  которыя  онъ  имеетъ  право  и  о  которыхъ  не  можетъ 
быть  спора,  какъ  внесете  въ  разрешете  вопроса  о  послед- 
ств1яхъ  признан1Я  испытуемаго  невменяемымъ,  того  света, 
который  дается  гласнымъ  и  публичнымъ  1фоцессомъ. 

^  Такой  порядокъ  разсмоттрешя  этого  вопроса  не  вносигъ 
ничего  новаго,  такъ  какъ  онъ  применяется  къ  разсмотрешю 
вопроса  о  последств1ЯХъ  по  2  ч.  39  ст.  улож.  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  судьи  или  присяжные,  въ  судебномъ  заседанк 
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признаютъ  обвиняемаго  невм-^ндемымь.  Сл^^довательно,  прин- 
дишалышхъ  натер1альнаго  характера  возражешй  быть  не  мо- 
^кетъ  ннвакихъ. 

Разум^^ется,  при  настоящемъ  полоясеши  вещей  разсчиты- 
зать  на  донущеше  запщты  хотя  бы  къ  участоо^въ  отд^^- 
ныхъ  ажтахъ  предварительнаго  сл^дствгя  —  надежды  мало; 
^гкыъ  не  мен-Ье  вопросъ,  разсматриваемый  нами,  настолько 
важенъ,  что  обойти  его  молчан1емъ  нельзя. 

Если  перейти  теперь  отъ  порядка  разсмотр^тя  вопроса 
юбъ  умственныхъ  способностяхъ  обвиняемаго  и  о  послед-- 
ств1яхъ  признан1я  его  невм^няемымъ  въ  фазисе  предваритель- 
наго сл'%дств1я,  къ  порядку  разр-^шетя  этихъ  вопросовъ  въ 
ч^удебномъ  фазис]^,  то  необходимо  отм-Ьтить,  что  безъ  воз- 
можности обжаловашя  р%шен1я  суда  въ  части,  относящейся 
къ  прим^ненш  2  ч.  39  ст.,  гаранпи  испытуемаго  и  въ 
^томъ  фазисе  процесса  нельзя  признать  ни  полными,  ни  даже 
достаточными.  Эта  неполнота  особенно  очевидна  въ  тбхъ 
случаяхъ,  когда  о  секвестращи  будетъ  постановлять  едино- 
личный судья.  Оправдан1е  обвиняемяго,  какъ  сл'бдствхе  при- 
<8нан1Я  его  невм^няемымъ,  прес']&каетъ  дорогу  къ  обжаловашю 
Р'Ьшетя  въ  следующую  инстанщю.  Примириться  же  съ  не- 
пререкаемостью приговоровъ  земскаго  начальника,  посылаю- 
щаго  въ  лечебное  заведенхе  на  годы  пьяницу,  учинившаго 
уличный  дебошъ,  разумеется  нельзя. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  къ  какимъ  м^рамъ  судъ 
долженъ  прибегать  въ  случаяхъ  признанк  испытуемаго  не* 
вм'Ьняемымъ  алькоголикомъ:  къ  отдаче  ли  его  подъ  надзоръ 
родителямъ  и  другимъ  лицамъ,  или  же  къ  помещен1ю  въ 
лечебныя  заведешя,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  разумеется,  когда 
законъ  предоставляетъ  суду  свободу  этого  выбора,  необхо- 
димо заметить  следующее.  Въ  случаяхъ  остраго  опьян^шя, 
когда  это  опьяненхе  представляется,  если  не  единичнымъ 
лвленгемъ  въ  жизни  обвиняемаго,  то  во  всякомъ  случае  не 
хроническимъ — вопросъ  разрешается  легко:  какъ  бы  ни  было 
тяжко  преступленхе — надзоръ  достаточенъ,  такъ  какъ  единич-^ 
ность  такого  опьянен1я — лучшая  гарант1я  противъ  преступнаго 
рецидива.  Труднее  вопросъ  о  хроническихъ  алкоголикахъ  — « 
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трудн-Ье  потому,  что  люди  эти  несомненно  а  рпоп  опасны; 
лечеше  же  нхъ  въ  запущенныхъ  формахъ — трудно  и  продол- 
жительно; съ  другой  стороны,  болезнь  нхъ  далеко  невсегда 
влечетъ  за  собою,  по  крайней  м']&р'1  съ  житейской  точки 
зр']&шд,  нед'^еспособность  нхъ.  Во  всякомъ  случае — одно  не- 
сомненно: сделать  безопаснымъ  хроническаго  алкоголика^ 
иадзоръ  и  даже  ответственннй  надзоръ  врлдъ  ли  можегь; 
следовательно  можно  признать  за  руководящее  правило,  что 
хроническихъ  алкоголиковъ  нужно  помещать  во  врачебннд 
заведенхя. 

Разрешеше  вопроса  о  томъ,  нужны  ли  спещальныя  заведешд 
для  алкоголиковъ  или  н^тъ,  значительно  облегчается  т^жъ, 
что  алкоголиковъ  въ  преступной  сфере  очень  много:  а  разъ 
группа  лицъ,  о  лечеши  которыхъ  въ  спещальныхъ  учрежде- 
шяхъ  возникаетъ  вопросъ,  настолько  велика,  что  можетъ  на- 
полнить собою  и  не  одно  заведенхе  такого  рода,  то  а  рпогк 
спещализащя  лечен1я  ихъ,  а  следовательно  и  сосредоточеше 
нхъ  въ  однородныхъ  заведетяхъ,  желательна. 

Правила,  изображенный  въ  приложенш  1У  къ  ст.  95 
улож.  о  нак.  1845  г.  о  порядке  освобождешя  изъ  домовъ 
для  умалишенныхъ.  Государственный  Советъ  предположилъ 
сохранить  и  впредь,  но  перенести  въ  уставъ  угол,  судопр., 
исключивъ  изъ  улож.  даже  упоминан1е  о  такомъ  порядке 
(Таганцевъ  Нов.  улож.  ст.  39  п.  ГУ,  6).  Врядъ  ли  одншо  пра- 
вила ати  можно  признать  удовлетворительными.  Въ  нихъ  н^Ьтъ 
самаго  важнаго  —  разъяснешя  того,  какое  учрежденхе  опре- 
деляетъ,  можетъ  ли  быть  больной  выпущенъ  изъ  лечебнаго 
заведен1я',  и  можетъ  ли  ходатайство  о  выпуске  исходить  отъ 
самаго  содержащагося  или  его  родныхъ. 

Въ  этомъ  отношеши  обыкновенно  признается  необходн- 
мымъ,  чтобы  постановлете  объ  освобождеши  делалось  т1м^ 
же  учрежден1емъ,  которое  постановило  о  заключенш,  н  въ 
томъ  же  порядке  освидетельствоватя,  при  чемъ  инищатива 
освобождешя  возлагается  на  врачей,  делающихъ  соответствую- 
щее заключен1е. 

И  то  и  другое  представляется  намъ  мало  обоснованнымъ. 
Коммис1я  для  пересмотра  законоположенхй  по  судебной  части 
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(т.  II  стр.  327)  основываетъ  желательность  освид'З^тельство- 
ваша  освобождаемаго  судомъ  на  томъ  только  соображенш,  что 
вооросъ  объ  освобождеши  есть  вопросъ  объ  от^и^шк  распо- 
раженш,  сд']&ланнаго  судомъ.  Руководствуясь  атимъ  формаль- 
шшъ  основашемъ,  однако,  можно  было  бы  требовать  лишь 
того,  чтобы  судомъ  было  составлено  опред&1ен1е  объ  освобожде- 
ши; но  этого  основашя  недостаточно  для  того,  чтобы  моти- 
вировать новое  освид'Ьтельствоваше  содержащагося,  въ  порядк'Ь 
той  же  355  ст.  уст.  угол.  суд.  Это  посл'Ьднее  врядъ  ли 
можно  признать  ц'Ьлесообразнымъ,  ибо  вопросъ  о  томъ, 
выздоровЬлъ  ли  содержащШся  въ  лечебномъ  заведенш — чисто 
медицинскШ  вопросъ.  Возраженхе,  что  въ  порядк*]^  355  ст. 
при  освид-Ьтельствоваши  умственныхъ  способностей  обвиняе- 
маго  въ  фазисЬ  предварительнаго  с.1'Ьдств1я,  также  изсл4дует- 
ся  медицинсшй  вопросъ  о  томъ,  боленъ  ли  обвиняемый,  было 
бы  неправильнымъ,  ибо  судъ  въ  порядк']^  355  ст.  р'^шаетъ 
вопросъ  не  о  бол']&зни,  а  о  вменяемости,  т.  е.  вопросъ  юри- 
дичесшй,  разр'Ьшаемый  при  сод'Ьйствш  медицинской  экспер- 
тизы. Для  выяснен1я  же  вопроса  о  выздоровленш  врачи  и 
испытуемый  въ  помощи  юристовъ  врядъ  ли  нуждаются. 

Оь  другой  стороны,  если  достаточно  заключешя  однихъ 
врачей  о  томъ,  можно  или  н^тъ  освободить  содержащагося 
въ  дом'%  умалишенньГхъ  обвиняемаго,  въ  виду  его  выздоровле* 
Н1Я,  то  было  бы  неосторожнымъ  возложить  на  однихъ  врачей 
инищативу  въ  этомъ  вопросЬ,  хотя  бы  потому,  что  всякое 
административное  учрежден1е  склонно  къ  нежелательной  въ 
интересахъ  частныхъ  лицъ  медлительности;  правила .  прилож. 
IV  къ  95  ст.  должны  были  бы  быть  дополнены  предоставле- 
шемъ  какъ  самому  содержащемуся  въ  лечебномъ  заведенш, 
такъ  и  его  законнымъ  представителямъ  или  родственникамъ, 
права  ходатайствовать  черезъ  прокурорсшй  надзоръ  предъ 
администращей  лечебнаго  заведен1я  объ  освид^тельствоваши 
содержащагося,  для  разр'З&шешя  вопроса  о  его  выздоровлеши. 


Заканчивая   бЬглый  обзоръ  того,  что  сделано,  что  пред- 
полагается   сд^ать  и  что  следовало  бы    сд']&лать  въ  одномъ 
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дзъ  легБО  забываеныхъ  уголковъ  обширной  судебной  аренн, 
въ  которомъ  гЬмъ  не  мен'бе  решается  вопросъ  о  челов^^Iе- 
^вой  свободе,  я  чувствую  всю  неполноту,  всю  недостаточность 
свазаннаго  мною.  Но  моею  задачею  было  не  разрешить  ь&к 
эти  трудные  вопросы,  а  лишь  привлечь  въ  нимъ  ту  долю 
внимашя,  на  воторое  они  им^Ьють  право  разсчитнвать. 

М.  С.  Маргу4^е€V 


О'ф^еб  Ьу  С^0051С 


УСЛОВШ  ВНЪНЯЕНОСТИ  ПРИ  ОСТРОМЪИХРОНИЧЕСКОМЪ 
ОТРАВЛЕНга  АЛКОГОЛЕМЪ. 

Подобно  тому,  кавъ  представляется  немыслимынъ  пр» 
настоящемъ  состоян1и  нашихъ  знашй  установить  точно  и 
опред'Ёленно  границу  между  душевнымъ  здоровьемъ  и  ду- 
шевною бол']&8нью,  такъ  же  точно  и  въ  частномъ  случа']^  этога 
общаго  вопроса  установить  границу  между  тЬмъ,  что  на 
обыденномъ  агьтЬ  называется  „пьянствомъ^  и  на  языв']&ме- 
диковъ  „хроническимъ  алкоголизмомъ^,  едва  ли  возможно — 
оба  эти  П0НЯТ1Я  чрезвычайно  растяжимы  и  заключены  въ  ши- 
ров1я  рамки.  Еакъ  въ  обыденной  жизни  кличкой  „пьяница^ 
клеймятъ  иногда  челов']&ка,  просто  изр'Ьдка  въ  кампанш  вы- 
пивающаго,  челов']&ка  не  отказывающагося  отъ  водки  при 
предложеши  „пройтись  по  маленькой^,  такъ  и  наименоваше 
алкоголика  врачи  прим'Ьняютъ  и  къ  тЬмъ  случаямъ,  гд%  при 
продолжительномъ  употреблеши  алкоголя  у  челов'Ька  клини- 
чески очень  мало  въ  чемъ  проявляется  результатъ  хрониче- 
скаго  отравлен1я  этимъ  ядомъ. 

При  бол']&е  р^зкихъ  проявлешяхъ  однако  того  же  пьян- 
ства и  жизнь  и  наука  уже  начинаютъ  идти  рука  объ  руку 
и  не  ошибутся  въ  точности  своего  д1агноза. 

Что  разум'Ёютъ  обычно  подъ  именемъ  пьянства  или  опья- 
н^н1я?  Да  вс^мъ  намъ  очень  известную  картину. 

ЧеловЬкъ  трезвый  приходить  въ  общество,  держитъ  себя 
очень  прилично,  толково  бесЬдуетъ  о  политик']^,  ухаживаеть 
за  дамами  и  пьетъ  чай Но  вотъ — ужинъ,  беседа  сопро- 
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вождается  возл1яшями,  и  посл'Ь  большаго  или  меньшаго  жо- 
личества  рюмокъ  водки, '  стакановъ  пива  и  вина — тотъ  хе 
челов-Ькъ  перем'Ьняется— рЬчь  его  делается  несвязною,  сбив- 
чивой, вниманхе  ослаблено,  онъ  циниченъ  въ  внралБешяхъ, 
придирается  въ  овружающимъ,  лицо  красное,  глаза  путные, 

руки  дрожатъу  походка  неровная Про  него  говорить:  онъ 

опьян'Ьлъ врачи  говорятъ:  у  него  острое  отравлеше  алко- 

големъ. 

Другой  прим^ръ:  аккуратный,  скромный,  исполнительный 
чиновникъ  и  добрый  отецъ  семейства,  подъ  давленгемъ  ка- 
кихъ  обстоятельствъ — безразлично,  начинаетъ  пристращаться 
къ  спиртнымъ  напиткамъ,  и  постепенно  жизнь  его  и  онъ 
самъ  начинаютъ  меняться:  онъ  пропускаетъ  служебные  дни, 
работаетъ  медленнее  и  хуже,  всячески  отлыниваетъ  отъ  труда, 
не  интересуется  семьею,  его  прогоняютъ  съ  м'Ьста,  семья 
впадаетъ  въ  нищету,  онъ — грубый,  раздражительный,  цинич- 
ный проводить  время  еъ  оборванцами  по  трактирамъ  и  чай- 
нымъ,  и  видъ  его  м'Ьняется:  лицо  опухло,  руки  дрожать,  по- 
ходка неровная,  глаза  стеклянные,  голось  хриплый зна- 
комые говорятъ  про  него — „совс4мъ  спился",  „пьяницею 
сталъ**,  „пропойцей*'  и  т.  п.  Врачи  говорятъ:  онъ  страдаеть 
хроническимь  алкоголизмовгь. 

Н-Ьть  никакого  сомн§шя,  что  при  тщательномъ  изел-Ьдо- 
ваши  и  того  и  другого  врачи  найдуть  еще  много  и  другнхъ 
признаковъ,  указывающихъ  на  острое  и  хроническое  отрав- 
лен1е  алкоголемъ,  но  главные  признаки,  бросающ1еся  въ  глаза, 
уже  и  безъ  нихъ  отметила  сама  жизнь — простыя  житейск1я 
наблюден1я. 

Правда,  врачи  могуть  найти  эти  несомненные  признаки 
тамь,  гд^  овружающхе  ихъ  еще  не  зам^чають,  но  часто  ли 
это? — По  совести  сказать,  очень  и  очень  р^дко,  да  и  маю 
практическаго  значен1я  могуть  им^ть  эти  микроскопически 
только  находимые  признаки  отравлешя 

Бывають  случаи  (и  они  нередки),  когда  жизнь  заб^гаеть  впе- 
редь  и  челов']Ька  пьющаго,  и  не  мало,  знакомые  называютъ  клич- 
кой „пьяницы'',  а  врачи  не  находатъ  какихь-либо  маломальски 
значительныхъ  ясно  выраженныхъ   изм'Ьнен1й  ни  въ   психн- 
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ческой  ни  въ  физической  его  сфер-Ь — они,  эти  изм-Ьнешл, 
конечно,  идутъ  постепенно,  но  пока  еще  мало  выражены,  и 
воть  почему  я  употребилъ  выражен1е,  что  жизнь  въ  этихъ 
случаяхъ  „заб4гаетъ  впередъ"  и  ставить  свой  дхагяозъ  тогда, 
когда  наука  еще  не  им^етъ  права  поставить  своего  д|агноза. 

Такъ  какъ  и  при  остромъ  и  при  хроническомъ  алкого- 
лизме въ  изв'Ьстной  степени  нарушается  психическая  жизнь 
человека,  то  въ  интересующемъ  насъ  вопрос!  высказанныя 
соображешя,  по  моему  мн'ёнш,  им'бютъ  большое  практическое 
значеше — и  вотъ  почему. 

Каждый  разъ,  когда  на  судебномъ  сл'Ьдств1и  возникаетъ 
вопросъ  о  состояши  опьян^шя  или  пьянства  обвиняемаго — 
доднимается  ли  онъ  самимъ  обвиняемымъ,  его  родственниками 
или  знакомыми,  привлечен1е  спе1цалнста-псих1атра  въ  каче- 
ств*  эксперта  яв-мется  насуйщою  необходимостью  для  пра- 
вильнаго  отправлеЕ1я  правосудк  въ  смнсл'Ь  выяснен1я  истины 
и  значен1я,  степени  упомянутаго  состояшя,  Свид^тельскк  по- 
казана въ  этомъ  сииожЬ  чрезвычайно  Ц'&нны  и  ц'Ьнны  именно, 
какъ  свидетельство  самой  жизни,  въ  общемъ  по  данному  во- 
просу   соответствующей    научнывгь  определешямъ    того    же 

С0СТ0ЯН1Я. 

Если  нередко  эта  экспертиза  дастъ  отрицательные  ре- 
зультаты— то  это  еще  не  б^да;  опасно  обратное,  когда 
тяжело  больному  организму  отравленнаго  алкоголемъ  чело- 
века не  дадутъ  того,  что  необходимо  всякому  больному,  и 
поставятъ  его  въ  одинаковыя  условхя  ответственности,  какъ 
и  здороваго.  Мыслительный  способности  человека  поражаются 
при  этомъ  отравлен1и  если  и  не  позднее  всехъ  остальныхъ, 
то  во  всякомъ  случае  менее  резко  бросается  это  изменеше 
въ  глаза  окружающимъ;  намъ,  русскимъ,  стоитъ  только  при- 
помнить целую  плеяду  нашихъ  русскихъ  художниковъ  и  пуб- 
лицистовъ,  отравленныхъ  этимъ  ядомъ,  и  темъ  не  менее  упо- 
требившихъ  свои  мыслительныя  способности  на  наше  же 
развийе,  чтобы  иметь  подтверждеше  высказанному  въ  рус- 
ской живой  действительности 

Переходя  сейчасъ  къ  самой  основной  задаче  моего  со- 
общен1я,  я  считаю  нужнымъ  прежде  всего  установить  ту  точку 
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зр^шя  на  острое  и  хроническое  отравлеше  алкоголежъи  на 
ихъ  посл%дств1я,  какой  я  буду  придерживаться  во  всеиъ 
дальн'Ьйшемъ  изложеши  вопроса.  Вотъ  въ  какомъ  порддк! 
идетъ  ходъ  развнт1я  типичнаго  хроническаго  алкоголика. 

Болезненная  наследственность  (гоиогенная  или  гетеро- 
генная) въ  связи  съ  окружающими  благопрЁЯтными  для  того 
услов1ями  порождаетъ  страсть  къ  одурманивающему  нашту 
(„пьянство"  въ  широкомъ  смысле  этого  слова) — последнее 
же  въ  результате  даетъ  те  явлетя  въ  организме  человека^ 
совокупность  которыхъ  мы  называемъ  хроническимъ  алкого- 
лизмомъ  или  алкогольной  дегенеращей;  наконецъ  эти  явлешя 
порождаютъ  те  многочисленныя  формы  душевныхъ  раз- 
стройствъ,  которыя,  будучи  сходны  по  своимъ  проявлеишгь 
съ  аналогичными  разстройствами  и  безъ  участ1Я  алкоголя,  въ 
данномъ  случае  однако  носятъ  на  себъ  характерную,  те- 
пичную  алкоголическую  печать. 

Кратко  говоря:  болезненная  наследственность  порождаегь 
страсть  къ  пьянству — пьянство  порождаетъ  хроничесшй  алво- 
голизмъ,  а  последн1й — разнообразныя  формы  острыхъ  и  хро- 
ническихъ  алкогольныхъ  психозовъ  вплоть  до  слабоум1я. 

Звенья  этой  цепи  однако  не  такъ  уже  неразрывны — это 
только  общая,  наиболее  частая  схема  течешя  собыпй.  Родо- 
начальникъ  можетъ  отсутствовать,  а  лишь  одне  несчастлива 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  обстоятельства  жизни  могутъ  натолкнуть  чею- 
века  на  страсть  къ  спиртнымъ  напиткамъ  со  всеми  ея  дазь- 
нейшими  последств1ЯМи. 

Далее,  болезненная  наследственность  можетъ  выразиться 
въ  крайней  невыносливости  къ  алкоголю  и,  вырвавъ  второе 
звено  цепи,  сразу  дать  картину  остраго  психоза  алкопш* 
наго  характера  и  т.  д.  и  т.  д. 

Еак1Я  бы  исключительные  примеры  ни  представлялясь, 
мое  личное  мнеше,  основанное  на  томъ,  что  я  самъ  изучать 
и  виделъ,  остается  неизменнымъ,  что  обычная  картина  раз- 
ВИТ1Я  разстройства  у  такъ  называемаго  „привычнаго  пьяни- 
цы'' такова,  какъ  она  выражается  въ  представленной  1Ш0Н> 
схеме. 

Уже  изъ  этой  схемы  можно  видеть^что  роль  собственно 
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хроническаго  алкоголизма — роль  носредствующая — это  лишь 
почва,  на  которой  могутъ  вэрости  самые  разнообразные  алко- 
гольные цв']&тки На  крайнихъ  концахъ    ц'З&пи  стоять:    съ 

одной  стороны,  любовь  къ  легкой  выпивке,  съ  другой — глу- 
бокое алкогольное  слабоумхе  съ  тяжелыми  органическими  по- 
ражешями  центральной  нервной  системы. 

Говорить  о  томъ,  что  съ  психической  точки  зр^шя  хро- 
ничесше  алкоголики — душевно-больные  люди  при  этой  точк* 
зр^шя  едва-ли  возможно. 

Въ  такомъ  же  положети  стоить  у  насъ  и  вопрось  о 
такъ  называемой  дегенеращи;  можемь  ли  мы  съ  псих1атриче- 
ской  даже  точки  зр'6в1я  сказать,  что  всяшй  дегенерантъ — 
есть  душевно-больной  челов^Ькъ?  Мн'6  думается,  что  для  та- 
кихъ  душевно-больныхъ  пришлось-бы  строить  спещальные 
города,  а  не  больницы — такъ  широки  рамки,  въ  который 
укладывается  поняпе  о  дегенеращи,  и  не  ушла-ли  бы  въ  эти 
города  половина  нашихъ  талантлив'Ьйшихь  и  полезн^йшихъ 
людей?.... 

Теперь,  я  думаю,  само  собою  станеть  понятнымь,  отчего 
для  услов1й  вм'Ёняемости  при  хроническомь  алкоголизм']^  не 
можетъ  быть  сейчасъ  по  крайней  м^рЬ  предложена  одна  об- 
щая формула.  Хроническ1й  алкоголикъ  на  крайней  точк'Ь 
развит1я  этого  бол^зненнаго  состояшя,  безь  развит1я  какого- 
либо  опредЬленнаго  психоза  представляеть  такую  степень 
алкогольной  дегенеращи,  при  которой  онъ,  конечно,  во  время 
учинетя  преступнаго  д'бятя  не  можетъ  понимать  свойства 
и  значетя  имъ  совершеннаго,  или  руководить  своими  поступ- 
ками. Невм'Ьняемость  его  въ  этомъ  смысл*!  является  оче- 
видною. 

И  наобороть,  хронически  алкоголикъ  можетъ  въ  значи- 
тельной степени  сохранять  всЬ  эти  способности,  представляя 
лишь  незначительныя  особенности  въ  характер*!,  въ  способ*! 
данят1й  (,)  запой  труда  ^  особенно  свойствень  такимь  людямъ) 

и    въ    его    соматической    сфер! Мы  не  можемь  равнять 

этихъ  двухъ  людей,  какъ  не  можемь  равнять  дегенерантовь 
высшаго  и  нисшаго  типа. 

Услов1Я  вменяемости  при  хроническомь  алкоголизм*!  мы 
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но^г;;емъ  огфед^лдть  лишь  по  разсмотр^и  въ  каждомъ  част^ 
номъ  случае  стедени  развит  црнзнаЕовъ  этого  бал^нениаго 
С0СТ0ДЦ1Я;  намъ  приходится  предоставлять  въ  частныхъ  слу- 
чаяхъ  р^шеше  вопроса  въ  этомъ  свщслй  спещапстамъ  вра- 
чамъ. 

Что  касается  посл^дняго  звена  нашей  схемы,  т.  е.  узе 
развившихся  острыхъ  или  хроническихъ  алвогольндхъ  пси- 
хозовъ,  то  н^тъ  надобности  останавливаться  на  вопросе  объ 
услов1Яхъ  вменяемости  для  такихъ  больныхъ — для  8Г{Ч)го  до- 
статочно, если  наличность  тадого  душевнаго  разстройства 
Д1агносцирована  съ  точностью,  ибо  в'Ьдь  отчего,  отъ  вавихъ 
причинъ  произошло  сумасшествхе,  намъ  въ  данномъ  случае 
не  интересцо:  важно,  что  оно  констатируется,  а  съ  нимъ 
вм^стб  опред'Ьляется,  и  услов1е  для  невменяемости  въ  вику 
такому  больному  чатов^ку  его  проступка,  ибо  онъ  нуждается 
не  въ  наказаши,  а  въ  лечеши. 

Гораздо  бол^е  сложнымъ,  ч^мъ  разрешеше  вопроса  о 
вменяемости  хроническихъ  алкоголиковъ  мне  представ^яетсл 
вопросъ  объ  остромъ  отравлеши  алкоголемъ— воцросъ  о  тонъ, 
какъ  въ  этомъ  смысле  должны  мы  оценивать  то  большин- 
ству известное  состояше,  которое  мы  называемъ  „опьян^- 
щемъ". 

Клиническая  картина  опьяненк  такъ  безконечно  разно- 
образна въ  зависимости  отъ  индивидуальности  человека,  его 
привычекъ,  образован1я,  его  характера,  более  или  менее  под- 
дающагося  раздражешю,  и  его  физическихъ  свойствъ,  физш- 
ческаго  здоровья,  и  такъ  разнообразны  случаи  совершена 
преступныхъ  деянхй  въ  этомъ  состоянхи,  что  казалось-бы  не- 
мыслимо придумать  общ1я  формулы  для  оценки  этихъ  состоя- 
шй.  Однако  кое  что  въ  этомъ  смысле  удалось  установить. 
И  прежде  всего  въ  состояшяхъ  остраго  отравлен1я  адкого- 
лемъ  мы  различаемъ  два  существенныхъ  различая.  Это  во 
первыхъ,  когда  отрава  подействовала  на  мозгъ  здоровый,  и  во 
вторыхъ,  когда  она  коснулась  мозга  инваляднаго,  т.  е.  шиа 
на  благодарную  почву  и  дала  пышный  цветъ  въ  форме  такь 
называемаго  патологическаго  опьянешя.  Откуда  взялась  эта 
болезненная  почва,  безразлично — прюбретева-ли  она  по  на- 
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сл^дству  (дегенеращя),  ели  психическая  неустойчивость  че- 
лов^Ька  явилась  плодомъ  перенесенной  имъ  или  существую- 
щей бож^вни  (травматическая  или  вообще  пр1обр^тенная  де- 
геиеращя),  или  она  есть  результать  имеющейся  эпилепсш. 

Разъ  алкоголь  падаетъ  на  эту  почву,  то  нечего  удивляться^ 
что  д^йствхе  его  оказывается  исключительнимъ  по  своимъ  по- 
сл%дств1ямъ.  При  этомъ  силаг  степени  опьян-Ьихл  не  соот- 
в^ствуетъ  количеству  воспринлтаго  яда,  изменяется  и  ха- 
равт^фъ  картины  опьян'Ьтя:  неожиданно  возникаетъ  доходя- 
щее до  неистовства  воэбуждеше,  течеше  представлетй  де- 
лается безсвязнцмъ,  со8нан1е  затуманивается.  Въ  тавихъ  ясно 
вьфаженныхъ  случаяхъ,  при  доказанной  болезненной  почве, 
едва-ли  можетъ  возникнуть  сомнете  о  томъ,  .какъ  разсма- 
тривать  наличность  услов1й  для  вменешя  деян1я  такимъ  ли- 
цомъ  содеяннаго. 

Но  если  болезненной  почвы  мы  не  находимъ,  можетъ-ли 
темъ  не  менее  острое  отравлете  алкоголемъ  дать  въ  резуль- 
тате такую  же  клиническую  картину,  или  нетъ?  Приходится 
на  основанш  практики  сказать — да,  можетъ,  т.  е.  физшлоги- 
чеекое  опьднеше  (назовемъ  его  такъ  въ  отлич1е  отъ  патоло- 
гическаго)  въ  своемъ  наисильнейшемъ  проявленш  можетъ  дать 
такую  же  клиническую  картину,  какъ  и  патологическое.  Что 
же  мы  можемъ  изъ  этого  заключить? 

Еслн-бы  экспертъ  въ  подобномъ  случае  ограничился  темъ, 
что  констатировалъ  фактъ  отсутств1я  въ  данномъ  случае  бо- 
лезненности и  поставилъ  бы  точку,  то  онъ  не  былъ  бы  на- 
стоапрмъ  экспертомъ. 

Это  было-бы  все  равно,  какъ,  заявивъ,  что  этотъ  чело- 
векъ  дегенерантъ  или  хронически  алкоголикъ — поставить 
точку  и  этимъ  ограничиться. 

Экспертъ  обязанъ  войти  въ  обсужден1е  степени  развит1я 
того  или  иного  СОСТ0ЯН1Я,  хотя-бы  оно  не  могло  быть  под- 
ведено ни  подъ  одну  изъ  имеющихся  въ  законе  4-хъ  руб- 
рикъ  для  негасеняемыхъ  состояшй.  Вполне  логично  поэтому 
въ  новомъ  уголовномъ  уложеши  введена  статья  39,  дающая 
право  эксперту  пользоваться  психологическимъ  критер1емъ 
при  разсмотреши  каждаго  конкретнаго  случая.    Более  чемъ 
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гд^^-либо  онъ  будетъ  ц'Ьненъ  при  обсуждешж  разсматрнвае- 
мыхъ  нами  душевныхъ  ивм^нешй  личности  при  остромъ  от- 
равленш  алкоголенъ.  Конечно,  при  этихъ  услов1яхъ  разъ 
установлена  вышеописанная  картина  опьян^шя,  то  правти- 
чесви  будетъ  безразлично,  что  ее  вызвало — больной-ли  мозгъ 
или  высшая  степень  остраго  отрюлешя  здоровой  до  того 
нозговой  ткани. 

Мы  знаемъ  однако,  что  степени  опьян^шд  безвонечно 
разнообразны:  до  известной  границы  челов^въ  еще  сохра- 
няетъ  сознаше  своей  личности,  а  за  этой  чертой  сознате 
мало  по  малу  бл4дн4етъ  вплоть  до  полной  его  утраты,  т.  е. 
до  такъ  называемаго  безсознательнаго  состояшя.  Въ  этяхъ 
пред^лахъ,  какъ  должны  мы  разбираться  въ  вопросжхъ  вме- 
няемости— вотъ  важный  пунктъ  въ  нашихъ  сегодняшннхъ 
разсуждешяхъ. 

Тамъ,  гд^  сознан1е  еще  не  нарушено,  какъ  должны  мы 
разсматривать  поступки  опьян^вшаго  лица?  Я  вовсе  не  ду- 
маю давать  схему  изсл']&дован1л  состояшя  опьян^шя;  конеч- 
но, надо  изсл']&довать  и  степень  пониакенк  интеллекта,  и 
степень  понижешя  нравственнаго  чрства  и  степень  растрой- 
ства  въ  области  душевныхъ  чувствовашй  (аффективность)  и 
многое  другое,  но  кардинальнымъ  пунктомъ  при  разсмотрЪ- 
ши  такого  состояшя,  для  выясненк  степени  наличности  со- 
знательности въ  д%йств1яхъ  такого  человека,  будетъ  сопо- 
ставленхе  самаго  д^шя  (и  „характера^  д&яшя)  съ  харавте- 
ромъ  человека.  Въ  важныхъ  случаяхъ  для  выяснешя  этого 
нечего  бояться  помещать  такого  субъекта  въ  спещальное 
заведеше,  именно  чтобы  им^ть  возможность  выяснить  себк 
его  характеръ,  просл]&дивъ  за  нимъ  въ  течеше  изв'Ьстнш^ 
срока.  В^дь  одна  внешняя  последовательность  и  логичное^ 
дЪянк  недостаточна,  чтобъ  вывести  заключен1е  о  полномъ 
сознаши  въ  томъ  или  иномъ  поступке.  Эта  последоватень- 
ность  и  логичность  зависятъ  отъ  нашихъ  чувственныхъ  пред- 
ставлешй,  а  если  посл4дн1я  носятъ  такой  характеръ,  то  со- 
ответственно этому  и  действ1я  проявятся  въ  тавомъжевид! 

Если-же  по  наблюден1и  выяснится,  что  харавтеръ  чело- 
века,   вся    личность    его    совершенно  идетъ  въ    разрезъ  съ 
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харавтеромъ  его  д'Ьлшд,  въ  состоянш  опьян'^&шя  сод^яннаго, 
то  уже  это  будетъ  увавывать  и  на  идм']&неше  его  личности 
и  на  большее  или  меньшее  омрачеше  сознан1я  въ  моментъ 
опьян^н1Я.  Мысль  эта,  высказанная  С.  С.  Хрулевымъ  въ  его 
доклад*  „характеръ  преступныхъ  дЬяшй  душевно-больныхъ" 
(Спб.  1893  г.) — мысль  очень  ценная  и  практически,  по 
моему  мн^шю,  выполнимая... 

Такъ  какъ  я  прждаю  этой  части  своего  сообщенк  наи- 
большее значеше,  то  я  попытаюсь^  иллюстрировать  посл*дн1я 
положешя  2 — 3-мя  примерами  ивъ  моей  суд. -медицинской 
практики. 

На  испыташе  въ  больницу  Св.  Николая  Чудотворца  по- 
ступаетъ  ученикъ  химико-техннческаго  училища  Б.  19л*тъ — 
обвиняется  онъ  въ  акестокомъ  у^Шств**  двухъ  проститутокъ, 
совершенно  почти  ему  незнакомыхъ.  Уб1йство  произошло  при 
сл']&дующихъ  обстоятельствахъ.  Вечеромъ  18  шня  1902  года 
часовъ  въ  9 — 10  молодой  челов^въ  явился  въ  одной  про- 
ститутке (у  которой  до  этого  былъ  лишь  1  ра^ъ) — передъ 
этимъ  онъ  выпилъ  съ  знакомымъ  въ  трактир']^  72  бутылки 
водки  и  2  бутылки  пива,  въ  пом'Ьщеши  проститутки  пилъ 
съ  ея  хозяевами  пиво  и  водку  {вжЬстЬ  они  выпили  8  бут. 
пива  и  2  сороковки  водки),  часовъ  съ  12  до  2  часовъ  пилъ 
онъ  вм^ст*  съ  пришедшею  къ  этому  времени  проституткой,  а 
зат^мъ  пошелъ  въ  ея  спальню — она  быстро  заснула,  онъ  же 
еще  выпилъ  вм'Ьст*  съ  зашедшею  въ  ихъ  комнату  соседкой 
(другой  проститутеой)  еще  сотку  водки.  Среди  ночи  эта  со- 
с']^дка  вновь  зашла  въ  ихъ  спальню,  спавшая  съ  Б.  девушка 
проснулась  и  стала  гнать  изъ  комнаты  непрошенную  пос']&ти- 
тельницу — между  ними  началась  ругань  и  даже  драка,  Б. 
вм'Ьшался  и  сталъ  ихъ  разнимать,  одна  изъ  нихъ  обругала 
его  и  толкнула  на  кровать — тогда  онъ  схватилъ  финск1й 
ножъ,  бывппй  у  него  въ  карман'Ь  сюртука,  лежавшаго  на 
кровати  и  сталъ  имъ  полосовать  об^ихъ  д']&вушекъ  куда  ни 
попало — обе  оне  оказались  убитыми,  а  Б.  тщательно  при- 
бралъ  свои  вещи  и,  разбудивъ  хозяина  квартиры,  попросилъ 
его  открыть  ему  дверь  и  зат^мъ,  запрятшъ  замаранныя  кровью 
вещи  и  б^лье,  явился  домой.  Около  872  ч^  утра    онъ  былъ 
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уаке  да  БадпйСЕОнъ  вовдад'&,  гд^  всуф'бтнлъ  пр1^ха1Ш1ую  въ  Пе- 
тербургъ  тетку,  а  загЬмъ  у^халъ  и  самъ  ивъ  Петербурга. 

Просвнтавшись  по  разнымъ  м^ктахъ,  побиваю  въ  Гатон^, 
въ  Пскове,  въ  ДвинсБ^ — онъ,  навояецъ,  ямгися  въ  послед- 
немъ  городе  въ  полищю  и  зажвнлъ  про  совершенное  имъ 
преступлеше. 

Опуская  вс^  подробности  д'&жа^  я  ост1шовлось  лишь  на 
томъ,  что  сейчасъ  пред ставдяетъ '  для  меня  ннт^»есъ. 

Изсл']^доваше  характера  Б.  въ  больнице  за  время  8  х^- 
сяцевъ  рисуетъ  обвнняемаго,  какъ  человека  н1^е»ольво  ехрнт- 
наго,  замкнутаго,  довольно  развитого,  безъ  наклонности  къ 
лашвости,  цинизму,  бахвальству,  в&кливаго  въ  обращенш 
съ  окружающими,  отлично  ум'Ьющаго  понимать  свои  выгод н 
и  интересы,  и  очень  самолюбиваго.  Тажемъ  же  рнсуготъ  его 
и  всЬ  свидетельская  показашя — ^^и  его  хозяева  и  воснитател 
и  знакомне  отзываются  объ  немъ,  кавъ  о  человеке  скром- 
номъ,  сдержанномъ,  несколько  скрктномъ. 

Его  начальство  въ  общ.  влевтр.  осв&ц.,  гд^  работазъ 
Б.,  отзывается  о  немъ  бол^е  ч4мъ  хорошо,  ему  дов4- 
рдютъ,  его  ставятъ  примЪромъ  другямъ.  Онъ  не  предавался 
эксцессамъ  ни  1п  ЬасоЬо  ни  тевеге  (къ  проституткамъ  онъ 
ходнлъ  съ  отвращешемъ,  начитавшись  книжекъ  о  вредЪ 
онанизма,  и  съ  ближайшими  товарищами  не  любилъ  говорить 
объ  этомъ  вопросе).  Свидетели  рисуютъ  его  даже  тихнмь  н 
заст^нчивымъ  челов^комъ.  Страстное  желаше  учиться  н 
выйти  въ  люди  изъ  той  среды,  гд^  онъ  жиль  (отецъ  его  сторогъ 
Николаевскагъ  вокзала)  побуждали  его  трудиться;  кончквъ 
городское  училище,  онъ  поступилъ  въ  химике  ^техническое 
училище,  желая  впосл^дствш  добиться  звашя  инженера — 
Несоотв^^тстахе  свойствъ  его  характера  тому  безчелов^чнону 
н  грязному  убхйству,  которое  онъ  совершилъ,  з^Ьсь  бросаете* 
въ  глаза  всякому. 

Другой  прим^ръ  даетъ  обратную  к^фтину.  Передъ  нам 
отставной  хорунжШ  Б.  29  л*тъ;  обвиняется  онъ  въ  томъ, 
что,  находясь  въ  снльномъ  поднитш  въ  ресторанЬ  Палхшп, 
ват^^ъ  пьяную  ссору  съ  незнавомымъ  ему  челов4комъ  н, 
по  выход*  изъ  ресторана,    на   улиц*    нанесъ  ему  незна» 
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тельную  рану  шашкой  по  голове,  а  эатЬмъ,  доставленный 
въ  ушстоБъ  и  въ  комендантское  управлеше,  оскорбклъ  чвмъ 
и  тутъ  начальство  потовомъ  ругательствъ  и  да211е  д'Ьйст&!е(и[ъ, 
Наблюдете  характера  этого  челов']&ка  въ  больниц']^  рн- 
суетъ  его  яелов^конъ  всныльчивымъ,  дерзкйиъ,  надменно 
относящимся  ко  всему  м1ру,  кром*  военнаго,  къ  которому 
онъ  им^лъ  честь  принадлежать;  своихъ  невольннхъ  товари- 
щей по  заключешю,  по  отд41лен1ю  онъ  называетъ  шайкою 
воровъ,  уб1Йцъ  и  негодяевъ — онъ  возмущенъ,  что  ему,  честному 
чолов']&ку,  приходится  жить  съ  такими  людьми.  Онъ  не  скры- 
ваетъ  своего  презр4н1я  къ  нимъ.  По  существу  онъ  трусливъ 
и  способенъ  сдержаться,  когда  сила  не  на  его  стороне.  Пове- 
дете его  способствовало  тому,  что  его  ненавид'Ьло  все 
отд4лете  испытуемыхъ.  Онъ  пораженъ,  что  за  такой  пустой 
проступокъ,  какъ  ударъ  шашкой  по  голов*,  въ  Петербург* 
судятъ  офицера! — въ  Новочеркаск*  (гдЬ  онъ  родился  и 
гйлъ)  это  явлеН1е  сочли-бн  заурядннмъ  и  на  основанш 
этого  онъ  осуждаетъ  и  Петербургъ  и  его  жителей.  Показа- 
Н1Я  свидетелей  лишь  подтверждають  общую  характеристику 
Б.,  создавшуюся  при  больничномъ  наблюдети.  Вс*  эти  пока- 
затя  отм^чаютъ  обычную  для  него  вспыльчивопъ,  раздражи- 
тельность съ  наклонностью  къ  аггрессивнымъ  д*йств1ямъ. 
Проживая  въ  Новочеркасск*  (гд*  отецъ  его  заннмалъ  вид- 
ное положете),  онъ  всему  городу  былъ  изб*стенъ  своими 
наклонностями  къ  буйству,  представляя  изъ  себя  какъ  бы 
„грозу  города**, — только,  д*йствйтельно,  многочисленныя  его 
столкновеяк  съ  полищей  и  обывателями  тамъ  благополучно 
въ  большинств*  случаевъ  сходили  ему  съ  рукъ,  благодаря 
особымъ  услов1Ямъ  жизни  въ  этомъ  город*;  и,  конечно,  въ 
этомъ  отношети  только  способствовали,  а  не  сокращали  при- 
сущую ему  распущенность  нрава.  Сопоставляя  совершенное 
имъ  преступлете  съ  характеромъ  этого  челов*ка  разв*  мы 
можемъ  сказать,  что  оно  явилось  неожиданностью?  н*тъ,  оно 
вполн*  соотв*тствовало  всему  складу  его  характера,  и  ударъ 
шашкою,  кулакомъ,  пощечина  для  такого  типа  есть  вещь 
пустая,  обычная — состоян1е  опьян*н1я  не  и8м*нило  его  ха« 
рактера,  и  совершенное  имъ  д*ян1е  могло  бы  быть  имъ  со- 
вершено и  въ  трезвомъ  состояти. 
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Н'Ьтъ  надобности  въ  дальн^йшнхъ  дримЪрахъ,  чтобы  под- 
твердить высказанную  мысль  о  томъ,  кавъ  важно  въ  такнхь 
случаяхъ  нзучеше  характера,  типа  человека,  соверпшвшаго 
д^^1е  въ  состояши  опьян^^нк.  Переходя  бъ  точв1  зр^шя 
закона  на  состояше  опьян^шя,  поскольку  онъ  участвуетъ  въ 
совершеши  преступнаго  д'&1шя,  мы  видимъ,  что  статьей  106 
улож.  о  наказ,  предусматривается  лишь  одинъ  казуистичеекИ 
случай  такого  состоян1я — это,  когда  челов^къ  намеренно 
привелъ  себя  въ  состюяше  опьян']&н1Я,  дабы  им^ть  храбрость 
совершить  то,  на  что  въ  трезвомъ  сос:ГОянш  онъ  не  ре- 
шается. И  тв&оъо^  дМств1е  карается  закономъ  сугубою  ка- 
рою. ВсякШ,  кто  занимался  судебною  медициною  и  юриспру- 
денщею,  пусть  спроситъ  себя,  часто  ливстр^чалъ  онъ  таше 
случаи?  И  я  увЬренъ,  что  онъ  ответить,  что  встр^чалъ  ихъ, 
какъ  величайшее  исключенхе.  За  6  л'^ть  моей  судебно-меди- 
цинской практики  по  всЗ^мъ  частямъ  обширнаго  юриднче- 
скаго  механизма — и  въ  камере  следователя  и  въ  камере 
мирового  судьи,  мировомъ  съ'Ьзд']^,  окружныхъ  судахъ,  въ 
больниц']^  и  дая;е  въ  жандармскомъ  управлеши  ив^  не  при- 
шлось натолкнуться  на  подобное  явлеше.  Н^что  врод^  этого 
одинъ  только  разъ  я  встр']&тилъ  у  одного  дегенеранта  (прн- 
знаннаго  нын'Ь  вердиктомъ  г.г.  присяжныхъ  заседателей  боль- 
нымъ).  Онъ  обвинялся  въ  кражахъ  и  обвинялся  уже  не  пер- 
вый разъ.  12  л^тъ  своей  жизни  провелъ  онъ  по  тюрысамъ, 
сидя  тамъ,  будучи  обвиненъ  за  подобный  же  преступлешж. 
Онъ  говорилъ  мне,  что  вообще  не  им^лъ  пристраст1Я  къ 
спиртнымъ  напиткамъ  (запахъ  спирта  былъ  ему  противенъ,  и 
потому  онъ  обычно  пилъ,  смешивая  водку  съ  квасомъ),  онъ 
„для  храбрости^,  идя  на  кражу  обычно  выпивалъ  немного 
водки...  Это  была,  конечно,  его  добрая  воля  сказать  мне  о 
своемъ  побужденш,  но  безъ  этого  доказать  объективно  то, 
что  онъ  мне  сообщилъ,  едва  ли  было  бы  возможно. 

Если  разобрать  побуждеше  человека,  идущаго  на  престу- 
плеше  смело,  уверенно,  съ  яснымъ  сознашемъ,  на  что  онъ 
идетъ,  и  сопоставить  его  съ  преступленхемъ  человека,  не  рЪ- 
шающагося  въ  трезвомъ  состояши  нарушить  велен1я  своей 
совести  или  законъ  своего  государства  и  въ  виду  этого  „для 
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храбрости''  одурманивающаго  свою  совесть  спиртомъ,  то  про- 
стое житейское  соображен1е  селонитъ  наши  снмпат1и  на  сто- 
рону второго  изъ  нихъ. 

Если  взглянуть  на  то  же  еще  съ  иной  точкя  зр^шя — 
нашей,  врачебной,  то  разв^  можно  изменить  свое  мн^ше  о 
природ']^  и  характере  самаго  отравлешя  алкоголемъ  чело- 
вЪчесваго  организма,  разъ  эта  отрава  ттЬлл  нередъ  его  д^Й- 
ств1емъ  вак1я  то  специфичест  ц^ли.  Д'Ьйств1е  ея  отъ  этого 
не  изменится — и  самъ  ли  или  друг1е,  съ  худой  или  хоро- 
шей ц']&лью  челов^въ  нришелъ  въ  С0стоян1е  опьян']&шя — оно 
все  таки  остается  тЬжъ  же  острымъ  отравлешемъ  алкоголемъ, 
судя  по  степени  коего  мы  можемъ  судить  и  о  степени  вме- 
няемости человека.  Челов^къ  никогда  самъ  не  можетъ  раз- 
считать  къ  чему  его  приведетъ  выпитое  имъ  количество  спир- 
ту— приведетъ  ли  оно  его  къ  совершешю  преступлешя  или 
къ  тому,  что  онъ  будетъ  рыдать  на  груди  предполагаемой 
жертвы.  Покушеше  на  преступленхе  съ  такимъ  орудхемъ,  какъ 
намеренное  опъянеше,  вполне  можетъ  быть  приравнено  къ 
покушен1ю  съ  негодными  средствами... 

Вотъ  почему,  по  какимъ  соображевлямъ,  мнЬ  думается, 
эта  часть  ст.  106  улож.  о  наказ,  не  оправдываетъ  своего 
существован1я. 

Мне  незач^мъ  зд^сь  среди  спещалистовъ — юристовъ  и 
врачей  приводить  доказательства,  статистическхя  данныя,  цити- 
ровать авторитетныхъ  авторовъ,  чтобы  подкрепить  известный 
всемъ  фактъ  о  томъ  какое  громадное  значеще  играетъ  алко- 
голь и  какъ  производитель  и  какъ  спутннкъ  преступности. 

Бъ  моемъ  личномъ  распоряжеши  имеется  всето  50  по- 
дробно обследованныхъ  наблюденШ  надъ  лицами,  помещав- 
шимися на  испыташе  въ  больницу  Св.  Николая  Чудотворца, 
о  которыхъ  мне  приходилось  давать  свои  более  или  менее 
обширный  мотивированныя  заключешя  въ  С.-Петербургск1й 
окружш1й  судъ. 

Изъ  этихъ  50-ти  случаевъ,  самыхъ  разнообразныхъ  и  по 
характеру  заболевашй  и  по  характеру  преступлешй, — въ  40 
было  наблюдаемо  участхе  алкоголя,  прямое  или  косвенное. 
При    этомъ    главнымъ     образомъ     участхе    это    сказывается 
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въ  сдучаяхъ  убМствъ  жли  покушеиш  на  убийство:  изъ  26  днцъ, 
обвинявшихся  въ  атяхъ  преступлешяхъ,  наблюдались: 
Алкогольная  наследственность     .  въ  16  случаях  ъ 
Алкогольныя  ивлншества    .     .     .    „    14         „ 
Непосредственное    участ1е    алко- 
голя при  совершетн  нреступлешя.    »    19         я 

Эти  цифровыя  данный,  ничтожнше  по  своему  количеству, 
могутъ  им^ь  некоторый  интересъ  лишь  постольку,  поскольку 
случаи  д'Ьйствительно  „случайно"  попадали  въ  мои  руки— 
никакого  подбора  ихъ  не  делалось  ни  въ  какомъ  направ* 
лен1и,  и  т^мъ  не  мен'1е  детальное  разсл'Ьдоваше  ихъ  въ  ре- 
зультате подтверждаетъ  общ1й  выводъ  изъ  данныхъ  „большой* 
статистики... 

Разъ  мы  разсматриваемъ  вопросъ  о  соотношетн  престу- 
плешл  и  пьянства,  то  намъ  непременно  придется  столкнуться 
съ  общимъ  вопросомъ  о  томъ,  имеемъ  ли  мы  вообще  право, 
карать  человека  за  то,  что  онъ  пьян^отъ,  когда  пьетъ,  а 
пьянея  т.  е.  когда  его  душевное  состоян1е  изменяется  подъ 
влкшемъ  отравы,  совершаетъ  преступлете. 

Мы  выше  уже  говорили  о  томъ,  какъ  трудно  справляется 
съ  незначительнымъ  количествомъ  алкоголя  мозгъ,  отягощен- 
ный наследственнымъ  предрасположешемъ,  когда  ничтожння 
дозы  алкоголя  вызываютъ  яркую  болезненно-душевную  вар- 
тину.  Въ  резкости  вл1ятя  на  него  алкоголя  такой  челов^къ 
невиновенъ — въ  этомъ  надо  винить  его  предковъ-^стаю 
быть,  онъ  виновенъ  лишь  въодномъ — это  въ  томъ,  что  онъ 
вообще  нринимаетъ  въ  себя  отраву.  Но  если  это  тавъ,  то 
это  должно  относиться  вообще  ко  всемъ  темъ,  кто  употре- 
бляетъ  спиртные  напитки  .  .  .  и  въ  конце  концовъ  хотя  и 
немнопе,  но    начияаютъ    приходить   къ    этому    заключевж. 

Для  такого  заключешя  однако  необходимо,  чтоби  само 
общество  стадо  на  эту  точку  зрешя,  чтобъ  въ  конечномъ 
идеале  борьбы  съ  пьянствомъ  это  пожелаше  светилось,  какъ 
путеводный  огонекъ,  каждому  работнику  за  освобожденк 
человеческаго  мозга  отъ  одурманивающей  силы  „тшсъ  ншг 
зываемыхъ  возбуждающихъ  напитковъ*.  Вак1^  далекъ  отъ 
насъ  этотъ  идеалъ,  нечего  говорить.  Я  только  напомню  слова 
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одного  изъ  тавихъ  борцовъ, — слова,  тЬмъ  бол^е  им']&ю1щя  зна- 
чен1е,  что  это  говорится  про  такую  высококультурную  страну, 
какъ  Англ1Я.  „Единственное  средство  остановить  зло  пьян- 
<;тва — это  устранете  вм^шательствомъ  государства  возмож- 
ности пить...  Пока  нельзя  даже  определить  времени,  когда 
можно  было  бы  ожидать  въ  будущемъ  подобной  реформы 
(въ  соединенномъ  королевстве),  несмотря  на  ликовашя  наи- 
45ол'Ье  восторженныхъ  адептовъ  воздержанк"   *)... 

Докторъ  В.  В.  Чеховъ. 


')  Ог.  Хогтап  Кб  гг.  Пьянство,  его  причини,  леченгеи  юридическое  зна- 
46816.  Пер.  подъ  ред.  проф.  П.  И.  Воважевскаго.  Саб.  1889  г. 
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НАСЛЬД0ВАН1Е  ВОСХОДЯЩИХЪ  И  БОКОВЫХЪ  РОДСТВКН- 
НИКОВЪ,  СУПРУГА  И  ВНЪБРАЧНЫХЪ  ДЪТЕЙ  ПО  ПРОЕКТУ 

УЛОЖЕШЯ. 

Сочувствуя  безусловно  основнымъ  положеншмъ,  принятнкъ 
составителями  1У  книги  проекта  гражданскаго  уложешя,  ка- 
ковы: уничтожеше  различ1я  между  родовыми  и  благопр10- 
бр^тенными  имуществами,  установлеше  обязательной  доли  не- 
обходимыхъ  насл^дниковъ,  установлен1е  ршенства  между  ли- 
цами мужскаго  и  женскаго  пола,  признан1е  насл^^дств^- 
ныхъ  правь  родителей  и  вн']&брачныхъ  дЪтей,  расшнреше 
правъ  супруговъ  и  ограничеше  правь  отдаленныхъ  родствен- 
никовь, — мы  желали  бы  указать  лишь  на  н']&которыя  частно- 
сти проекта,  представляюпця  неясность  или  непоследователь- 
ность и  могущ1я  вызвать  на  практике  бол*Ье  или  мен^ 
серьёзныя  неудобства. 

16-я  статья  проекта,  перечисливь  6  разрядовь  род- 
ственниковь,  которые  могутъ  быть  призваны  кь  насл%- 
дованш  по  закону,  постановляетъ:  „Родственники,  не  прн- 
надлежапце  ни  къ  одному  изь  перечисленныхь  разрядовь, 
не  им^ють  права  насл^довашя  по  закону''.  Это  последнее 
постановлеше  является  новостью  сравнительно  сь  постанов- 
летями  о  наследстве  X  тома  Свода  Законовъ,  и  на  оправ- 
дан1е  такого  новшества  направлены  обьясненхя  къ  данной 
статье.  Бакь  некоторое  ограничеше  существующаго  ныне 
безпредельнаго  права  отдаленныхъ  родственниковь  получать 
наследство  отъ  лицъ,  къ  которымъ  они  не  имели  при; 
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ихъ  никакого  отношешл,  подобное  постановлеше  не  можетъ 
не  вызывать  сочувств1я.  Ск)вершено  в^рно  говорится  въ 
объяснешяхъ  къ  проекту  (стр.  46);  „право  наслгЬдовашя 
родственниковъ  основывается  на  предполагаемонъ  чувстве 
родственной  связи  между  насл^додателекъ  и  лицомъ,  призы- 
ваемымъ  въ  насл'Ьдовавш).  Родственная  же  связь  между  на- 
сл^додателемъ  и  родственниками  отъ  шестой  и  дальнпЛишхь 
еосходящихь  степеней  представляется  столь  отдаленною,  что  въ 
обыденной  жизни  едвали  принимается  когда  либо  въ  расчетъ. 
Казалось  бы^  что  и  закону  нЬтъ  надобности  принимать  въ 
въ  расчетъ  то,  что  не  им^етъзначеШявъ  дМствительности". 
Да,  казалось  бы  такь.  Но  неужели  въ  д'Ьйствительности 
им^етъ  значете  родственная  связь  до  шестой  восходящей 
степени?  Не  стану  утверждать,  что  н^тъ  людей,  обладаюпгахъ 
и  НЫН&  родственнымъ  чувствомъ  по  отношешю  ко  всЪмъ  ро- 
днчамъ.  Очень  можетъ  быть,  найдутся  и  люди,  питаюпце  осо- 
бое теплое  чувство  къ  самымъ  отдаленнымъ  родственникамъ, 
даже  за  предками  устанавливаемой  проектомъ  грани.  Но 
никто  имъ  не  пом^шаетъ  выразить  такое  чувство  посред- 
ствомъ  зав']&щан1я,  правила  же  для  насл^довашя  по  закону 
не  должны  быть  разсчитаны  на  явленхя  исключительныя. 
Законъ  о  насл^доваши  безъ  зав%щан1я  какъ  бы  предугады- 
ваетъ  лицъ,  которымъ  насл']&додатель  самъ  передалъ  бы  свое 
имущество,  если  бы  шуАлъ  къ  тому  возможность.  Если  есть 
основаше  предполагать,  что  большинство  нынФ  живущихъ 
людей  (которыхъ  имущественныя  отношешя  опред']^ляют- 
ся  общими  гражданскими  законами)  стали  бы  сами  ру- 
ководиться при  передаче  своего  насл'Ьдства  родственными 
связями,  то  такое  предположеше  можетъ  быть  признано  в^р- 
нымъ  лишь  для  самаго  близкаго  родства,  говоря  языкомъ 
проекта — для  перваго  и  второго  разряда  родственниковъ.  Для 
третьяго  и  четвертаго  разряда  родственниковъ  подобное  пред- 
положеше уже  едвали  можетъ  быть  признано  в^роятнымъ. 
Можно  однако  согласиться,  что  число  такихъ  насл'Ьдодате- 
лей,  которые  захотели  бы  сами  принять  въ  основаше  распо- 
ряжен1я  своимъ  имуществомъ  родственныя»  связи  въ  предЪ- 
лахъ  3  или    4  разряда,  отнюдь  не    составляя    большинства, 
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всетаки  еще  доводьно  значительно,  Бавъ  въ  виду  это1Ч> 
обстоятедьсхва,  такъ  и  во  изб^^жаше  слитмшъ  Брутшхъ  пе- 
рем'Ьнъ  въ  гражданскихъ  законахъ,  можно  бшо  бн  еахра* 
нить  наел^дстведныя  права  родственниж1(жь  3  и  4  рафядовъ 
въ  случаяхъ,  когда  вонвуррентамл  ихъ  ие  являются  ни  внД- 
брачныя  д'Ёти  наел'Ёдодателя  (согласно  п.  3  статьи  25 
проекта)  у  ни  оставшйся  въ  живнхъ  супругъ  его  (вшф^ки  по- 
сл'Ьдней  шсти  п.  2  статьи  28  проекта). 

Но  сохранеше  насл§дственныхъщ>авъ  дацьнЬшихъ  двухъраз- 
рядовъ  родственнивовъ  нисколько  не  оправдывается  современны- 
ми воззр^шдми  общества.  Не  совсбмъпонятнымъпредстшляется 
мн']^  тотъ  фактъ,  что  составители  проекта  сочли  нужнымъ  въ  сво- 
ихъ  объяснен1яхъ  оправдывать  принятое  ими  начало  отрицашя 
правъ  на  насл']&дство  отдаленн']&йшихъ  родственнивовъ,  но  не 
дали  вовсе  объяенешй  своему  р^шешю  парализовать  примк- 
нете этого  начала  сохранен1емъ  правъ  за  родственниками, 
9 не  столь  отдаленными",  однаво  же  отдаленными  слишвомъ 
достаточно.  Пишущему  эти  строки  пришлось  недавно  участво- 
вать, въ  качеств'^  присяжнаго  заседателя,  въ  одномъ  уголов- 
номъ  процессе,  гд1  въ  качеств-Ь  свидетеля  допрашивался 
отдаленный  родственникъ  —  какъ  обнаружилось  изъ  д^, 
родственникъ  5  разряда — одной  особы,  отъ  которой  ему  до- 
велось получить  насл']&дство,  оцененное  слишкомъ  въ  120 
тысячъ.  „Въ  какомъ  родств'Ь  Вы  состояли  съ  покойной  на- 
следодательницей?" спросидъ  свидетеля  одинъ  изъ  присяж- 
ныхъ.  „Право,  не  знаю"  былъ  отв^тъ.  Долженъ  сказать,  что 
родной  брать  наследодательницы  былъ  уездный  предводитель 
дворянства,  и  фамилш  его  (рожденную  фамил1ю  насле- 
додательницы) я  нашелъ  въ  числе  фамил1й  дворянъ  нод- 
писавшихъ  въ  1767  году  наказъ  депутату,  избранному 
въ  Екатерининскую  „Боммисш  для  составлевия  проекта 
новаго  уложешд".  Если  примеры  такихъ  характерныхъ 
родственнБ[хъ  отношешй  отыскиваются  въ  старомъ  дво- 
рянстве, остававшемся  до  последняго  времени  въ  ста- 
рыхъ  насиженныхъ  „дворянскихъ  гнездахъ",  то  вашя  это 
крепшя  родственныя  связи  могутъ  предполагаться  въ  дру- 
гихъ  слояхъ,    где  состоятя    сплошь  и  рядомъ   составились 
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немногим:Б  ран^  вчерашнлго  дна,  идн  гд*!  видимъ  сплошь 
и  рядомъ  дюде4,  составившнхъ  ееб^  посредствомъ  образова- 
шл  и  трудовъ  ноложеше,  р'Ьзко  отличающееся  отъ  иоло* 
ХШ1Д  ихъ  родстаеннцвовъ.  Зам^гамъ  прк  этомъ,  что  раз- 
лнч1е  въ  образован1н  пршводитъ  не  только  еъ  различ1ю  въ 
положеши,  но  и  къ  разлнчш  въ  понятаяхъ,  взгдядахъ,  вжу- 
сахъ,  и  такимъ  образомъ  родственннви  становятся  другъ 
другу  совершенно  чуждыми.  Я  подчеркиваю  слово  предпо^ 
лагаться,  тавъ  какъ,  разум^^ся,  и  при  подобныхъ  условкхъ 
родственныя  чувства  могутъ  оказываться,  но  это  никакъ  не 
будетъ  общимъ  правилоиъ,  а  при  установлеши  нормъ  на- 
сл^дственнаго  права,  нужно  исходить  ивъ  общихъ,  нормаль* 
ныхъ  положен!!. 

Но,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  государство  им-Ьеть  право 
устшовлять  известный  порядовъ  насл'Ьдовашя  не  потому 
только,  что  онъ  отв^чаетъ  предполагаемымъ  желан1ямъ  на- 
сл^додпелев,  а  потому,  что  онъ  согласуется  съ  интересами 
государственными,  отв']&чаетъ  требован1Ямъ  политическимъ. 

По  поводу  подобныхъ  возражешй  можно  заметить,  что 
сохранен1е  насл']&дствепныхъ  правъ  за  отдаленными  родствен- 
никами, рядомъ  съ  т^ми  изм^нешями,  который  вносятъ  въ 
наше  насл'Ьдственное  право  ст.  15  проекта  и  статьи  17  и 
за  ней  сл'1дующ1Яг-представляюпия  въ  сущности  выводы  изъ 
статей  15  и  16 — находится  въ  прямомъ  противор%ч1и  съ  т^и 
политическими  требовашями,  которыя  предъявлялись  и  могутъ 
быть  предъявлены  къ  законамъ  о  насл-Ёдств^. 

Действительно,  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  принятк 
совокупности  статей  15  и  16  окажутся:  громадное  увели- 
чен1е  числа  лиши,  среди  которыхъ  могутъ  отыскаться  пре- 
тенденты на  каждое  открывающееся  насл'Ьдство,  и  загЬмъ 
также  громадное  увеличенхе  числа  лицъ,  между  которыми 
наследства  будутъ  делиться.  Бонечнымъ  результатомъ  п^- 
ваго  обстоятельства  будетъ  крайнее  уменьшеше  числа  вымо- 
рочныхъ  имуществъ,  т.  е.  имуществъ,  употребляемыхъ  на 
службу  интересамъ  общественнымъ.  Имущества,  искус- 
ственно обращенныя  въ  частную  собственность,  доведенныя 
подъ   вл1яшемъ    втораго    обстоятельства    до  крайняго    дро- 
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блетя,  едва-ли  и  въ  частныхъ  рукахъ  будутъ  въ  состоя- 
нш  содействовать  эконокическому  развитш  страны  илк  под- 
держивать БаБ1е-нибудь^  роды  если  благосостояте  этихъ 
родовъ,  всл4дств1е  сохраняющихся  въ  нихъ  историче- 
СБИХъ  предашй,  признается  соотв^тствующикъ  жшг^ресяжь 
общественнымъ.  Словомъ,  сохранеше  правъ  отдаленянхъ 
разрядовъ,  допускаемое  статьею  16,  въ  связи  съ  статьей 
15,  усиливаетъ  слабыя  стороны  порядка  существугощаго, 
ослабляя  тЬ  стороны,  которыми  первыя  хотя  отчасти  иску- 
паются. 

Для  того,  чтобы  представить  полоакеше  дЬлъ,  обуслов- 
ливаемое совокупностью  разсматриваемыхъ  частей  проекта,  со 
всею  ясностью,  необходимо  было  бы  представить  рядъ  статист- 
чесБихъ  данныхъ,  которыя  добыть  отчасти  и  совс^мъ  не- 
возможно; во  всякомъ  случае  для  этого  требуется  значитель* 
ное  количество  труда  и  времени.  Но  вотъ  для  примера  одннъ 
известный  ыя'Ь  случай  раздала  наследства  между  родстаен- 
никами  2-го  разряда,  въ  которомъ  дробимость  наследства 
по  проекту  сравнительно  съ  закономъ  действующимъ  вксту- 
паетъ    съ  большой    резкостью. 

Остается  наследство  после  бездетнаго  вдовца,  котораго 
отецъ  былъ  женатъ  одинъ  разъ,  но  женился  на  вдове  съ 
двоими  детьми.  У  наследодателя  остаются  родственники: 
родные  братъ  и  сестра,  два  сына  и  дочь  умершаго  стар- 
шаго  роднаго  брата,  единоутробная  сестра  и  потомство  стар- 
шаго  единоутробнаго  брата,  состоящее  изъ  сына  его,  внука 
и  пяти  внучекъ,  оставшихся  после  смерти  дочери.  По  дей- 
ствующему закону  все  наследство  должно  быть  разделено 
между  роднымъ  братомъ  наследодателя  и  2-мя  его  племян- 
никами—7  сыновьями  старшаго  родного  брата;  первый  дол- 
женъ  получить  507о  наследства,  последше — по  25*/о.  По 
проекту  наследство  приходилось  бы  делить  такъ:  50®/о  дол- 
жны быть  разделены  между  потомствомъ  отца  наследода- 
теля, друие  50Уо— между  потомствомъ  его  матери.  Родные 
братъ,  сестра  и  потомство  старшаго  роднаго  брата  полу- 
чаютъ  изъ  первой  половины  наследства  по  16*/з*/о.  Доля 
матери  наследодателя  должна  быть  разделена  на  5  равныхъ 
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частей — ло  10^/в.  И  тавъ  родные  брать  и  сестра  наследо- 
дателя получаютъ  по  26  ^/з  «/в  наследства,  трое  д^тей 
старшаго  роднаго  брата  по  7»  этого  числа  или  по  8^/» 
7о-  10*/о  получаетъ  единоутробная  сестра  наследодателя, 
остальные  Ю^/е  делятся  э^ежду  потомствомъ  единоутроб- 
яаго  его  брата.  Ь^и  должны  достаться  сыну  посдедняго, 
5»/о  должно  разделить  поровну  между  внувомъ  и  пятью  внуч- 
вахи  его,  и  стало  быть  каждый  нзъ  шестерыхъ  получитъ 
по  ^/«  7о*  Такимъ  образомъ  вместо  3-хъ  наследниковъ 
въ  разделе  наследства  принимаютъ  участ1е  12  лицъ;  мак- 
симальная доля  одного  наследника,  вместо  507в — 2678*/о; 
минимальная  вместо  25®/© — ^/в7о  или  71ао  всего  наслед- 
ства. При  наследстве  въ  60.000  руб.  такая  доля  составить 
всего  500  руб.  И  такое  дроблеше  оказывается  при  разделе 
наследства  между  родственниками  2-го  разряда!  Здесь  мы 
встречаемся  только  съ  нисходящими  отца  и  матери  насле- 
додателя, далее  же  будутъ:  нисходяпце  2  дедовь  и  2  ба- 
бокъ — это  родственники  3-го  разряда;  родственники  4-го 
разряда — нисходяпце  4-хь  прадедовь  и  4-хъ  прабабокъ, 
5-го  разряда-— оть  8-ми  прапрадедовъ  и  8-ми  прапраб^бокъ 
и  6-го — оть  16  прапрапрадедовь  и  16  прапрапрабабокь. 

Нельзя  при  этомь  не  указать  еще  одного  явлен1я — не- 
прочности правь,  пр1обретаемыхь  отдаленными  родственни- 
ками. Вь  самомь  деле,  родственники  5-го  или  6-го  разряда, 
пр1обретая  права  на  наследство  мало  знакомаго  имъ  лица, 
можегь  быть  вь  большей  части  случаевь  не  будутъ  еами 
наверное  знать,  что  не  существуеть  никого'  изъ  родственни- 
ковь  наследодателя  съ  другой  стороны,  одного  съ  ними  или 
и  высшаго  разряда.  Кто  знаеть,  на  комь  женаты  все  даль- 
ше родственники — и  вь  особенности  все  родство  ихь  женъ. 
Такимъ  образомъ  всяшй  пр1обревш1й  имущество  после  даль- 
няго  родственника  вь  теченге  всего  срока  исковой  давности 
не  будетъ  иметь  уверенности  вь  томь,  что  его  имущество 
действительно  ему  принадлежить.  Возможны  будутъ  и  здесь 
случаи  разочарован1й,  темь  более  печальныхь,  что  они  очень 
часто  могуть  быть  совсемъ  незаслуженны. 

Все  сказанное,  полагаю,  достаточно    для    подтвержденхя 

В^стннЕъ  Права.  Маргъ  1904.  12 
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той  мысли,  что  вытекающее  изъ  совокупности  15  и  16  стш- 
тей  проекта  распространеше  насл'&дственныхъ  правь  на  мно- 
жество лиши  родственниковъ,  этихъ  правъ  до  сихъ  поръ 
не  им'Ьвшихъ,  представляетъ  бол'Ье  вредныхъ  сторонъ,  чЬжъ 
полезныхъ. 

Перехожу  къ  статьямъ,  опред^ляющнмъ  насл^дственннд 
права  вн'ббрачныхъ  д-^тей  на  имущество  признавшаго  жхъ 
отца  (ст.  23)  и  таковыя  же  права  пережившаго  супруга 
насл']&додатела  (ст.  28  и  29).  При  разсмотр'бнш  этигь  ста- 
тей получаютъ  особенное  значеше  точныя  выражешя  закошц 
и  потому  считаю  нужнымъ  прежде  всего  привести  эти  статьи 
дословно.  Въ  ст.  23  читаемы 

„Вн-Ёбрачныл  д'Ьти,  признанныя  отцемъ,  насл^дуюгь  вь 
его  имуществ-б  по  сл']^дующимъ  правиламъ: 

1)  при  насл^дован1и  вм'бсг^  съ  родственниками  насхб- 
додателд  I  разряда,  внебрачный  д^ти  получаютъ  половину 
того,  что  причиталось  бы  имъ,  если  бы  они  были  рождены 
въ  брак*!; 

2)  при  насл'Ьдованш  вм^ст^  съ  родственниками  насле- 
додателя П  разряда,  внебрачныя  дЬти,  за  выдЬломъ  причи- 
тающейся вдове  наследодателя  части,  получаютъ  половину 
всего  остальнаго  наследства; 

и  3)  при  отсутств1и  родственниковъ  наследодателя:  пер- 
выхъ  двухъ  разрядовъ,  наследство  делится  по  поламъ  между 
внебрачными  детьми  и  вдовою  наследодателя;  если  же  неть 
въ  живыхъ  и  вдовы  наследодателя,  то  внебрачнымъ  детдмь 
предоставляется  все  наследство. 

Въ  статье  28-й: 

Переживппй  супругъ  наследодателя,  т.  е.  мужъ  после 
жены  и  жена  после  мужа,  получаетъ: 

1)  */♦  всего  наследства,  когда  наследуетъ  вместе  сь 
родственниками  (конечно  наследодателя)  I  разряда; 

2)  V»  наследства,  когда  наследуетъ  вместе  съ  родствен- 
никами П  или  Ш  разрядовъ; 

и  3)  все  наследство,  когда  после  наследодателя  не  оста- 
лось родственниковъ  первыхъ  трехъ  разрядовъ. 
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Въ  стать*  29-й: 

„Пережнвш1й  супругъ,  при  насл'^^доваши  совм'Ьстио  съ 
родственниками  II  или  III  разрядовъ,  получаетъ^  сверхъ  по- 
ловины насл'1дства,  всю  относящуюся  къ  домашнему  оби- 
ходу движимость". 

Замечу  прежде  всего,  что  чтеше  двухъ  посл'Ьднихъ  ста- 
тей, принадлежащихъ  къ  1У  глав*  II  раздала  разсматривае- 
мой  книги,  т.  е.  къ  глав*,  посвяще&ной  вопросу  о  насл*до- 
Бан1и  супруговъ,  производитъ  такое  впечатл-Ьше,  какъ  будто 
он*  были  редактированы  ран*е  статей  предшествующей  имъ 
главы — о  насл*дован1и  вн*брачныхъ  д*тей  и  усыновленныхъ — 
л  8ат*мъ  редакщя  ихъ  не  была  пересмотр*на  въ  видахъ 
<;оглашен1я  съ  этими  позже  составленными  статьями.  Поэтому, 
1фи  необходимости  прим*нять  совокупность  статей  двухъ 
главъ,  придется  приб*гать  къ  интерпретащи,  иногда  остав- 
ляющей сомн*н1я,  иногда  приводящей  къ  выводу,  едва  ли 
<50отв*тствующему  мысли  составителей  проекта.  Д*ло  въ  томъ, 
^то  ни  въ  одной  изъ  статей  IV  главы  не  уповганается  о  слу- 
'ча*,  когда  супруги  насл*додателя  насл*дуютъ  совм*стно  съ 
вн*брачными  д*тьми  его,  и  вотъ  при  такихъ  случаяхъ  нужно 
11рим*нить  совокупно  соотв*тствующ1я  статьи  об*ихъ  главъ. 
Приходится  сопоставлять:  или  первые  пункты  статей  23  и  28, 
когда  пережившая  супруга  насл*додателя  насл*дуетъ  вм*- 
Ч5Т*  съ  его  вн*брачными  или  признанными  д*тьми  и  его  за- 
конными нисходящими;  или  2  п.  ст.  23,  2  п.  ст.  28  и 
<5татью  29 — при  д*леж*  насл*дства  между  супругою,  вн*- 
^рачными  д*тьми  и  родственниками  II  разряда  насл*дода- 
неля] 

или  3  п.  23  ст.,  2  п.  28  статьи  и  статью  29 — при 
ч;овм*стномъ  насл*дованш  супруга,  вн*брачныхъ  д*тей  и 
родственниковъ  насл*додателя  Ш  разряда; 

или,  наконецъ  третьи  пункты  23  и  28  статьи — при  от- 
€утств1и  у  насл*додателя  родственниковъ  3-хъ  первыхъ  раз- 
рядовъ, но  при  существоваши  его  супруги  и  признанныхъ 
имъ  вн*брачныхъ  д*тей. 

Первый  изъ  перечисленныхъ  случаевъ  не  представляетъ  ника- 
кихъ  недоразум*н1й.  Второй  случай  разр*шается  также  весьма 

12* 
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просто.  Какая  именно  долл  насл'Ьдства  причЕтаетсд  супругЪ^ 
въ  23  статье  прямо  не  указывается,  но  она  несомнЪнно^ 
указывается  2  пунктомъ  28  статьи,  въ  данному  случаю  не* 
срмн'1рно  прим'1ннмому,  тавъ  какъ  сонасл^доваше  супрупг 
и  родственника  2-го  разряда — условхе  примЬнетя  этога 
лункта — зд'Ьсь  налицо.  Равнынъ  образомъ,  въ  силу  налич- 
ности эхого  услов1я  зд^сь  применима  ст.  29. 

Но  8а1руднен1е  представляется  преавде  всего  третьимъ  изъ. 
перечисленны1съ  случаеэъ.  На  основанш  3  п.  23  статьи  на» 
личность  вн'&брачныхъ  д'&тей  исключаетъ  права  родственник 
ковъ  Н!  разряда;  а  следовательно  и  прим'бнеше  2-го  пушсп 
28  статьи^  Вм'Ьст^  съ  т^мъ  отпадаетъ  и  возможность  при- 
менен1Л  статьи  29:  переживш1й  <^упругъ  не  насл-бдуеть  сов* 
1сестно  ни  съ  родственникомъ  2  разряда,  ни  съ  родствен- 
ннкомъ  3  разряда  насл'&додателя,  стало  быть  н§тъ  условш 
прим'Ьненщ  этой  статьи*  Притомъ  правила  д'Ьлежа  насл'Ьдства 
указаны  для  этого  случая  въ  п.  3  статьи  23  съ  такою  яс* 
ностью  и  обстоятельностью,  что  не  можетъ  возникнуть  ни- 
какого недоразум'Ьшя  въ  томъ,  какъ  исполнить  законъ.  Стаю 
быть,  супруга  должна  получить  1Головину  всего  наследства, 
въ  томъ  числе  и  половину  „относящейся  къ  домашнему  оби* 
ходу  движимости" — а  не  всю  эту  движимость,  на  что  она 
имела  бы  право  въ  силу  статьи  29,  если  бы  внебрачных^ 
детей  у  ея  супруга  не  было,  и  ей  приходилось  делить  на- 
следство съ  его  родственниками  Ш  разряда.  Что  можна 
сказать  по  поводу  такого  решен1я  вопроса?  Во  1-хъ  нельзя 
назвать  правильною  редакщю  закона,  при  которой  право  на^ 
следован1я  супруга  приходится  извлекать  не  изъ  главы,  но^ 
сящей  названхе  „наследоваше  супруговъ",  а  изъ  другой 
главы,  названной:  „наследован1е  внебрачныхъ  детей  и  усы* 
новленныхъ":  это,  такъ  сказать,  недостатокъ  архитектурной 
техники  при  построеши  института.  Но  затемъ  уложенш, 
на  основаши  котораго  можно  придти  къ  указанному  реше* 
Н1Ю,  можно  сделать  упрекъ  и  по  существу  дела:  указанное 
решеше  противоречитъ  всему  сказанному  составителями  п 
объяснен1яхъ  къ  приведеннымъ  статьямъ. 

Въ  самомъ  деле,  въ    конце    объяснен1я    къ    23    стать! 
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^стр.  70)  читаемъ^  „участге  вн^брачнаго  ребенка  въ  насл^д- 
<^тв'&  вовсе  не  вдкетъ  на  насл'Ьдственныя  права  вдовы  на- 
-сд^додателя**.  Между  тЬмънебудьу  наследодателя  внЬбрач- 
ныхъ  д^тей,  вдов^  пришлось  бы  въ  данномъ  случае  делить 
еасл'1дство  съ  его  родственникавга  3-го  разряда  и  получить 
всю  относящуюся  къ  домашнему  обиходу  движимость,  а  не 
половину  только  еЯ;  стало  быть  слово  ^вовсе^  оказывается 
«овс^мъ  несогласнымъ  съ  д^йствительнымъ  значешемъ  объяс- 
мяемаго  текста. 

Въ  объяснен1яхъ  къ  ст.  28  на  стр.  83  читаемъ: 
„Приведенный  обзоръ  законодательствъ  показываетъ^  что 
иредоставляемыя  почти  всбми  законодательствами  пережив- 
шему супругу  наследственный  права  не  особенно  значительны, 
по  крайней  м^р^  при  н&тичности  нисходящихъ  наслЪдода- 
"кедя.  Зат1мъ  по  м^р^  наследован1я  пережившаго  супруга 
совместно  съ  родственниками  все  бол4е  и  бол-Ье  отдаляю- 
щихся отъ  наследодателя  разрядовъ  законная  часть  супруга 
увеличивается...^.  Приведенныя  сюва  въ  совокупности  со 
всеми  замечашями,  сделанными  составителями  по  поводу  23 
и  28  статей,  не  оставляютъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что 
по  мысли  составителей  доля  супруга  должна  увеличиваться 
яо  мере  отдал^1я  разряда  сонаследующихъ  ему  родствен- 
никовъ  наследодателя.  Между  темъ  доля  супруга  при  налич- 
ности родственника  2-го  разряда,  обусловливающей  приме- 
неше  29-ой  статьи,  более,  чемъ  при  отсутствхи  таковаго 
родственника  при  наличности  родственниковъ  более  отдален-^ 
ныхъ  разрядовъ,  ибо  въ  последнемъ  случае  применешо29статьй 
устраняется,  и  разделъ  наследства  производится  по  прави- 
ламъ  п.  3  ст.  23.  Основываясь  на  объяснешяхъ  къ  уло- 
жешю,  можно  будетъ  защищать  решешя  противоположныя» 
темъ,  которыя  выведены  выше  изъ  текста  закона.  Возможны 
<$удутъ  колебашя  практики,  темъ  труднее  устранимый,  что 
законы  о  наследстве  будутъ  применяемы  разнородными  су- 
дебными учрежден1ями — быть  можетъ,  подчиненными  не  только 
различнымъ,  но  и  разнороднымъ  кассац10ннымъ  инстанцхямъ. 

Не    безъ    затруднешй    обводится  и  въ  4-мъ    изъ  вьппе- 
яеречисленныхъ  случаевъ — при  отсутствхи  родственниковъ  на- 
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сл'Ьдодателя  первыхъ  3-хъ  разрддовъ.  Ст.  29^зд'Ьсь  также  при- 
менена быть  не  можетъ,  но  третьи  пункты  2-хъ  статей — 23-е» 
и  28-ой,  по  точному  ихъ  смыслу  могутъ  быть  отнесены  кь 
этому  слу^чаю,  такъ  какъ  на  лицо  услошд  прим^нешя  обоихъ. 
.  Разум'1ется  долженъ  быть  прим^ненъ  п.  3  статьи  23-ей^ 
такъ  какъ  его  опред'1лешя  ^лнже  подходятъ  къ  имЪющинсе 
на  лицо  услов1ямъ.  При  томъ  едва  ли  можетъ  существовать, 
опасеше,  чтобы  кто-либо  изъ  членовъ  судебно-администра* 
тивцыхъ  учреждешй,  при  отсутствхи  въ  этой  сред*  юридическаго 
образования  и  привычк'Ь  къ  казуистическимъ  опред^ен1ямъ  за- 
кона, сталъ  применять  статью  28-ую:  для  этого  требуется  при- 
б^тпуь  къ  логическому  толкованхю,  между  т^мъ  какъ  23  статья 
носит^  сравнительно  съ  28-ою  казуистичесшй  характеръ.  Во 
всякомъ  случае  въ  настоящей  редакщи  эти  статьи  другь 
другу  противор-Ьчать,  и  допущете  такихъ  статей  не  можетъ 
быть  поставлено  въ  достоинство   уложешю. 

Зат^мъ  къ  разсматриваемой  комбинащи  относится  большая 
часть  зам']Бчашй,  сд^^ланныхъ  относительно  предыдущей.  Также 
приходится  р-Ьшать  вопросъ,  по  существу  относящхйся  въ 
глав*  IV,  на  основанш  главы  Ш.  Также  приходится  убедить- 
ся въ  неверности  утверждешя,  находящагося  въ  объясне- 
Н1яхъ  къ  23  статье,  будто  „участае  внебрачнаго  ребенка  въ 
наследстве  вовсе  не  влхяетъ  на  наследственныя  права  вдовн 
наследодателя" — здесь  наследство,  которое  могла  бы  получить 
вдова,  если  бы  права  внебрачныхъ  детей  не  признавались, 
уменьшается  ровно  вдвое.  Также  приходится  оставшемуся 
супругу  жалеть  объ  отсутствш  ближайшихъ  родственниковъ 
наследодателя — наличность  родственника  2  разряда  увеличила 
бы  вдвое  причитающуюся  супругу  часть  „относящейся  къ 
домашнему  обиходу  движимости" — стало  быть,  итутъ  оказы- 
вается противореч1е  основной  мысли  составителей  объ  уве- 
личеши  доли  супруга  по  мере  отдаленности  наличныхъ  род- 
ственниковъ наследодателя. 


Обращаясь  отъ  правъ  супруговъ  къ  правамъ  внебрач- 
ныхъ детей,  нужно  сказать  что,  не  смотря  на  катего- 
рическое   утвержденхе    объяснешй    къ    23    статье    проекта, 
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будто  статья  эта  „постепенно  расшираетъ  права  вн^брач- 
наго  ребенка  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей 
близости  въ  насл']&додателю  т^хъ  завонныхъ  родствен- 
ниБовъ,  которые  призываются  въ  насл']&дству^  съ  нимъ 
вм^ст^, — и  вн^брачнымъ  д'Ётамъ  придется,  по  осуществлен1и 
проекта,  иногда  пожал']&ть  объ  отсутствш  ближайшихъ  закон* 
ныхъ  родственниковъ  наследодателя.  Возьмемъ  два  таше 
случаи:  1)  наследство  должно  быть  разделено  между  вдовою, 
однимъ  законнымъ  и  3-мя  внебрачными  сыновьями  умершаго; 
2)  между  вдовою,  З-мя  внебрачными  сыновьями  умершаго 
и  его  законными  родственнивами,  П-го  разряда.  Въ  1  слу- 
чае должны  быть  применены  первые  пункты  23  и  28 
статей,  во  2-мъ — вторые  пункты  этихъ  2-хъ  статей  и  статья 
29.  Въ  первомъ  случае  получаютъ:  вдова  25®/©  всего  на- 
следства, каждый  изъ  внебрачныхъ  сыновей— половину  четверти 
всего  остальнаго,  т.  е.  75Vо:8=9V^Vо  всего  наследства. 
Во  второмъ  случае  вдова  получаетъ  50Vо  наследства  и 
„относящуюся  лъ  домашнему  обиходу  движимость'^,  каждый 
изъ  внебрачныхъ  сыновей — третью  часть  половивы  осталь- 
наго  наследства,  т.  е.  50®/о  (безъ  движимости):  6,  т.  е.  менее 
8787о  всего  наследства. 

Если  бы  въ  обоихъ  случаяхъ  оставалось,  вместо  3-хъ, 
четверо  внебрачныхъ  детей,  то  доля  каждаго  определилась 
бы  въ  1-мъ  случае  въ  ^Ь^/^\^^  т.  е.  въ  77»®/©  всего  на- 
следства, а  во  2-мъ  въ  50^/о  (безъ  движимости):  8,  т.  е. 
менее  чемъ  6*/4Vо  всего  наследства.  Точно  также  невыгод- 
ные результаты  для  внебрачныхъ  детей  мы  будетъ  получать 
н  въ  случае  большаго  ихъ  числа.  Отсутствхе  законнаго  ни- 
сходящаго  у  наследодателя  при  наличности  его  родствен- 
никовъ II  разряда  можетъ  быть  выгоднымъ  для  внебрачнаго 
ребенка,  помимо  случаевъ  отсутствк  супруги  наследодателя, 
только  если  число  признан  ныхъ  внебрачныхъ  ограничивается 
однимъ.  Тогда  доля  этого  внебрачнаго  ребенка  определится, 
при  сонаследовати  съ  супругомъ  и  законнымъ  сыномъ  на- 
следодателя, въ  187*®/о  всего  наследства,  а  при  сона- 
следоваши  съ  супругомъ  и  родственнивами  2-го  разряда, 
въ    25^/о    всего  наследства  за  исключешемъ  движимости — 
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что  можегь  быть  и  больше  и  меньше  18у«^/е  всего  насхЬд* 
ства,  смотря  по  тому,  какую  часть  всей  стоимости  наслед- 
ства составляетъ  ,, относящаяся  къ  домашнему  обиходу^' 
движимость. 

Обращаюсь  къ  вопросу:  как1я  исправлешя  въ  тексте 
проекта  могли  бы  бшъ  предложены. 

Во-первыхъ,  въ  редакщонномъ  отношеши  следовало  бы 
пополнить  ст.  28  либо  ссылками  на  правила  23  ст.,  либо 
повторешемъ  ея  опред'Ьлешй. 

Быть  можетъ,  следовало  бы  дать  бол^е  точное  выраженхе 
опред'6лешя2гь  статьи  29  (объ  этой  статье  впрочемъ  скажу 
немного  дал']&е). 

Зат1мъ  самое  содержаше  статей  23,  28  и  29  сл^доваю 
бы  н']&сколько  изм']&нить  для  того,  чтобы  посл'Ёдовательно  было 
выдержано  начало  постепепнаго  увеличешя  долей  супруга  и 
вн^брачныхъ  д-Ьтей  насл^^додателя,  когда  имъ  сонасл'Ьдуютъ 
родственники  наследодателя  бол^е  отдаленныхъ  разрядовъ. 

Для  прим']^нен1я  29  статьи  кът^мъ  случа^ъ,  когда  род- 
ственники Ш  разряда  заменяются  внебрачными  детьми  на- 
следодателя, еяредакц1я  можетъ  быть  изменена  следующнмъ 
образомъ:  „переживпий  супругъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ему 
приходится  на  осндваши  вышеизложеннаго  получить  половину 
наследства,  получаетъсверхъ  того*  ^  и  т.  д.  Этимъ  поддержится 
вышеупомянутое  начало  по  отношенш  къ  правамъ  пере- 
жившаго  супруга. 

Я  впрочемъ  полагалъ  бы,  что  ст.  29  могла  бы  быть  со- 
всемъ  исключена  изъ  уложешя,  такъ  какъ  она  будетъ  иметь 
последствхемъ  много  неудобствъ.  Она  умаляетъ  щ>ава  вн^- 
брачныхъ  детей  именно  тогда,  когда  въ  числе  ихъ  сонаслЬд- 
никовъ  нетъ  законныхъ  детей  наследодателя.  Затемъ  она 
вводить  въ  наследственныя  отношешя  большую  неопределен- 
ность: относящаяся  къ  домашнему  обиходу  движимость  въ  иныхъ 
случаяхъ  можетъ  составлять  сравнительно  ничтожную  часть 
наследства,  въ  иныхъ  весьма  значительную.  Наконецъ  во- 
просъ,  чтб  именно  составляетъ  движимость,  относящуюся  къ 
домашнему  обиходу,  во  многихъ  случаяхъ  будетъ  предста- 
вляться спорнымъ  и  вызывать  въ  судебной  практике  весьма 
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разнообразння  р§шешя.  Можно  еще  зам'^тить,  что  статья 
•будетъ  достигать  результата,  вакъ  разъ  противоположнаго 
тому,  какого  желаютъ  достигнуть  составители  проекта,  когда 
придется  ее  применять  къ  насл']&дству  посл'6  супруга,  жив- 
шаго  съ  семьей  вн'ббрачной:  вся  обстановка  посл']&дней  будетъ 
отобрана  отъ  людей,  можетъ  бьпъ,  долгое  время  пользовав- 
шихся ею,  и  передана  въ  чуж1я  руки — законному  супругу 
наследодателя. 

Въ  объясненкхъ  къ  23  статье  слова  „вовсе  не  вл1яетъ  . .  /* 
следовало  бы  выпустить,  такъ  какъ  выполнить  выражаемое 
ими  начало  н'1тъ  возможности:  въ  случае  отсутств1я  ближай- 
шихъ  родственниковъ,  наличность  вн'Ьбрачныхъ  д^тей  не- . 
нрем'&нно  уменьшитъ  долю  пережившаго  супруга,  если  не 
уничтожить  правила  п.  3  ст.  28,  на  что  н^тъ  достаточныхъ 
^№нован1й.  Чтобы  выставленное  выше  начало  выдержать  до 
отношешю  къ  вн'&брачнымъ  д'Ьтямъ,  нужно  несколько  допол- 
нить п.  2  ст.  23,  напр.  такими  словами:  ,,если  ихъ  не  бол']&е 
двухъ;  въ  противномъ  же  случа'б  каждый  получаетъ  долю, 
одинаковую  съ  долей,  причитающейся  на  каждаго  изъ  роди- 
телей наследодателя  или  на  потомство  ихъ  родителей^. 

Перечисленными  поправками  можно  было  бы  ограни- 
читься, если  бы  необходимо  было  держаться  какъ  можно 
4лиже  началъ,  принятыхъ  составителями  проекта.  Но  мн^ 
кажется,  что  въ  самыхъ  объяснен1яхъ  къ  разсматриваемой 
книге  проекта  и  въ  определен1яхъ  проекта  11-ой  книги  гра- 
жданскаго  уложешя  есть  ука8ан1я  на  ташя  начала,  которыя 
ч^ъ  пользою  могли  бы  быть  применены  къ  разсматриваемымъ 
частямъ  проекта.  Не  можетъ  быть  сомнешя,  что  законы  о 
наследстве  должны  обезпечивать  супруговъ  наследодателей, 
ихъ  законныхъ  и  внебрачныхъ  нисходящихъ.  За  отсутствхеись 
^аконныхъ  нисходящихъ  проектъ  допускаегъ  сонаследоваше 
ч^упруговъ,  внебрачныхъ  детей  и  ближайшихъ  родственни- 
ковъ  наследодателя — 2-го  разряда  при  наличности  внебрач- 
ныхъ детей,  2  и  3-го  при  наличности  супруговъ  и  отсут- 
ч;тв1и  внебрачныхъ  детей.  Такимъ  образомъ  при  решенш 
вопроса  о  допустимости  конкурренщи  родственниковъ  насле- 
додателя   съ    ближайшими    къ    нему    лицами    принимается 
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во  вниманхе  исключительно  разрядъ  родства  конкуррентовъ. 
Между  т'Ёмъ  въ  приведенныхъ  въ  ^объяснешяхъ^  ссылкахъ 
на  насл']&дственное  право  другихъ  странъ  находятся  указа- 
шя,  о  воторыхъ  можно  пожалеть,  что  они  не  повляди  на 
РУССК1&  проектъ.  Сюда  отношу  прежде  всего  указаше  на 
англ1йск1й  законъ  25  шля  189(Ьг.  (объяснешя  стр.  81)^ 
по  которому  вдова,  при  отсутствш  д']&тей  наследодателя^ 
„получаетъ  въ  собственность  все  движимое  и  недвижимое 
имущество  мужа,  если  его  стоимость  не  болгье  500  фунтовъ^  а 
еслибол-Ье,  то  изъ  остального  только  7*»  а  другая  7»  перехо- 
дить къ  ближайшимъ  родственникамъ  покойнаго^.Зд^сьвахна^ 
«разум'Ьется,  основная  мысль  закона,  а  не  подробности  его. 
Эта  основная  мысль — обезпечить  прежде  всего  существова- 
ше  самаго  близкаго  человека  къ  покойному  и  уже  потомъ — 
если  достанетъ  средствъ — одЬлять  другихъ  людей,  также  до- 
н^которой  степени  близкихъ  къ  наследодателю.  Самая  цифра 
500  осв^щаеть  основное  начало,  выраженное  въ  законе. 
Даже  для  нашей  жизни  эта  подробность  им^лабы  значен1е1 
капиталъ  въ  500  фунтовъ  при  4«/о — это  приблизительно  180  р. 
ежегоднаго  дохода,  или  15  р.  ежем^сячнаго.  Спрашивается — 
чЬжь  тутъ  д&шться?  Изъ  чего  д'Ьлать  подарки  родственни- 
камъ, когда  существоваше  вдовы  чрезъ  эти  подарки  окажется 
соыАжь  необезпечепнымъ?  Иное  д^ло,  когда  насл^дствомъ 
можно  обезпечить  безбедное  состоите  н'1сколькихъ  лицъ. 
Разум!1ется,  предк1ьную  цифру  можно  опред&яять  и  иначе. 
Но  основная  мысль  англШскаго  закона — обратить  внимаше 
на  количество  насл-Ёдуемаго  имЬтя  и  допускать  сонасл'&дни- 
ковъ  вдовы  только  въ  томъ  случа'Ё,  когда  наследство  выхо- 
дить изъ  извЪстнаго  пред'Ьла — мн'Ь  кажется  вполне  достой- 
ною подражашя.  При  самомъ  опред^ленш  родственныхъ  свя- 
зей, даюощхъ  право  на  насл^доваше  вообще  и  на  сонасл^ 
доваше  съ  супругами  и  внебрачными  детьми  наследодателя 
въ  особенности,  не  на  одни  только  разряды  родственняковъ 
было  бы  полезно  обращать  внимаше.  На  стр.  83  „объясне- 
шй^  приведены  постановлен1я  1924,  1925  и  1931  ста- 
тей Германскаго  уложен1я.  Въ  силу  этихъ  постановлешй,. 
переживппй  супругъ  получаетъ  въ  собственность  7 4  насл4д- 
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ства,  наследуя  вм-Ьст*  съ  нисходящими  наследодателя,  ^1% — 
при  сонасл'&доваши  съ  родственниками  наследодателя  II  раз- 
ряда, а  также  съ  дгьдомъ  и  бабкою  иаслтьдодашеля^  и  все 
наследство,  если  означенныхъ  родственнивовъ  не  имеется. 
Тавимъ  образомъ  изъ  родственнивовъ  III  разряда  въ  сона- 
следованшсъ  супругомъ  допусваются  лишь  дедъ  и  бабка  насле- 
додателя— т.[е.  лица,  относительно  воторыхъ  можно  предпо- 
лагать, что  они  собственнымъ  трудомъ  содержать  себя  уже 
не  могутъ.  По  проекту  руссваго  уложешя  родственниви  III  раз- 
ряда нсвлючаются  все  изъ  чис.1а  сонаследнивовъ  внгьбрач- 
ныхь  дгыпей^  но  все  (въ.общемъ  порядве)  допусваются  къ 
сонаС'Еедованш)  съ  супругами  наследодателей.  Кажется,  начало^ 
принятое  Германсвимъ  уложешемъ,  правильнее  и  могло  бы 
быть  применяемо  одинавово  въ  случаямъ  сонаследовашя,  вавъ 
съ  супругами,  тавъ  и  съ  внебрачными  детьми  наследодателей. 
Мне  важется,  что  такой  порядовъ  могъ  бы  быть  внушенъ 
не  тольво  примеромъ  Германсваго  уложешя,  но  и  последо- 
вательностью въ  применен1и  известныхъ  началъ,  принятыхъ 
проектомъ  уложен1я  руссваго.  Я  имею  здесь  въ  виду  на- 
чало, выраженное  въ  377  и391  статьяхъ  П-ой  вниги  про- 
екта, определяющихъ  права  ближайшихъ  родственнивовъ  на 
алименты.  Право  восходящихъ  родственнивовъ  ставится  здесь 
и  въ  порядве  удовлетворен^,  и  въ  воличественномъ  отношеши 
выше  правъ  братьевъ  и  сестеръ  (статьи  377,  382 — 384)* 
Подъ  восходящими  родственнивами,  вроме  родителей,  чаще 
всего  приходится  разуметь  деда  и  бабву,  тавъ  вавъ  встре- 
тить прадеда  и  прабабву  у  взрослыхъ  людей  случается  весьма 
редко.  Со  смертш  внувовъ,  не  имеющихъ  нисходящихъ,. 
права  дедовъ  и  бабовъ  нхъ  на  получеше  алиментовъ  пре- 
вращаются (статьи  377  и  391).  Стало  быть,  вполне  есте- 
ственно пршсвивать  средства  для  ограждетя  ихъ  отъ  нужды 
предоставлен1емъ  именно  имъ  права  на  часть  наследства 
отъ  внуковъ.  Германсв1й  завонъ  вавъ  нельзя  более  со- 
гласуется тавимъ  образомъ  съ  духомъ  названныхъ  стафёй 
проекта.  ,  ,, 

А.  Вороновъ* 
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Потребность  возмезд1я,  лежащая  въ  основаши  каратель- 
тельной  д'Ьятельности,  можетъ  быть  удовлетворяема,  а  также 
иепользована,  бол'Ье  или  нен'^&е  разумнымъ  способомъ.  Инди- 
видуумъ,  являясь  мстителемъ  за  самого  себя  или  за  близвихъ 
ему  лицъ,  не  можегь  руководствоваться  нитЬмъ  инымъ,  вром^Ь 
чувства  собственнаго  раздражен1я.  А  между  т^мъ  государ- 
ственная власть,  представляя  этого  индивидуума,  можетъ  от-, 
нестись  бол^е  объективно  къ  тому  же  случаю,  можетъ  внести 
разумное  начало  въ  карательную  функцхю.  И  государствен- 
ная власть  сыздавна  стремится  внести  въ  институтъ  наказа- 
шл  наряду  съ  ренресс1ей  алементъ  предупреждетя  новнхъ 
преступлен1й.  Устрашенхе  общества  карами,  устрашеше  дан- 
наго  преступника  прим<]^нетемъ  этихъ  каръ,  стремлен1е  къ 
исправлешю  преступника  прим'Ьнешемъ  наказан1я,  изолиро- 
ваше  общества  отъ  преступниковъ — вотъ  всЬ  т4  ц-бли,  ко- 
торыя  стремились  пресл'Ьдовать  и  древшя  государства,  и  но- 
в'Ьйппе  кодексы.  Истор]я  знаетъ  безконечное  число  тахихъ 
благихъ  начинашй  и,  кажется,  ровно  такое  же  количество 
разочароватй  въ  этихъ  начинатяхъ.  Фейербаховская  теор1Я 
оказалась  совершенно  непригодной,  одиночныя  камеры  при- 
вели къ  очень  сомнительнымъ  результатамъ.  Бдинственннй 
путь — это    искоренен1е  т'1хъ  причинъ,  которыя    порождаютъ 


')  Доюжено  въ  зас^дан1и  Шевскаго  Юридическаго  Общества    20  сентябр! 
1903   г. 
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преступдеше.  Учеше  о  несвобод'^  воли  тавъ  же  старо,  вавъ 
и  самая  наука.  Т'бмъ  не  мен^  отрицаше  свободы  воли  не 
есть  факторъ,  обосновываюпцй  необходимость  преступлешб; 
лосл'&дшя  являются  ревультатомъ  ц&[аго  ряда  причинъ.  За- 
слуги антропологической  и  сощологичесвой  школы  заклю- 
чаются въ  выяснен1и  этихъ  причинъ,  въ  установлеши  при- 
чинной связи  между  организащей  человека,  а  главное^-со- 
щальными  условкми  общежитк,  съ  одной  стороны,  и  между 
преступлеваями,  съ  другой  стороны.  М'Ьрн,  предлагаемыя  со- 
щологами  для  борьбы  съ  сощальныни  факторами  преступле- 
шя,  быть  можетъ  и  целесообразны,  быть  можетъ  и  поведутъ 
къ  некоторому  уменьшешю  быстраго  роста  количества  пре- 
ступден1й.  Но  за  то,  съ  другой  стороны,  тЬ  м^Ьры,  который 
они  дредлагаютъ  для  борьбы  съ  уже  совершившимися  1фе- 
ступлешями,  не  представляютъ  ничего  новаго.  ВсЬ  эти  мЪры 
сводятся  къ  созданаю  изъ  репрессш  „^вГепве  80с1а1е'^  путемъ 
полнаго  изолировашя  общества  отъ  вредоносныхъ  и  неиспра- 
вимыхъ  преступниковъ  или  больныхъ,  путемъ  исправленхя  по- 
дающихъ  надежды  на  таковое,  путемъ  условнаго  осужден1я 
случайныхъ  преступниковъ. 

Единственное,  что  сравнительно  ново,  это  условное  осу- 
жден1е.  А  главное — вм^стЬ  съ  создан1емъ  названныхъ  кате- 
гор1й  преступниковъ  новаторы  предлатаютъ  упразднить  нынЬ 
существуюпця  категорхи  преступлешй.  Последняя  м^ра,  ко- 
нечно, неосуществима,  такъ  какъ  н-Ьтъ  т-Ьхъ  судей,  которые 
смогутъ  произносить  одинаковые  приговоры  и  надънеиспра- 
вимымъ  уб1йцей,  и  падъ  неисправимымъ  буяномъ,  сплошь  и 
рядомъ  наносящимъ  побои  (не  опасные  для  жизни)  окружаю- 
щимъ.  Пускай  ращонально  устранить  изъ  общества  навсегда 
и  того,  и  другого — у  современнаго  судьи  едва  ли  хватить 
жестокости  обречь  на  вечное  поселенхе  вн^  общества  даже 
перваго.  По  отношеН1ю  же  къ  буяну  даже  извергъ  содрогнет- 
ся применить  столь  жестокую  м-Ьру.  Я  не  говорю  уже  о  томъ, 
насколько  труденъ  и  шатокъ  критер1й  для  разграничен1Я  пре- 
ступниковъ на  категорш  неисправимыхъ  и  исправимыхъ.  Не 
надо  только  забывать — а  это,  къ  сожал^шю,  забываютъ,  что 
воля  несвободна   не  только    у  нарушающихъ  установленные 
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большинствомъ  соцхаяьные  устои,  но  и  у  т'бхъ,  которые  прн- 
ц^идкигь  репреесш*  И  населеше,  и  судьи  не  могутъ  вполне 
отр'бшиться  отъ  объевтивнаго  масштаба  ц'1нности  т^хъ  благъ, 
воторыя  нарушены.  Ваше  бы  ращональные  доводы  ни  при- 
водились— чувство  всегда  скажетъ  свое  слово. 

Едва  ли  приходится  въ  виду  всего  йзложеннаго  поста- 
вить въ  вину  редакторамъ  новаго  уголовнаго  уложешд,  что 
они  не  пошли  на  встречу  крайнимъ  требовашямъ  новато- 
ровъ-ращоналистовъ.  Еодевсъ,  составленный  по  такимъ  ре- 
дептамъ,  возбудилъ  бы  противъ  себя  протесты  народнаго 
чувства,  возбудилъ  бы  серьезное  недоум-бше  со  стороны  огром- 
наго  большинства  населен1я.  Быть  можетъ,  неразумно  на- 
значить 3  м']^сяца  тюрьмы  за  маловажный  проступоиъ.  По- 
чему именно  3  месяца,  спрашиваютъ  рац10налисты,  почему 
именно  тюрьма? 

Тавихъ  вопросовъ  можно  поставить  тысячи.  А  ответь 
очень  простъ:  чувство  возмездк  требуетъ  большей  репресс!! 
для  посягающихъ  на  больная  блага.  Отсюда  необходимость 
н'Ёвотораго  соотв'1тств1я  между  ценностью  нарушаемаго  блага 
и  между  силой  репресс1и. 

Итавъ,  завонодателю  приходится  считаться  прежде  всего 
оъ  т'Ёмъ  основнымъ  элементомъ  репрессги,  воторый  даетъ  та- 
ковой имя  „навазаше**.  Но  репрвсс1я  съ  течешемъ  времени 
все  больше  и  больше  смягчается.  Объясняется  это  прежде 
всего  т^мъ,  что  вообще  нравы  съ  течешемъ  времени  смяг- 
чаются. Но  вм^ст^  съ  паден1емъ  жестовости  у  навазываю- 
щихъ  сама  собой  повышается  чувствительность  тЪхъ,  ко* 
торыхъ  постигаетъ  навазан1е.  И  надо  думать,  что  для  вуль- 
турнаго  челов^^ва  нашего  времени  арестъ,  а  иногда  даже  и 
выговоръ,  можетъ  представлять  собою  тавое  же  страдан1е, 
кавовымъ  являлись  для  жителей  среднихъ  в'бвовъ  «потовъ  и 
разграблеше^,  „головничество"  и  друпя  врутыя  м^Ьры  до- 
браго  стараго  времени.  Едва  ли  можно  поэтому  согласиться 
оъ  Терингомъ,  воторый  утверждалъ,  что  „истор1я  навазашя 
€сть  истор1я  его  постепеннаго  вымиран1я''.  Напротявъ,  съ 
течен1емъ  времени  область  навазуемаго  становится  все  больше 
и  больше,  общественный  отношен1Я   становятся  все  бол*е  и 
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бол^е  сложными,  а  параллельно  съ  этимъ  йолвляется  все 
<$ольше  и  больше  благъ-объектовъ  для  нападетя.  Что  же 
касается  смягчешя  формъ  наказан1я,  то  это  лишь  знамеоье 
времени  и  вид'^&ть  въ  этомъ  смягченхи  признав»  ввниранк 
лаказашя  ошибочно,  въвиду  указанныхъ  уже  выше  сообра- 
жешй.  Смягчеше  репрессхи  и  возрасташе  чувствительности — 
дв^  стороны  одной  недали.  „Всякая  палка  о  двухъконцахъ^. 
И  не  подлежитъ  сомн^шн),  что  черезъ  какихъ-нибудь  200 
л-бтъ  воспоминаше  о  современной  каторг']^  будетъ  вызывать 
гъ  культ^рннхъ  людяхъ  то  же  чувство,  какое  вызываетъ  въ 
насъ  восяоминанхе  объ  испанской  инквизицти,  о  колесоваши 
я  тому  подобныхъ  пережиткахъ. 

Итакъ,  смягченхе  репресс1и  есть  историчесюй  законъ 
прогресса.  Но  уголовный  законодатель  сплошь  и  рядомъ  вы- 
€тупаетъ  за  пред'блы  естественнаго  хода  вещей.  Взаимод^й- 
ств1е  между  законодателемъ,  особенно  уголовнымъ,  и  населе- 
Б1емъ  не  подлежитъ  сомн'Ьшю:  воззр'Ьшя  и  традищи  большин- 
ства— первоисточникъ  для  кодификац1онной  работы,  но  въ 
свою  очередь  и  законодательныя  постановлешя,  бол'1е  про- 
грессивныя,  бол^е  гуманныя,  нежели  воззр^нхя  толпы,  могутъ 
достепенно  воздействовать  на  таковую.  Въ  этомъ  постепен- 
номъ  возд']&йств1и  на  массу  заключается  также  одинъ  изъ 
^акторовъ  борьбы  съ  преступлен1ями.  Противоположное  воз- 
^р^нхе,  будто  смягченхе  наказан1й  содМствовало  росту  ко- 
личества преступлен1й,  построено  на  опшбочномъ  умозаклю- 
чен1и;  не  век  тЬ  явлешя,  которыя  наблюдаются  параллель- 
но,  находятся  въ  непрем']^нной  зависимости.  Если  параллель- 
но съ  смягчен1емъ  нравовъ  вообще  и  наказанШ  въ  част- 
ности статистика  и  собираетъ  бол']&е  обильную  жатву  на  пол']^ 
преступности,  то  на  это  есть  ц-Ьлый  рядъ  причинъ.  Прежде 
всего  сомнительны  самыя  цифры.  Бели  можно  отнестись  съ 
дов-Ьрхемъ  къ  статистик*  посл-Ьднихъ  пятидесятил^тай,  то 
большое  сомн'%н1е  вызываютъ  данныя  за  прошлыя  времена. 
Засимъ  судопроизводство  также  изменилось,  значительно 
меньшее  число  преступлен1й  остается  нераскрытымъ.  Бром^ 
этихъ  внешнихъ  причинъ  существуетъ  рядъ  внутреннихъ. 
Еапиталистическ1й  строй,    переселенхе    изъ  деревень  и  селъ 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


192  А.    д.    МАРГОЛИНЪ 

въ  города^    скученность    послфднихъ,    ростъ   дродетархата..^ 
При  чемъ  тутъ  смягчеше  репресс1и? 

Повторяемъ,  меньшая  акестокость,  меньнюя  репреосяв- 
иость  наказашй  ножетъ  содействовать  лишь  о^ему  смягчен- 
шю  нравовЪу  уменьшенш  цреступности  и  у&ъ  во  всяко]гь 
случае  смягчешю  т^хъ  формъ,  въ  воторыхъ  преступность 
выражается.  Обь  этомъ  свид^тельствуетъ  вся  человеческая  ис- 

Т0р1Я. 

Итакъ,  снягчеше  репресс1и — первая  задача  всякаго  но- 
ваго  кодекса.  Это  наибол^^  верный  показатель  прогрессив- 
ной ЭВ0ЛЮЦ1Н  уголовнаго  права. 

Вторымъ  не  мен^е  важнымъ  моментомъ  прогресса  уголов- 
ной дисциплины  является  постепенное  развипеученШ  од^Ья- 
Н1яхъ  умышленныхъ,  неосторожныхъ  и  случайныхъ.  Въсвое 
время  было  достаточно  установить  причинную  связь  между 
д^яшемъ  человека — хотя  бы  и  случайнымъ — и  между  Лжъ 
или  инымъ  результатомъ,  дабы  вменить  человеку  въ  вину 
этотъ  результатъ.  Но  это  время  грубаго  объективизма  давно 
осуждено  наукой.  Наказуемыя  д^яшя  сводятся  лишь  къ  двумъ 
типамъ:  д^шя  умышленныя  и  д'1яшя  неосторожный.  Область 
наказуемости  посл^днихъ  съ  течешемъ  времени  уменьшается. 
^Въ  будущемъ  уголовное  право  обнаруживаетъ  тендешцю^ 
все  больше  и  больше  субъективироваться,  тогда  какъ  гра* 
жданское  право  будетъ  все  больше  и  больше  объективи- 
роваться"— слова,  которыя  были  сказаны  знаыенитымъ  фран- 
цузскимъ'криииналистомъ  Гарро  на  посл^днемъ  международ- 
вомъ  конгрессе  криминалистовъ  въ  Петербурге.  Эти  слов! 
весьма  знаменательны.  Все  современное  учеше  о  неосторож- 
ныхъ  д^янгяхъ  есть  ничто  иное,  какъ  метафизически  по* 
строенный  мостъ  между  дЬяшями  умышленными  и  случай* 
ными.  „Мап  капп  еп^^еЛег  ^уоИев,  оЛег  пкЫ  1;^о11еп^,  говорить 
всл^дъ  за  Шопенгауэромъ  Биндингъ.  И  поэтому  век  прех- 
тя  делен1я  умысла  на  множество  категорхй  осуждены  наукой 
и  выбрасываются  изъ  новыхъ  кодексовъ.  Но  Биндингъ  от^ 
носитъ  неосторожныя  д']&яшя  къ  области  „^оИеп''.  Правиль- 
нее предугадываетъ  будущ1й  путь  уголовнаго  права  Гарро^ 
который  полагаетъ,  что    неосторожныя  д*ян1я    отойдутъ  до- 
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степенно  въ  область  граждансваго  права^  т.  е.  будутъ  вы- 
бывать лишь  гражданскую  отв^тртвенность,  кавъ  д^Ьлн1я  изъ 
категор1и  „№сЬ1  тчгоНеп**. 

Разсматривая  ниже  главныя  черты  новаго  уголовнаго 
уложешя,  мы  будемъ  прежде  всего  руководствоваться  вы- 
ч^казанными  выше  соображен1ями.  Что  наказы&аетъ  новый 
кодексъ  и  ,какъ  наказываетъ  новый  кодексъ — кардинальные 
вопросы,  охватывающ1е  собою  содержан1е  всего  уголовнаго 
права.  Но  есть,  вроиЪ  того,  рядъ  вопросовъ  чисто  техниче- 
ч^каго  свойства.  Бъ  нимъ  мы  подойдемъ  по  мЪр'Ь  ознакомле- 
шя  съ  самымъ  матерхаломъ. 


I. 


,,N011  шиКиш,  86(1  шиЦа^.  Поменьше  перечислен^,  по- 
гбольше  обобщешй.  Наполеоновсшй  Со(1е  Рёоа!  1810  года 
содержитъ  въ  себ*!  484  статьи.  Нын^  действующее  Герман- 
ское уголовное  уложен1е  1872  года  (81гаГее8екЬисЬ)  состоитъ 
изъ  370  статей.  А  между  т1мъ  наше  действующее  уложе- 
ше  о  наказашяхъ  заключаетъ  въ  себе  1711  статей,  къ  ко- 
торымъ  должно  прибавить  около  180  статей  устава  о  нака- 
зашяхъ, налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

Новое  уголовное  уложеше  свело  ^^ту  громадную  цыфру 
{около  2-хъ  тысячъ  статей)  къ  687  статьямъ.  Иэънихъпер- 
ВБ1Я  72  составляютъ  общую  часть  новаго  кодекса  и  изло- 
жены въ  1-й  главе  подъ  заглавхемъ  „о  преступныхъ  дея- 
шяхъ  и  наказан1яхъ  вообще '^.  Все  остальное  количество  ста- 
тей изложено  въ  36  главахъ.  Каждая  изъ  этихъ  главъ  за- 
ключаетъ въ  себе  разновидности  того  родового  пресгупнаго 
деян1Я,  которое  она  собой  охватываетъ.  Такъ,  напримеръ, 
глава  IX  озаглавлена  „о  нарушеши  постановлен1й,  ограж- 
дающихъ  народное  здравхе",  глава  XVII — „о  нарушеши  по- 
<^тановлен1й  о  личномъ  найме '^у  глава  ХХШ — ^о  мошенни- 
честве** и  т.  д. 

действующее  уложеше  о  наказашяхъ  не  знаетъ  общаго 
термина  для  всей  области  наказуемыхъ  деяшй.  Въ  статье  1-й 

В^стникъ  Права.  Мартъ  1904.  13 
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оно  устанавливаетъ  2  термина:  преступлеше  и  проступокъ. 
Но  эта  двойственная  терминолопд,  унаследованная  отъ  свода 
законовъ  уложен1емъ  1845  года,  не  имЪетъ  ниЕакого  прак* 
тическаго  значешя  н  примФненхя.  Сводъ  законовъ  делить 
всю  область  наказуемыхъ  д'&1шй  на  два  вида  соответственна 
установленн&1мъ  имъ  2-мъ  видамъ  наказанЕй  (уголовннхъ  и 
полицейскихъ).  Это  соответствхе  не  было  проведено  въ  уло- 
жеши  1845  года:  навазашя  уголовныя  и  исправительнш 
применяются  и  къ  преступлешямъ  и  въ  проступвамъ. 

Новое  уголовное  уложете  даетъ  въ  статье  1-й  богк^ 
устойчивую  терминологш,  охватывая  всю  область  наказуе- 
мыхъ деяшй  однимъ  общимъ  терминомъ  „преступныя  д1я- 
шя''.  Въ  статье  3-йу  по  примеру  большинства  современ- 
ныхъ  водексовъ,  преступный  деянхя  подразделяются  по  тя- 
жести навазан1й  на  три  категорхи:  тяжк1Я  преступлешя,  пре- 
ступлешя  и  проступки.  Это  трехчленное  делен1в  было  впер- 
вые создано  франпузскимъ  кодексомъ  1810  года  по  сообра- 
акешямъ  чисто  практическаго  свойства.  Тройственность  пре- 
ступныхъ  деяшй  соответствуетъ  во  Франщи  тройственности 
судебныхъ  инстанщй.  Кроме  того,  трехчленное  делеше  даетъ 
законодателю  рядъ  удобствъ  чисто  техническаго  свойства. 
Такъ,  напримеръ,  говоря  о  наказуемости  покушен1я,  зако- 
нодатель не  долженъ  перечислять  всехъ  отдельныхъ  случаевъ^ 
при  которыхъ  покушен1е  наказуемо;  онъ  можетъ  ограни- 
читься указашемъ,  какая  изъ  трехъ  группъ  преступныхъ  д&1- 
Н1Й  вызываетъ  уголовную  репрессхю  не  только  за  соверпхеше^ 
но  и  за  покушенхе. 

Вводя  трехчленное  деленае  въ  новое  уголовное  уложеше^ 
редакторы  последняго  руководствовались  исключительно  со- 
ображен1ями  техническаго  удобства.  Главное  основаше,  оправ- 
дывающее таковое  деленхе — соответствхе  трехъ  категор1й  пре- 
ступныхъ деян1й  различнымъ  категор1ямъ  судебныхъ  инстан- 
щй— у  редакторовъ  отсутствовало,  въ  виду  особенныхъ  усло- 
В1й,  принятыхъ  въ  нашемъ  судоустройстве  для  подсудности 
уголовныхъ  делъ... 

Удобство  трехчленнаго  делен1я  сказалось  въ  постановле- 
шяхъ  общей  части  новаго  уголовнаго  уложешя    о    навазуе- 
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мости  неосторожныхъ  д-Ьяшй  (статья  48),  о  докушенш  (ст.  49), 
о  соучаспо  (ст.  51  и  52),  о  зам^н-Ь  наказашй  (ст.  55),  объ 
обстоятельствахъ,  усиливающихъ  отв']&тственность  (ст.  67),  о 
давности  (ст.  68)  л,  наконецъ,  о  пространстве  д4йств1я  уло- 
жешя  (ст.  9,  12  и  13). 

Перехода  бъ  одному  изъ  существенн^йшихъ  "^  вопросовъ 
предориидтаго  нами  иаогЬдовашя — чта  наказываетъ  новый 
Еодексъ — должно  прежде  всего  остановиться  на  отношенш 
новаго  уголовнаго  уложен1я  къ  д'Ьяшямъ  случайнымъ,  не^ 
осторожнымъ  и  умышленнымъ. 

Ст.  48  новаго  уголовнаго  уложен1д  упоминаетъ  исклю- 
чя^льно  о  дЪянхяхъ  умышленныхъ  и  неосторожныхъ.  Каза* 
лось  бы,  что  въ  новомъ  кодексе  н^тъ  случайныхъ  преступ- 
ныхъ  (т.  е.  нааазуемыхъ)  дЪянШ. 

Это,  однако,  не  совс^мъ  тааъ.  При  описаши  отд^льныхъ 
преступныхъ  д&1н1й  новое  уголовное  уложеше  очень  часто 
усиливаетъ  наказаше  за  привходяпця,  чисто  случайвгш  по- 
следств1я  предпринятаго  виновнымъ  д^н1я.  Тавъ,  напри- 
иЬръ,  ст.  467,  говоря  о  самыхъ  тяжкихъ  видахъ  т1лесных^ 
поврежденШ,  въ  своей  второй  части  гласитъ:  „если  такое 
т^есное  поврежденхе  им'Ьло  посл']&дств1емъ  смерть,  то  винов- 
ный наказывается  каторгою  на  срокъ  не  свыше  десяти  л^тъ''. 
А  между  т^мъ  въ  1-й  части  цитируемой  статьи  санкщя  сво* 
дится  къ  каторге  „на  срокъ  не  свыше  восьми  л^тъ".  Тотъ 
же  принципъ  ответственности  за  совершенно  случайное,  не 
предвиденное  и  не  могущее  быть  предвиденнымъ  осложненхе 
результатовъ  предпринятаго  деян1Я  встречается  въ  следую- 
щихъ  за  467  (468  и  469)  статьяхъ.  Темъ  же  чисто  меха- 
ничесБимъ  началомъ  простой  причинности  проникнуты  не- 
которыя  положен1я  о  поединке  (ст.  482),  о  воровстве  ^)., 
о  мошенничестве  ^)  и  т.  д. 

Такого  рода  постановлешя  едва  ли  могутъ  свидетель- 
ствовать о  прогрессивности  кодекса*  Народное  самосознанхе 


')  Ст.  581  раиичаетъ  наказуемость  кражи   въ  зависимости   отъ  стоимости 
оохищевнаго  до  500  р.  или  свыше  500  р. 

*)  Ст.  591,  аналогичная  по  своему  масштабу  наказуемости  со  ст.  581.' 
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достигло  уже  во  всей  Европ*  того  уровня  развитк,  чтобы 
проводить  грань  между  д^шями  случайными  и  д^ян1ями 
умышленными  или  неосторожными.  Достаточно  упомянуть  о 
ткхъ  отв'Ьтахъ,  которые  сплошь  и  рядомъ  даютъ  присяжные 
заседатели  по  вопросамъ  „о  нанесеши  ув-Ьчья,  рань  и  дру- 
гихъ  повреждешй  здоровью"  съ  непредвиденными  или  слу- 
чайными осложнешями.  „Да,  виновенъ,  но  безъ  намеренхя 
причинить  смерть" — вотъ  стереотипный  ответь  при  поста- 
новБ^  вопросовъ  по  1484  и  1490  статьямъ  дМствующаго 
уложен1я  о  нака»ан1яхъ.  Этимъ  самымъ  непосвященные  въ 
тонвости  юридической  казуистики  и  терминологхи  предста- 
вители населетя  какъ  бы  хотятъ  сказать,  что  за  смертель- 
ный исходъ  виновный  въ  данномъ  случае  не  отв^тствень. 
Они  не  могутъ  себе  представить,  не  могутъ  понять,  что  за- 
конъ  не  требуетъ  въ  этихъ  случаяхъ  наличности  умысла,  не 
требуетъ  даже  наличности  неосторожности.  Вводя  въ  свои 
ответы  ограничеше  „но  безъ  умысла  причинить  смерть",  они 
надеются,  къ  сожаленш  тщетно,  что  судт^  назначитъ  на- 
казаше  лишь  за  те  результаты  (увечья,  раны  и  т.  п.),  ко- 
торыхъ  хотелъ  достигнуть  подсудимый  своимъ  деятемъ. 

При  постановке  вопросовъ  о  краже  присяжные  заседа- 
тели уже  сознательно  стремятся  обойти  законъ,  давая  огра- 
ничительные ответы:  „виновенъ,  но  въ  похищеши  на  сумму 
ниже  300  рублей"  въ  случаяхъ,  где  стоимость  похищеннаго 
заведомо  для  всякаго  на  много  превышаетъ  300  рублей.  То 
же  самое  встречается  сплошь  и  рядомъ  въ  делахъ  о  мошен- 
ничестве. 

Разъ  индивидуумъ  и  общество  не  обуреваемы  потреб- 
ностью воздаян1я  за  случайный  вредъ,  то  законодателю  не 
представляется  никакой  надобности  вводить  въ  кодексъ  от- 
ЖИВШ1Я  свой  векъ  положен1я;  перестали  наказывать  вепщ, 
перестали  судить  и  наказывать  животныхъ;  пора  вычеркнуть 
ответственность  за  голый  случай. 

Еонечно,  есть  случаи,  где,  напримеръ,  виновный  въ  на- 
несеши увечья  съ  смертельнымъ  нсходомъ  могъ  предвидеть 
такое  осложнен1е.  Но  тогда  предъ  нами  налицо  стечеше 
двухъ  преступныхъ  деяшй;  нанесете  увечья  и  неосторож- 
ное уб1йство. 
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Вообще  постановлен1я  д^йствующаго  улоакешя  о  наваза- 
Н1яхъ  о  ^ранахъ^  увЪчьяхъ  и  т^лесныхъ  поврежден1яхъ^ 
дредставляютъ  собой  н^что  хаотическое  и  давно  осуждены 
кавъ  наукой,  тавъ  и  практикой.  Эти  постановлетя  являются 
продувтомъ  д-Ьлешя  умысла  на  виды.  Старая  доктрина  при- 
знавала прямой  и  непрямой  умыселъ;  статьи  1489и1490 — 
отголосокъ  этого  д-блетя.  Новое  уголовное  уложенхе  отбро- 
сило ВСЯК1Я  д'^^летя  умысла  на  виды  и  внесло  стройность  въ 
систему  т&зесныхъ  поврежденЙ,  но  оно  осталось,  къ  сожа- 
л4н1Ю,  при  томъ  же  грубо-объективномъ  принцип'!]^  ответ- 
ственности за  голый  случай~-за  привходяпця  случайно  об- 
стоятельства. Еще  бол']^о  неудачнымъ  приходится  признать 
то  обстоятельство,  что  новое  уголовное  уложеше  сохраняетъ 
значешо  ввалифицирующаго  обстоятельс^тва  за  ц^ной  похи- 
щеннаго  при  краж^  и  за  ц^ной  ущерба  при  мошенничестб']^. 
Въ  первоначальномъ  проекте  новаго  уголовнаго  уложен]я 
мы  не  встрЪчаемъ  квалификащи  кражи  по  ц'ЬнЪ  похищен- 
наго  *).  Въ  объяснешяхъ  къ  проекту  приводится  рядъ  по- 
давляющихъ  данныхъ,  объясняющихъ  ц^есообразность  устра- 
нетя  изъ  кодекса  названныхъ  масштабовъ  чисто  случайнаго, 
нроизвольнаго  происхождешя.  Т'Ёмъ  не  мен'Ье  въ  оконча- 
тельной редакщи  было  вновь  введено  это  м'брило,  не  встр-Ь- 
^ающееся  уже  во  французсвомъ  уложеши  1810  года  и 
обреченное  почти  всбми  новейшими  законодательствами  на 
гибель. 

Есть  несомненно  случаи,  гд^  посягающШ  на  чужое  иму- 
щество заранее  сознаетъ  стоимость  похищаемаго.  Но  в^дь 
есть  множество  другихъ  случаевъ,  которые  не  сопровож- 
даются такимъ  сознашемъ.  Воръ  можетъ  прицепить  на  глазъ 
шубу  въ  сто  рублей,  а  потомъ  оказывается,  что  ц^на  ей — 
свыше  1000  рублей.  Неужели  же  можно  усиливать  (и  еще 
значительно)  наказаше  за  этотъ  случайный  для  похитителя 
результатъ?  Или,  быть  можетъ,  въ  данномъ  случае  законо- 
датель преследуетъ  похитителя    за  неосторожность,    т.  е.  за 


')  Мошенничества,  какъ  отд^^дьяаго  вида  преступныхъ  д^н1й,  въ  первона- 
чальномъ проекте  вообще  не  было. 
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то,  что  онъ  „могъ  или  долженъ  былъ  предвидеть"  стоимость 
похищаемаго?? 

Итавъ,  въ  новомъ  водекс^  сохранена  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  ответственность  (уюловиая  ответственность)  за  случай. 

Не  удивительно  поел*  этого,  если  неосторожный  д*я- 
Н1Я  свили  себе  прочное  гнездо  въ  новомъ  уголовномъ  уло- 
женш. 

яТяжв1я  преступлешя**,  гласить  ст.  48  новаго  уголов- 
наго  уложешя,  ,, наказываются  липп^  при  наличности  вины 
умышленной.  Преступлен1я  наказываются  при  наличности 
вины  умышленной,  при  наличности  же  вины  неосторожной 
только  въ  случая  хъ,  особо  закономъ  указанныхъ". 

На  первый  взглядъ  такого  рода  постановленк  могутъ 
показаться  абсурдомъ.  Прежде  всего  можетъ  возникнуть  сле- 
дующаго  рода  вопросъ:  почему  шяжкгя  преступлешя  •)  со- 
вершенно исключаютъ  наказуемость  неосторожности,  между 
темъ  какъ  менее  „тяжыя"  преступлешя  (преступлешя  и  про- 
ступки) допускаютъ  рядъ  случаевъ,  где  неосторожность  на- 
казуема? Что  касается  тяжкихъ  преступлешй,  то  безапел- 
лящонность  постановлешя  о  нихъ  объясняется  очень  просто: 
тЬ  случаи  тяжкихъ  по  объективнымъ  последств1ямъ  престу- 
плешй, где  законодатель  пожелалъ  назначить  кару  за  не- 
осторожное деян1е,  выделены  въ  отдельныя  статье.  Таковы, 
напримеръ,  статьи  464  (неосторожное  убхйство),  474  (въ 
сопоставленш  съ  467).*  Но  съ  другой  стороны  эта  же  474 
статья  обнимаетъ  собою  также  неосторожныя  деян1я,  соот- 
ветствующ1я  умышленнымъ  деян1ямъ  468  и  469  статей.  Въ 
последнихъ  нетъ  упоминан1я  ни  о  смертной  казни,  ни  о 
каторге,  ни  о  ссылке  на  поселенхе. 

Логичнее  и  последовательнее  была  поэтому  первоначаль- 
ная редакщя  этихъ  постановленШ  въ  проекгЬ,  который  уста- 
навливалъ  общее  правило  и  для  тяжкихъ  преступлешй,  и 
для  преступлен1й  ^):   неосторожность  должна   была    наказн- 

')  т.  е.  преступныя  д-Ьянея,  влекупця  за  собой  одинъ  иа^  сл^дующихь  трехъ 
тягчайшвхъ  видовъ  наказан!я:  смертную  казнь,  или  каторжная  работы,  шжш 
ссылку  на  поселеше. 

*)  По  териинолопи  проекта— для  преступлешй  и  проступковъ. 
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ваться  и  при  тяжБихъ  преступлен1яхъ,  и  при  преступлен1яхъ 
^въ  случаяхъ  особо  закономъ  увазанныхъ'^. 

Но  за  то  въ  постановлешяхъ  о  неосторожности,  касаю-* 
щихся  проступковъ — а  по  терминологш  проекта  нарушенШ — 
<^казывается  почти  полное  тождество  между  первоначальной 
редакщей,  принятой  въ  проекгЬ,  и  между  редакщей  окон- 
чательной. „Царушен1я,  учиненный  по  неосторожности,  на- 
казываются наравне  съ  умышленными,  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ  особо  закономъ  указанныхъ^,  гласитъ  первоначальный 
проектъ.  „Проступки  наказываются  при  наличности  не  только 
вины  умышленной,  но  и  неосторожной,  за  исключенхемъ  слу- 
чаевъ,  особо  закономъ  указанныхъ^,  читаемъ  мы  въ  уже 
1Ц[тированной  выше  ст.  48  новаго  уголовнаго  уложен1я. 

Опять  постановлеше,  гд^  законодатель  хочетъ  быть  строже 
я  суровее  самого  населенк.  Здравый  смыслъ,  казалось  бы, 
говорить,  что  разъ  неосторожная  вина  не  влечетъ  за  собою 
наказаЙ1я  при  бол^  тяжкихъ  преступлешяхъ,  то  гЬмъ  бо- 
л^е  н^тъ  данныхъ  наказывать  мен^  тяжк1е  случаи  проявле- 
Н1Я  неосторожности.  ТЪмъ  не  менЪе  такая  неравном'1рность 
наблюдается  сплошь  и  рядомъ  на  практик*!.  Такъ,  дМствую- 
1цее  германское  уложенхе  не  содержитъ  въ  себ-Ь  никакихъ 
указатй  относительно  того,  что  неосторожность  наказуема 
при  СЬег1;ге4иа8еп  (соотвЬтствуетъ  „проступкамъ").  Но  боль- 
шинство коментаторовъ  германскаго  уложен1я,  не  смотря 
на  полное  умолчаше  закономъ  этого  обстоятельства,  вы- 
ставляютъ  какъ  правило  одинаковую  наказуемость  какъ 
умышленныхъ,  такъ  и  неосторожныхъ  1СЬег1ге1;ипёев.  То, 
что  н^мецше  юристы  допустили  на  практик*!,  редакто- 
ры новаго  уголовнаго  уложен1я  запечатл'^ли  въ  кодекс!. 
Невольно  напрашивается  вопросъ,  ч^мъ  объясняется  такой 
объективизмъ  постановлешй  о  проступкахъ,  такое  попра- 
те  столь  различныхъ,  противоположныхъ  видовъ  проявле- 
шя  чрлов'бческаго  сознангя  и  воли,  какъ  умыселъ  и  неосто- 
рожность. 

Въ  объяснен1яхъ  къ  проекту  редакторы  приводятъ  по 
этому  поводу  сл!дующ1я  соображешя:  » . . . .  при  маловаж- 
ныхъ  варушен1яхъ,  гд!   свойство    и    характеръ    преступной 
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воли  не  играютъ  особенной  роли,  а  на  первый  планъ  вы- 
двигается матер1альный  вредъ  или  опасность  такового,  раз- 
личеше  умысла  и  неосторожности  съ  точки  зр']&н1я  наказуе- 
мости этихъ  нарушеихй  представляется  не  только  иапшннмъ^ 
но  иногда  даже  и  вовсе  невозможнымъ''  (стр.  140). 

Едва  ли  можно  назвать  эту  мотивировку  достаточно  уб'Ь- 
дительной.  Пускай  при  маловажныхъ  нарушеЦахъ  „свойство 
и  характеръ  преступной  воли  не  играютъ  особенной  роди% 
но  все  же  эта^такъ  называемая  преступная  воля  есть  един- 
ственный базисъ  для  репресс1и.  Матерхальный  же  вредъ  самъ 
по  себЪ  не  можетъ  служить  въ  XX  столЪтш  достаточныиъ 
основашемъ  для  наказуемости  д%ян1я,  разъ  онъ  не  является 
прояйленхемъ  сознательной  деятельности  челов']^ка. 

Несравненно  удачн'Ёе,  по  нашему  крайнему  уб'Ёжденхю, 
разрЪшаетъ  вопросъ  о  маловажныхъ  нарушенхяхъ  „уставь  о 
наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями":  согласна 
ст.  9  „за  проступки,  совершенные  безъ  нам'1рен1я,  миро- 
вымъ  судьямъ  предоставляется  д-Ёлать  виновнымъ,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  выговоръ,  зам^чаше  или  внушенхе",  бол^е 
же  стропя  наказан1я  „за  ненам'бренные  проступки^  нм^ють 
н'1^сто  лишь  въ  т^хъ  случаяхъ,  1)  „когда  симъ  уставомъ 
назначено  наказаше  именно  за  неосторожность  и  2)  когда 
проступокъ  состоитъ  въ  неисполнеши,  по  небрежности,  ка- 
кой-либо особенной  обязанности,  возложенной  закономъ''. 
Это  постановлеше  доживающаго  свои  дни  кодекса  впо^н^ 
разумно  проводитъ  грань  между  Д']&яп1ями,  хотя  бы  и  мало- 
важными, но  свид'1тельствующими  о  совершенно  различных^ 
отт^нкахъ  челов'1^ческаго  сознан1я,  человеческой  воли.  Но- 
вому кодексу  следовало  пойти  еще  дальше  и  совершенно 
отказаться  отъ  наказан1Я  неосторожныхъ  д^яшй  за  исклю- 
чешемъ  спещалъно  оговоренныхъ  въ  закон*  случаевъ.  Раз- 
ница же  между  д^ян^ми  неосторожными  и  случайными  до- 
статочно оттенена  въ  современныхъ  гражданскихъ  кодек- 
сахъ:  деяшя  случайныя,  обусловивш1Я  вредъ,  не  порождаютъ 
въ  принципе  гражданской  ответственности  (8сЬа(1евег5а12), 
деян1я  же  неосторожныя,  подобно  деяшямъ  умышленнымъ, 
являются  полнымъ  основашемъ  для  гражданскаго  иска  по- 
страдавшаго  къ  виновному. 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ОСНОВНЫЯ    ЧЕРТЫ    НОВАГО    УГОЛОВНАГО  УЛОЖЕШЯ  201 

Т^мъ  же  крайвимъ  объевтивизмо^ъ  запечатлены  поло- 
жен1я  новаго  уголовнаго  уложенхя  о  повушеши.  ^Повушеше 
на  ТЯЖВ1Я  преступлешя'',  читаемъ  мы  въ  ст.  49,  „ав<слу- 
чаяхъ,  особо  завономъ  уваеанныхъ,  и  на  преступленхя — 
наказуемо,  но  навазан1я,  положенныя  въ  завон']^  за  с1и  пре- 
ступныя  хкяягЯу  смягчаются  на  основанхяхъ,  статьею  5^ 
установленнцхъ. 

Повушенхе  на  проступви  не  навазуемо". 

Иное  д'бло  вм']&нять  челов^ву  въ  вину  и  навазывать  его 
за  случайныя  посл^дствк  его  л^кяпгЯу  иное  д'1ло  не  вменять 
того,  что  случайно  не  произошло.  Увеличивать  страданхя  изъ- 
за  грубо-объевтивнаго  осложненк  дЪятя — варварсви  же- 
стоЕО.  Но  уменьшать  страдан1я  во  имя  хотя  бы  соображе- 
н1д  того  же  чисто  объевтивнаго  свойства  всегда  должно. 
Выше  было  увазано,  что  присяжные  заседатели  сплошь  и 
рядомъ  стремятся  парализовать  принципъ  повышенной  ответ- 
ственности за  случайныя  осложнешя  деян1я.  Совершенно 
обратное  явлен1е  наблюдается  пра  вопросахъ  о  повушенш. 
Въ  этихъ  случаяхъ  большинство  рувоводится  чисто  объевтив- 
Бымъ  масштабомъ  и  проводитъ  грань  между  навазуемостью 
покушен1я .  и  совершен1я  ^).  На  этомъ  же  принципе  построены 
почти  все  современные  уголовные  водевсы.  Исвлючеше  пред- 
ставляетъ  собою  французсЕ1й  сойе  р6па1:  2-ой  параграфъ  этого 
кодекса  назначаетъ  одинавовое  навазаше  при  ^сг1те8"  вавъ 
за  совершеше,  такъ  и  за  повушенхе. 

Сойе  р6па1  своро  отпразднуетъ  столетхе  своего  существо- 
вашя,  и  эти  сто  летъ  наилучшимъ  образомъ  довазываютъ, 
яаскольво  не  жизнеспособно  постановлеше  названнаго  2-го 
параграфа:  вопреви  разумному,  логичесвому  началу,  поло- 
венному  въ  основу  этого  параграфа,  судьщ — воронные  и 
народные — сплошь  и  рядомъ  стремились  провести  темъ  или 
инымъ  обходнымъ  путемъ  различхе  въ  навазуемости  повуше- 
Н1Я  и  совершешя.  И  поэтому  остается  лишь  приветствовать 


')  Подробно  изложенъ  этотъ  вопросъ  въ  моей  статье  „Эленентъ  чувства  въ 
ввствтугЬ  наказан1я^,  см.  „В'Ьстникъ  Права><  за  февраль-мартъ  1903  года,  стр. 
155  и  с^^д. 
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то  обстоятельство,  что  и  въ  новомъ  уголовномъ  удохеноЕ 
установлены  для  покушен1я  бол^е  мягкк  нака8ан1л. 

Оомнятельн'Ье  целесообразность  полнаго  отсутств1д  ре- 
прессш  за  покушеше  при  ряд%  „преступлешй^  и  при  в&Ьхъ 
„проступвахъ".  Неосторожные  проступки  новое  уголовное 
уложенге  уравниваетъ  по  наказуемости  съ  уиышленньпш,  а 
повушенхе  при  проступвахъ  оно  объявляетъ  ненавазуемнкъ!! 
Правда,  тождественныя  постановленхя  о  повушеши  мы  встргЬ- 
чаемъ  почти  во  всбхъ  д'Ьйствующихъ  водексахъ  (француз* 
СВ1Й,  германсБ1й,  венгерсв1й,  голландсв1й).  Но  это  только 
свидЪтельствуетъ  о  медленной  постепенности  въ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  субъективнаго  элемента  на  счетъ  объектнвнаго.  Не  надо 
зат4мъ  упускать  изъ  виду,  что  проступки  охватываютъ  со- 
бой въ  большинстве  случаевъ  деян1я,  вредоносныя  съ  то^ои 
зр^шя  общественной  или  государственной;  индивидуальные 
интересы  составляютъ  большей  частью  сферу  тяжкихъ  пре- 
ступлен1й  и  преступлен1й.  Кром^  того,  проступки  предста- 
вляютъ  собой  д^яшя,  совершаемыя  въ  общемъ  людьми  нор- 
мальными, для  которыхъ  наказан1е  является  сдерживающижъ 
стимуломъ,  вакъ  н^что  позорное.  Поэтому  наказаше  является 
при  проступвахъ  наиболее  ращональнымъ  или  цФлесообраз- 
нымъ,  между  т^мъ,  вакъ  при  большинстве  преступлен1й  и 
тяжкихъ  преступлешй  оно  носитъ  въ  себе  главнымъ  образомъ 
характеръ  возмезд1я  за  попранный  индивидуальный  интересъ 
и  предназначается  почти  всегда  для  лицъ,  для  которыхъ  оно 
не  является  ни  устрашающимъ,  ни  нсправляющимъ. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображешй  мы  и  позволили  себе 
выше  усумниться  въ  целесообразности  постановлешя,  кото- 
рымъ  новое  уголовное  уложеше  устраняетъ  наказуемость  по- 
кушешя  по  отношешю  ко  множеству  „преступлешй"  и  во 
всемъ  „проступкамъ". 

Несравненно  прогрессивнее  постановлешя  новаго  уголов- 
наго  уложен1я  о  соучастСи.  Статья  51  объединяеть  подъ 
общимъ  именемъ  „соучастниковъ":  1)  непосредственно  учн- 
нившихъ  преступное  деяше  или  участвовавшихъ  въ  его  вы- 
полнеюи,  2)  подстрекателей,  3)  пособниковъ,  доставлявпгнхъ 
средства,  или  оказавшихъ  помощь  учиненю)  преступнаго  д^я- 
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Б1Я  сов^томъ,  увазашемъ  или  обЪщашемъ  не  препятствовать 
«то  учиненш  или  скрыть  оное.  „Соучастники  тяжкаго  пре- 
<5туплен1я  или  преступлешя",  гласить  2-ая  часть  этой  статьи, 
„Подлежать  наказан1ю  въ  закон*]^  за  учиненное  преступное 
д'Ьян{е  положенному,  но  для  пособника,  коего  помощь  была 
несущественна,  наказан1е  смягчается  на  основашяхъ,  статьею 
53  установленныхъ".  Итакъ,  одинъ  существенный  сов4тъ, 
одно  существенное  об'Ьщаше  не  препятствовать  учиненш 
преступнагр  д%ян1я,  приравниваются  по  наказуемости  къ  са- 
мому совершенш  преступнаго  д%ян1я.  Это  ничто  иное, 
вакъ  торжество  субъективизма  цадъ  объективизмомъ  въ  по- 
€тановлен1яхъ  новаго  уголовнаго  уложешя  о  соучастш  при 
тяжкихъ  преступлен1яхъ  и  преступлешяхъ. 

Ина^е  разр^шаетъ  новое  уголовное  уложеше  вопросъ  о 
соучаст1ипри  проступкахъ,  что  видно  изъ  3-ей  части  ст.  51: 
„нзъ  соучастниковъ  проступка  наказывается  только  непо- 
средственно учинивппй  его  или  участвовавпий  въ  выполне- 
нш  онаго;  подстрекатель  же  и  пособникъ  подлежать  нака- 
^ашю  только  въ  случаяхъ,  особо  закономъ  указанныхъ^. 

Полагаемъ,  что  разъ  законъ  караетъ  при  проступкахъ 
даже  неосторожность,  то  тЬмъ  бол^е  онъ  долженъ  карать 
при  этой  групп*  преступныхъ  д4ян1й  подстрекателей  и  по- 
ч^обниковъ.  Этого  требуетъ  последовательность.  Но  по  отно- 
шенш  къ  соучаст1ю,  какъ  къ  таковому,  непоследователь- 
ность новаго  кодекса  является  даже  желательной:  проступки 
юхватываютъ  собою  самыя  маловажныя  д^ятя  и  поэтому 
можно  распространить  область  ихъ  наказуемости  на  однихъ 
лишь  непосредственныхъ  виновинковъ. 

Въ  уложеши  о  наказан1яхъ  такъ  называемая  „прикосно- 
венность къ  преступлешю**  разсматривается,  какъ  видъ  со- 
участ1я.  Ст.  14  и  15  предусматривают  три  типа  прикосно- 
венности— попустительство,  укрывательство  и  недонесеше. 
Такого  рода  взглядъ  на  прикосновенность  давно  оставленъ 
большинствомъ    криминалистовъ  *);    большинство    современ- 


^)  Уже  Росси  высказался  за  самостоятельн(Яггь  прикосновенности  [ТгаКё  (1. 
<1.  р.  т.  II,  ХЬ,  рр.  216—228]. 
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ныхъ  кодексовъ  разсматриваетъ  прикосновенность  какъ  <1е- 
Ис^пш  ей!  §епеп8  н  даетъ  ей  соотв^тствуюпця  иЪста  въ  отдЪ- 
лахъ  особенной  части.  Бъ  этой  системе  примываетъ  и  новое 
уголовное  уложен1е,  которое  совершенно  исключило  общее 
понят1е  прикосновенности  изъ  общей  части.  ОцдЪльнне  же 
виды  прикосновенности  нашли  себ*]^  м'Ьсто  въ  различишь 
отд-Ьлахъ  особенной  части. 

Мы  разсмотр^ли  постепенно  вс^  важн^йпае  „виды  ви- 
новности^, наказываемые  по  новому  уголовному  уложешю. 
Но  этимъ  не  исчерпывается  поставленный  нами  вопросъ:  что 
наказываетъ  новый  кодексъ.  „Виды  виновности^  опред&ииоть 
лишь  одно  слагаемое  той  суммы,  которая  представляетъ  со- 
бой область  наказуемыхъ  д'ЬянШ;  это  лиохь  субъективны! 
условха  наказуемости. 

Второе  слагаемое — объективный  услов1я— рядъ  благь, 
охраняемыхъ  законодателемъ  подъ  угрозой  наказашя. 

Итакъ,  как1я  блага  охраняетъ  новое  уголовное  уложеше? 

II. 

Не  подлежитъ  сомн']&н1ю,  что  нормы  общежит1я  съ  тече- 
шемъ  времени  изменяются.  Параллельно  съ  этими  измЪне- 
Н1ЯМИ  идетъ  переоценка  благъ.  Въ  перюД^  менового  и  де- 
нежнаго  хозяйства  неаккуратнаго  должника  выдавали  креди- 
тору на  „правежъ'',  въ  среднхе  в^ка  его  выставляли 
упозорнаго  столба,  разрезали  на  части,  казнили,  заключали 
въ  тюрьму  до  уплаты  долга.  Веб  обороты  производились  на 
наличный,  и  поэтому  неаккуратный  плательщикъ  являлся  от- 
клонешемъ  отъ  нормы,  исключешемъ.  И  вотъ,  большинство 
карало  уклоняющееся  отъ  установленныхъ  устоевъ  меньшин- 
ство лютыми  наказан1ями.  На  смЪну  денежному  хозяйству 
явилось  постепенно  кредитное.  Вс!  обороты  стали  совер- 
шаться въ  креди1-ь,  кредиторъ  одного  является  въ  то  же 
время  дебиторомъ  другого.  При  такомъ  режиме  само  собою 
должно  быть  множество  „неаккуратныхъ  плательщиковъ''. 
Это  уже  не  отклонеше  отъ  нормы,  а  сплошь  и  рядомъ  встре- 
чающееся явлеше.  Поэтому  отношеше  къ  неаккуратном)  пла- 
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телыциву  еъ  теченхемъ  времени  все  больше  и  больше  свшг* 
чалось  и  дошло  до  полной  безнаказ:анности  несостоятельныхъ 
въ  исполнешю  долговнхъ  обязательствъ.  Тавяхъ  прим'Ьровъ 
можно  указать  множество.  Но  существуетъ  множество  обрат- 
ныхъ  случаевъ:  д']^н1я,  воторня  являлись  дозволеннвши 
прежде,  теперь  считаются  нротивонормными  и  даже  навазуе- 
мнми.  Римсв1й  9ра1ег  ГашШаз^  им^лъ  надъ  своими  чадами  и 
домочадцами  „зиз  у]1;ае  ас  пес1в" — теперь  дЬтоубЙство  считается 
ввалифицированнымъ  видомъ  убхйства.  Было  время,  вогда  этива 
вменяла  убивать  престар&шхъ  родителей,  неспособныхъ  въ 
работ*  и  добывмш  средствъ — убШство  родителей  является 
теперь  однимъ  изъ  тягчайшихъ  преступныхъ  д'Ьяшй. 

Итавъ,  область  навазуемаго  меняется  вм^ст*  съ  изм*- 
нешемъ  устоевъ  общежит1я.  Но  подобно  тому,  вавъ  наваза- 
ше  при  всЪхъ  его  видоизмЪнешяхъ  им^етъ  свой  основной 
елементъ,  тавъ  и  устои  общежитк  при  всей  ихъ  изменчиво- 
сти повоятся  на  изв^стномъ  фундамент*,  при  всей  ихъ  раз- 
вЪтвленности  йм*ютъ  одинъ  ворень.  Инстинвтъ  самосохра- 
нен1я — первоисточнивъ  всякаго  сощальнаго  и  государствен- 
наго  '  строя.  Жизнь,  телесная  непривосновенность,  здо- 
ровье, свообода  и  средства  въ  пропиташю — вотъ  тЬ  основ- 
ныя  блага,  для  защиты  воторыхъ  всегда  соединялись  и  сое- 
диняются не  тольво  люди,  но  и  отд1льныя  породы  животныхъ. 
Религ1я  и  бравъ — первые  провозв-Ьстниви  вультуры — порож- 
даютъ  въ  свою  очередь  изв*стныя  нормы,  охраняемы^  боль- 
шипствомъ  на  изв*стномъ  пространств*  въ  определенное 
время.  Вм*ст*  съ  гЬмъ  постепенно  развивается  у  людей  чув- 
ство чести,  отголосвомъ  вотораго  являются  опять-тави  опре- 
д-Ьленныя — писанныя  или  неписанныя  —  нормы.  Биндингъ 
чшраведливо  проводить  въ  своихъ  „Когшеп**  ту  мысль,  что 
главныя  нормы,  в*вами  регулируюпця  челов*чесвую  жизнь, 
сводятся  въ  десяти  Моисеевымъ  запов*дямъ. 

Отвуда  же  въ  тавомъ  случа*,  спрашивается,  тавое  мно- 
жество статей  въ  уголовномъ  во  деке*,  воторый  содержитъ  въ 
себ*  лишь  изв*стную  часть  противонормныхъ  д*яшй,  описы- 
ваемыхъ  въ  диспозищонной  части  завона?  Отв*тъ  больше 
ч*мъ  простъ.  Любая  норма  представляетъ  собою  ц*лый  рядъ 
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градащй.  Телесная  неприкосновенность  обнимаегь  собо1> 
рядъ  челов'ЬчесБихъ  органовъ*  Средства  къ  пропнташю  вн- 
ражаются  при  современномъ  стро^  во  множестве  разновадн- 
берныхъ  благъ  и  условныхъ  суррогатовъ.  Обида  можетъ  был 
нанесена,  словомъ  и  д'Ьйствхемъ.  И  такъ  дал*]^,  и  тавъ  да- 
л^е.*..  А  разъ  многообразны  проявленк  нормъ  общеаигпя, 
то  соответственно  съ  этимъ  также  многообразны  проявлен^ 
нарушенШ  этихъ  нормъ. 

Государственная  власть  съ  той  поры,  какъ  она  суще- 
ствуетъ,  беретъ  на  себя  охрану  нормъ  общежит1Яу  стремясь 
всЬми  м']&рами  предупреждать  возможность  дарушешб  этихъ 
нормъ.  Вм^ст!.  съ  тЬмъ  сама  государственная  власть  и  ея 
устройство  представляетъ  собой  изв'Ьстные  устои  общежит1а, 
изв^стныя  дормы,  Боторыя  она  также  беретъ  подъ  свою  же 
эгиду.  Въ  этой  „самозащигб^  государственная  власть  напо- 
минаетъ  собою  всякаго  ремесленника^  который  изготрвляетъ 
предметы  своего  ремесла,  не  только  для  ряда  заказчиковъ^ 
но  и  для  себя. 

Защищать  не  значить,  однако,  защитить.  И  нормы  всегда 
и  везд4  нарушались,  нарушаются  и,  надо  думать,  будутъ 
нарушаться.  Что  же  д-^^лаетъ  государственная  власть,  когда 
норма  нарушена?  Она  стремится,  во-первыхъ,  къ  возстанов- 
ленш  нормы,  если  только  таковое  возможно.  Что  же  ка- 
сается виновника  нарушен1я,  если  таковой  налицо,  то  его 
судьба  заранее  предоп1>ед^лена  существующими  законами. 
Рядъ  д']^шй,  за  которыя  его  ожидаетъ  наказаше,  и  состав- 
ляетъ  содержан1е  уголовнаго  кодекса.  Остальныя  же  д&Ш1я, 
нарушающ1Я  нормы  общежит1я,  вызываютъ  другого  рода  по- 
следств1я — какъ,  наприм^ръ,  гражданскую  ответственность 
(8сЬд(1еаег8а12),  или  оставляются  законодателемъ  безъ  всякихъ 
посл-ЬдствШ. 

Чемъ  же  руководится  обыкновенно  уголовный  законодатель 
при  выборе  т^хъ  противонормныхъ  д^янШ,  которыя  онъ 
облагаетъ  наказанхемъ? 

Во  вступлеши  была  высказана  та  мысль,  что  основнымъ 
элементомъ  наказан1Я  является  чувство  мести  пострадавшаго^ 
и    что    государственная    власть    унаследовала   эту    тяжелую 
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фуякщю  отъ  индивидуума,  главы  семейства,  племени  и  рода. 
Конечно,  въ  известной  степени  всякое  противонормное  д^я- 
Н1е  невольно  возмущаетъ  большинство,  признающее  эти  нор- 
мы. Но  больше  вс^хъ  возмущенъ  неиосредственно  постра*» 
давш1й.  Противъ  уб1йцы  возстановлены  больше  всего  род- 
ные н  блнзше  убитаго  или  же,  при  покушен1и  на  убШ- 
ство,  тотъ,  кто  послужнлъ  предметомъ  посягательства.  Про- 
тивъ вора  и  возмущенъ  больше  ъсЪхъ  самъ  пострадавпцй. 
Это  возмущеше — тоже  одна  изъ  нормъ  общежитая.  Оно  выли- 
вается въ  жажд^  мести.  Государственная  власть  вынуждена 
отмстить  за  пострадавшаго.  Но  роль  государственной  власти 
далеко  не  такъ  пассивна;  какъ  это  было  указано  выше,  за- 
конодатели издавна  стремятся  къ  предупреждешю  преСтуп- 
лешй,  къ  созданш  целесообразности  въ  отправленш  репрес- 
С1И.  Еъ  сожал']&н1ю,  всЬ  эти  попытки  ни  къ  чему  пока  не 
привели;  трудно,  даже  невозможно,  воздействовать  угрозой 
наказашя  или  его  применен1емъ  на  человека,  который  со- 
знательно решается  на  попраше  нормъ,  на  разрушен1е  чьега 
либо  правоохраненнаго  интереса.  Но  опасность  для  интере- 
совъ  отд^льныхъ  личностей,  общества  и  государственной 
власти  не  ограничивается  сознательными  действ1ями,  пряма 
посягающими  на  чей  либо  интересъ.  Есть  рядъ  дЪяшй,  ко- 
торый заключаютъ  въ  себе  косвенную  опасность.  Быстрая 
езда  по  населеннымъ  улицамъ,  небрежное  отношеше  прб 
постройке  здашй,  неосторожное  обращеше  съ  огнемъ,  и  т.  д.^ 
и  т.  д. — все  это  создаетъ  косвеннымъ  образомъ  такую  же 
опасность,  какъ  и  т.  н.  „преступный  мхръ".  И  вотътутъта 
целесообразна  запреты,  тутъ  то  целесообразна  угроза  нака- 
зан1я.'  Эта  угроза  не  можетъ  служить  противовесомъ  наслед- 
ственной склонности  къ  преступлешю,  нужде  и  ряду  иныхъ 
сощальныхъ  факторовъ  преступлешя.  Но  она  является  про- 
тивовесомъ для  людей  нормальныхъ,  для  большинства,  пере- 
двигающагося  по  дорогамъ,  курящаго  табакъ,  возводящаго 
зд^ш1д,  для  управляющаго  или  рабочаго  на  фабрике,  дляза- 
пьянствовавшаго  въ  портовомъ  кабаке  матроса  судна,  гото- 
вящагося  къ  отплыт1ю,  и  т.  д.  Первоначально  государствен- 
ная власть  проявляла  весьма  малое  внимаше   по    отношешю 
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къ  этой  групп'Ь  д']^н1й.  Но  съ  течешемъ  временк  законода- 
тель стремится  все  больше  и  больше  охватить  область  этихъ 
д'Ьятй,  представляющихся  „ао  шк!  Шг  81ек^  безвредныш,  но 
грозящими  косвенной  опасностью.  Паровыя  и  электрнчесюя 
ивобр']&тен1я  создаютъ  все  больше  и  больше  опасностей;  ^зда 
на  автомобиляхъ  также  грозитъ  жизни  И  телесной  ненрико- 
еновенностн  гражданъ,  какъ  и  ножи  заправскихъ  убхйцъ  и 
членовредителей.  Но  за  то  таблички  на  большихъ  дорогахъ, 
крутыхъ  поворотахъ  и  спускахъ  съ  надписью:  скорость  не 
больше  стодькихъ  то  верстъ  въ  часъ,  „ойег  Ваззе",  такъ 
распространенныя  на  западе  Европы,  фабричный  правила, 
разв'Ьшенныя  въ  надлежащемъ  количеств'6  въ  надлежащихъ 
м^стахъ,  и  т.  п.  м^ры  охраняютъ  общество  несравненно 
больше,  ч^иъ  каторжныя  рабо^ты,  тюрьмы  и  друпе  аттрибуга 
„пенитенщарной  системы*.  Пускай  неисполнеше  этихъ  нормъ 
тоже  ведетъ  къ  изв^стнымъ  лишен1ямъ  или  страдашямъ.  Но 
посл'Ёдшя  являются  въ  этихъ  случаяхъ  не  столько  конечной 
ц^лью,  сколько  средствомъ  для  другой  ц'Ёли,  противов^соиъ 
для  нарушешй  соотвФтственныхъ  нормъ.  Что  же  касается 
т4хъ  страдашй,  которымъ  подвергаются  сознательно  пося- 
гаюпце  на  чьи  либо  непосредственные  интересы,  то  они  за- 
ключаютъ  въ  себ*  по  большей  части  конечную  ц4ль,  р4дко 
приводя,  по  вышеизложенЕЫмъ  соображешямъ,  къ  какимъ 
Либо  результатамъ. 

И  такъ,  роль  современнаго  уголовнаго  законодателя  сво- 
дится къ  назначешю  въ  уголовномъ  кодексе  наказашй  1)за 
д4яшя,  которыя  непосредственно  посягаютъ  на  чьи  либо 
правоохранеп^ые  интересы  и  вызываютъ  въ  огромномъ  боль- 
шинстве пострадавшихъ  жажду  отмщешя  и  2)  за  д^яшя, 
сами  по  себ'6  безразличный,  но  грозящ1я  косвенною  опасно- 
стью правоохраненнымъ  интересамъ.  По  отношенш  къ  п^- 
вой  группе  д^яшй  законодатель  долженъ  обнаруживать  воз- 
можно большую  ЭК0Н0М1Ю  карательныхъ  средствъ;  долженъ 
облагать  паказашемъ  лишь  г&  д^янхя,  которыя  во  время  со- 
ставлешя*  кодекса  действительно  вызываютъ  у  пострадавшаго 
взрывъ  негодоватя.  Но  за  то  вторая  группа  д^янхй  даеть 
законодателю  широкое  поприще  для  разумной,    ц-ЬдесбОбраз- 
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ной  деятельности.  И  аетается  лишь  приветствовать  наблю- 
даемое въ  последнее  врежя.  во  вс^хъ  вультурныхъ  государ- 
ч^тьахъ  развипе  репреесивныхъ  к^ръ  по  отнопхшш  въ  этой 
групп*  „опасныхъ''  д4яшй,  БОтору1р  Биндингъ  и  рядъ  его 
последователей  окрестили  назвашемъ  „11п§еЬогват8(1в11к1е". 

Большой  шагъ  впередъ  сд^лаль  въ  этомъ  отношеши 
^Уставъ  о  наЕазаньяхъ,  налагаеныхъ  мировыми  судьями^. 
Но  еще  больппй  шагъ  д^лаетъ  по  этому  пути  новое  уголов- 
ное улодеше.  Изъ  36  главъ  (615  статей),  обнимающихъ 
все  виды  навазуемыхъ  деяшй,  десять  (свыше  200  статей) 
почти  исключительно  посвящены  деяшямъ,  завлючающимъ 
въ  себе  лишь  косвенную  опасность,  лишь  возможность  вредо- 
аоспыхъ  последствШ.  Главы  эти  следуюпця:  „о  нарушеши 
ностановлешй,  ограждающихъ  народное  здрав1е^,  „о  нару- 
шеши постановлешй,  ограждающихъ  общественную  и  лич- 
ную безопасность^,  „о  нарушеши  постановлешй,  ограждаю* 
щихъ  народное  благосостояше'',  „о  нарушенш  постановлешй, 
ограждающихъ  общественное  спокойствхе",  „о  нарушеши  по- 
<П7ановлен1й  о  надзоре  за  общественною  нравственностью", 
^0  нарушеши  постановлешй  о  надзоре  за  воспиташемъ  юно- 
шества", „о  нарушенш  постановлешй  о  надзоре  за  печатью", 
„о  нарушенш  постановлешй  о  надзоре  за  промыслами  и  тор- 
говлею", „о  нарушеши  постановлешй  о  личномъ  найме"  и 
„о  нарушеши  постановлешй  о  производстве  строительныхъ 
работъ  и  о  пользованш  путями  сообщен1я  и  средствами 
сношешя". 

Мног1Я  изъ  постановлешй,  вошедшихъ  въ  эти  главы, 
перешли  въ  новое  уголовное  уложеше  изъ  действующихъ 
уложешя  о  наказан1яхъ  и  устава  о  наказаншхъ.  Но  то,  что 
являлось  хаотически  разбросаннымъ,  постепенно  наслоив- 
шимся, по  мере  того,  какъ  жизнь  выдвигала  новые  инте- 
ресы,— все  это  приведено  составителями  новаго  уголовнад^о 
уложенш  въ  определенную  систему.  Нетъ  почти  ни  одной 
статьи,  которая  не  опиралась  бы  на.  действительную  потреб- 
ность въ  правоохране  жизнеспособнаго  интереса.  Исклю- 
чеше  составляетъ  лишь  глава  15:  некоторыя  завонополо- 
жен1я  этой  главы  отражаютъ  въ  себе    правоохрану    интере- 

В^стинкъ  Права  Мартъ  1904.  14 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


210  л.    д.    МАРГОЛЕНЪ 

еовъ  спещальнаго*  цещурнаго  режима,  о  жизиехфнгодностк 
котораго  мн'Ьшя  могутъ  делиться.  Возражешя  можно  бнло  6а. 
пржвести  также  относительно  неравном^рнаго  распред^леииг 
репрессш  при  сопоставлеши  н^аоторнхъ  случаевъ  (наори- 
м^ръ,  н^^вотория  статьи  въ  главЪ  ^о  нарушеши  постаиов* 
лешй  о  личномъ  найм'Ь^).  Но,  р^Ьчь  о  репрессш,  т.  е.  о 
томъ  „кавъ  наиазнваетъ  новый  водевсъ^,  впереди.  Да  и  по^ 
мимо  того,  столь  детальное  рансмотрЬше  важдаго  отд^ЬльнагО' 
постановлешя  не  входить  въ  задачу  настоящаго  очерва,  по- 
священнаго  лишь  общимъ  чертамъ  новаго  уголовнаго  уложешя. 

Совнательныя  д'бяшя,  прямо  направленнБЕя  на  причинше 
ущерба  чьимъ-либо  интересамъ,  составляютъ  преимуществен- 
иое  содержаше  остальныхъ  26  главъ  ^).  Конечно,  и  эти 
д^яшя  могутъ  завлючать  въ  себ^  помимо  явнаго,  воплощен- 
наго  посягательства  на  чей-либо  определенный  интересъ^ 
тавже  косвенную  опасность  для  другихъ  интересовъ.  Но  эта 
опасность  отходитъ  на  второй  планъ,  разъ  есть  на  лица 
пострадавш1е. 

Есть  затЪмъ  рядъ  другихъ  подразд&[бН1й  преступнсаъ 
д^яшй  на  группы.  Наибол'Ье  распространеннымъ  является 
д^еше  вс^хъ  посягательствъ  на  сл^дуюпця  три  грушш: 
а)  посягательства  на  правоохраненные  интересы  отд^^льныхъ 
лицъ,  гражданъ,  б)  общества  и  в)  государства.  При  нор- 
мальномъ  государственномъ  строЪ  интересы  общества  и  го- 
сударственной власти  совпадаютъ  всец&го  съ  интересами  от* 
д%льныхъ  лицъ,  гражданъ.  Все  это  есть  ничто  иное,  какъ 
„разнообразный  отношешя  человека  къ  человеку,  распадаю- 
пцяся  на  три  главный  сферы:  частно-гражданскую,  обще- 
ственную и  государственную.  Поотому  и  преступный  ^Ъавш^ 
направляясь  противъ  отношешй  одной  изъ  этихъ  сферъ,  рас- 
падаются на  три  группы,  воторымъ  усвоены  назватя  пося- 
гательствъ противу  отд'Ьльнаго  лица  или  частныхъ  благъ,  про- 
тивъ общества  и  противъ  государства**  *). 


^  ШмецЕ1е  криминалисты  во  глав^  съ   Биидиигомъ  совершенно  справед^ 
ливо  присвоили  этой   групп^^  д'Ьяшй   иаименован1е   ,,4пвпГГ8(1е11к1е^'   (Апвп^ 
оаладеихе). 

^)  ФойницкИ,  Ч.  особенная,  §  1,  стр.  б. 
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Затбмъ  проф.  Фобнищий  д^аетъ  зам^чашя  по  поводу 
некоторой  неточности  ъъ  названш  первой  группы:  „нужно 
ноннить^,  говорить  нежду  прочимъ  маститый  ученый,  „что 
вс^  преступныа  д'Ьяшд  наказываются  нынЬ  не  во  имя  ва- 
вихъ-нибудь  частныхъ  интересовъ  отд^Ьльной  личности,  а  во 
ВИЯ  жтересоьъ  общегосударственныхъ;  поэтому  и  во  всякомъ 
посягательстве  на  личность  заключается  несомненно  моменть 
общегосударственный^.  Съ  редакщей  этого  замФчашя  трудно, 
однако,  согласиться,  хотя  она  и  является  теперь  господ- 
ствующей. Намъ  представляется  бол^е  правильной  совершенна 
обратная '  постановка  вопроса:  вакъ  общественные,  такъ  и 
государственные  интересы  должны  представлять  собой  ъъ  ко- 
нечной цЬхл  интересы  отдельныхъ  личностей.  Жизнеспособны 
лишь  те  нормы,  которыя  построены  на  истинныхъ  потребно- 
стяхъ  большинства  населешя.  И  поэтому  посягательства  про- 
тивъ  общества  и  против^  государства  являются  въ  сущности 
посягательствами  противъ  отдельной  или  отдельных^  лично- 
стей. Если  же  они  таковыми  нО'  являются,  то  они  вообще 
не  „посягательства". 

темь  не  менее,  делеи1е  посягательствъ,  о  которомъ  идетъ 
теперь  речь,  представляетъ  собой  больш]я  техническгя  удоб- 
ства для  распределешя  матер1ала.  Все  те  деян1я,  которыя 
являются  посягательствомъ  на  интересы  определенныхъ  лицъ 
(физическихъ  или  юридическихъ),  могутъ  быть  распределены 
въ  кодексе  подъ  рубриками  „посягательствъ  противъ  отдель- 
ныхъ  лицъ  или  частныхъ  благъ''  и  „посягательствъ  противъ 
государства".  Те  же  деяшя,  которыя  не  являются  прямымъ 
посягательствомъ  на  чей  либо  интересъ,  а  заключаютъ  въ 
себе  лишь  косвенную  опасность  для  икса,  игрека,  дзета  и  т.  д. 
(11оёеЬог8аш8(1еИк1е),  подойдутъ  подъ  рубрику  „посягательствъ 
противъ  общества".  Сюда  же  подойдутъ  те  сознательный 
деян1я,  которыя  прямо  направлены  на  отвлеченные  обще- 
ственные устои,  признаваемые  и  чтимые  большинствомъ  (ре- 
липя,  семья).  Посягательства  на  религхозные  устои  вызы- 
ваютъ  чувство  негодован1я  въ  целой  массе  лицъ.  Что  же 
касается  семьи,  то  посягательства  на  таковую  являхотся,  ко- 
нечно, также  посягательствомъ  на  частную  сферу.  Но,  какъ 
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совершенно  правильно  зам^^чаетъ  проф.  Фойшщкхй  (особен, 
часть  стр.  9),  категор1Я  посдгательствъ  противъ  правь  се- 
мейственныхъ  „стоить  на  рубеж'Ь  съ  преетуплешами  обще- 
ственными и  нвйетъ  ту  сходную  съ  ними  ч^ту,  что  вхо- 
дашца  въ  нее  д'Ьян1Я  кжЬкугь  объеитомъ  своимъ  одинъ  изъ 
важнМшихъ  общественныхъ  союзовъ — семью;  разсмотрЪше 
ихъ  поэтому,  ц'Ьлесообразн^  отнести  къ  группе  посяга- 
тельствъ  общественныхъ'^.  Т^мъ  не  мен'Ье  нада  оговориться, 
что  посягательства  противъ  ц^омудрхя  запечатл^Ьны  вполне 
частнымъ  интересомъ.  Проф.  Фойницшй  выдЬляетъ  ихъ  по- 
этому въ  особый  видъ  „посягательсхвъ  противъ  благъличннхъ*. 

Но  такое  распред'Ьлеше  матер1ала  не  выдерживается  къ 
сожал'Ьшю,  въ  большинств']^  кодексовъ.  Больпшя  или  меньшая 
косвенная  опасность,  заключающаяся  въ  прямнхъ  посяга- 
тельствахъ  на  чей  либо  опред&[енный  интересъ,  побудила, 
наприм^ръ,  составителей  д'Ьйствующаго  германскаго  уложеш 
создать  спещальный  отд&лъ  объ  „общеопасныхъ  щ^еступле- 
шяхъ  и  проступкахъ^  ^),  гд']^  помещены  постановлешя  объ 
умышленномъ  и  неосторожномъ  поджоге,  взрывахъ,  при- 
чинети  наводненхя,  порч'6  путей  сообщешя,  телёграфннхъ 
проводовъ  и  т.  д.  Но  в^^дь  косвенная  опасность  сопровох- 
даетъ  почти  всякое  преступное  посягательство  на  опреде- 
ленный интересъ,  а  потому  она  не  можетъ  служить  опре- 
деленной гранью  для  разд&ЕСшя  этихъ  посягательствъ  на  виды. 

Остается  поэтому  приветствовать  тогь  фактъ,  что  новое 
уголовное  уложеше  не  последовало  въ  этомъ  отношеши  при- 
меру действующаго  германскаго  уложешя  и  некоторвхъ 
другихъ  кодексовъ  и  не  создаетъ  спещальной  рубрики  Д1Я 
посягательствъ,  заключающихъ  въ  себе  большую  долю  ко- 
свенной „общеопасности''.  Да  и  где  точное  мерило  дя 
такихъ  разграничешй?  Что  такое  большая  и  малая  доля? 

До  сихъ  поръ  были  упомянуты  лишь  те  главы  новаго 
уголовнаго  уложен1я,  который  посвящены  главнымъ  образою 
„1111веког8ашЛе11к(е^,  т.  е.  деяшямъ,  лишь  косвенно  угрожаю- 
щимъ  опасностью  правоохраненнымъ  интересамъ.  Это  и  есть 


')  81еЬетш(12^апг1в81ег  ЛЬвсЬпШ:  бете!п8еЛ1Ьг1|сЬе  УегЬгесЬеп  ши!  УегкеЬео. 
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первый  вндъ  „посягательствъ  протввъ  общества".  Но  ими, 
какъ  указано  выше,  не  ограничивается  сфера  этой  группы 
посягательствъ.  Сюда  же  относится  большинство  постановле- 
шй,  составляющихъ  содержанхе  главъ  „о  нарушеши  ограж- 
дающихъ  в^ру  постановлешй'',  „о  престунныхъ  д'Л^ятяхъ 
противъ  нравъсемейственныхъ",  „о  нарушеши  иостановлешй 
о  надзоре  за  общественной  нравственностью^  и  въ  известной 
части  „о  престунныхъ  д^шяхъ  по  службе  государственной 
и  общественной''. 

Посягательства  противъ  государства  изложены  главнымъ 
образомъ  въ  главахъ  Ш,  IV,  V,  VI,  VII,  VШ  и  отчасти  въ 
XXXVП. 

Эвлектическинъ  характеронъ  отличаются  постановлен1Я 
главы  XX  („о  подд%лк%  ионеты,  ц^нныхъ  бумагъ  и  зна- 
ковъ")  и  XXI  („о  подлог* **).  Всяк1е  подлоги  и  подделки 
могутъ  быть  направлены  какъ  противъ  интересовъ  отд^^- 
ннхъ  лицъ  (физическихъ  или  юридическихъ,  въ  числ*!  пос- 
лЬхвлхъ  и  государства),  такъ  и  противъ  неопред'Ьленныхъ 
лицъ,  противъ  „общества''.  То  же  самое  можно  сказать  про 
главу  XXX,  отличающуюся  тЬмъ  же  эклектическимъ  харак- 
теромъ  иостановлешй. 

Посягательства  на  частную  сферу  составляютъ  преиму- 
щественное содержаше  остальныхъ  главъ  уложешя  ^). 

Тавовъ  циклъ  д^шй,  наказуемыхъ  по  новому  уголовному 
уложен1ю.  Разсмотр^ше  каждаго  изъ  этихъ  дФяшй  въ  отд-Ьль- 
ноети  можетъ  составить  предметъ  особаго  очерка.  И  поэтому 
вдаваться  въ  подробное  осв^щеше  каждаго  института  значило 
бы  выйти  изъ  рамокъ  настоящаго  очерка.  Во  всякомъ  случае 
уже  одинъ  простой  перечень  наказуемыхъ  д^шй  свид^тель- 
ствуетъ  о  томъ  прогрессЬ,  который  заключаетъ  въ  себ4  новое 
уголовное  уложеше  по  сравненш  съ  д%йствующимъ  уложе- 
шемъ  о  наказашяхъ.  Такъ,  нанрим^^ръ,  н^тъ  въ  этомъ  пе- 
речне „грабежа":  „открытый  грабежъ  безънасилхя"  отнесенъ 
къ  общему  понятш  воровства,  охватывающаго  какъ  тайное, 
такъ  и  открытое    похищеше    чужого    движимаго  имущества. 


')  ХХП— ХХХУ1  виючвтельио. 
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„Грабежъ  съ  насилхекъ'^  охватывается  общнмъ  поняпагь 
разбоя^  Кто  хоть  немного  знакомь  съ  т&мя  разноглю1ян«, 
которыя  заключаются  въ  толвовашяхъ  разновидностей  „кражи, 
какъ  тайнаго  похшцешя^,  и  „грабежа,  какъ  открнтаго  до- 
хшцешя  безъ  насил1я", — тогьзнаетъ,  насколько  настоятеяьжа 
била  необходимость  примкнуть  къ  системе  вс^^хъ  совремея* 
ныхъ  кодексовъ  и  упразднить  д'блеше  похшцен1я  на  виды  по 
признаку  открытаго  или  тайншч)  способа  похищешя* 

Болыпимъ  шагомъ  впередъ  является  также  приведете  въ 
сис1^ему  дробныхъ  и  всюду  разбросанныхъ  постановленШ  уло- 
жешя  о  наказашяхъ  „о  злоупотребленшдов^рхемъ''.  Вообще, 
вся  область  посягательствъ  противъ  имущества  тщательно 
переработана  и  приведена  въ  систему.  То  же  самое  можно 
сказать  относительно  посягательствъ  противъ  литгхъ  благъ. 

Напротивъ,  въ  основу  наказуемости  религюзныхъ  и  н4- 
которыхъ  государственныхъ  преступлешй  положены  почти  тк 
же  начала,  которыя  послужили  основашемъ  для  соотв%тствен- 
ныхъ  постановленШ  „уложен1я  о  наказашяхъ'^.  Но  это  объ- 
ясняется особенностями  нашего  политическаго  режима,  въ 
силу  котораго  названныя  постановлешя  во  многомъ  отлича- 
ются отъ  соотв'Ътствующихъ  постановлешй  въ  западно-евро- 
пейскихъ  кодексахъ. 

До  сихъ  поръ  были  указаны  субъективныя  и  объективнвя 
слагаемыя,  которыя  даютъ  въ  своей  сумм!  область  наказуе- 
мыхъ  по  новому  уголовному  уложенш  д^шй.  Но  есть  мно- 
жество обстоятельствъ,  искдючающихъ  наказуемость,  множе- 
ство вычитаемыхъ,  парализующихъ  уголовное  значеше  то! 
или  иной  суммы.  Перечню  атихъ  обстоятельствъ  новое  уго- 
ловное уложеше  посвящаетъ  4  и  8  (пжкжтл  первой  гяшв: 
1)  объ  услов1яхъ  вм'Ьнешя  и  преступности  д4ян1й  й  2)  объ 
обстоятельствахъ,  устраняющихъ  наказуемость. 

Первое  изъ  этихъ  отд&1етй  представляетъ  собой  пере- 
чнслеше  г&хъ  услов1й,  при  которыхъ  преступныя  дЪяшя  А) 
не  вменяются  въ  вину,  и  Б)  не  почитаются  преступшпш. 

УСЛ0В1Я,    при  которыхъ    преступныя   Д'ЬЯШЯ   не   ВМЪШ1Ю(ТС1, 

суть  сл-Ьдуюпця:  а)  если  лицо,  учинившее  преступное  д&пое, 
„во  время  его  учинешя,  не  могло  понимать  свойства  и  зна- 
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чешя  имъ  совершаемаго  иди  руБоводи1!ь  своими  поступками 
вс1^дств1е  бод'Ьдненнаго  равстройства  душевной  деятельности, 
или  безсознательнаго  состояшл,  или  же  умственнаго  нераз- 
ът^я^  происшедшаго  отъ  т^деснаго  недостатка  или  бол^^зни^ 
^ст.  39),  б)  если  учинивпий  преступное  д^яше  мадолЬтшй, 
ее  достигппй  10  д^тъ  (ет.  40),  в)  если  учинившШ  преступ-- 
ное  д4ян1е — несовершеннодЬтшй  отъ  10  до  17  л4гь,  „ко- 
торый не  могъ  понимать  свойства  и  зпаченкимъ  совершае- 
маго иди  руководить  своими  поступками'  (ст.  41),  г)  если 
учинено  преступное  д1иш1е,  „коего  учинивппй  не  могъ  пред- 
видеть иди  предотвратить^  (ст.  42),  д)  при  неведеши  „об- 
стоАнедьства,  коимъ  обусловливается  преступность  д^яшя,  иди 
которое  усиливаетъ  от]^тственность^ — во  второмъ  ивъ  втихъ 
^сдучаевъ  устраняется,  разумеется,  вменеше  лишь  за  усили- 
ваюпцл  ответственность  обстоятельства  (ст.  43  ^). 

Услов1я,  исключающк  преступность  деяшя,  сводятся  къ 
чмедующимъ:  а)  если  деяше  учинено  „воисполнеше  закона", 
^  также  „во  исподнеше  приказа  по  службе ",  разъ  только 
1:акой  приказъ  быдъ  данъ  надлежащей  властью  въ  пределахъ 
«я  компетенцш  и  не  предпиеывадъ  яснопреступнаго  (ст.  44), 
^)  если  деяше  учинено  „при  необходимой  обороне  противъ 
яезаконныхъ  посягатеяьствъ  на  личныя  или  имущественныя 
-блага"  (ст.  45),  в)  если  деяше  учинено  „для  спасен1я  соб- 
-сФвенной  жизни  или  жизни  другого  лица  отъ  опасности,  ко- 
торая произошла  вследств1е  угрозы,  незаконнаго  принуждешя 
иди  иной  причины,  и  которая  была  неотвратима  въ  то  самое 
время  другимъ  средствомъ"  (ст.  46),  г)  вторая  часть  той  же 
46  статьи  распространяетъ  это  же  правило  на  деяшя,  учи- 
ненныя  при  техъ  же  услов1яхъ  „для  спасешя  здоровья,  сво- 
<боды,  целомудрхя  или  иного  личнаго  или  имущественнаго 
-блага  своего  или  ;фугого  лица  отъ  опасности",  если  только 
„учинивпий  деяше  имелъ  достаточное  основаше  считать  при- 
чиняемый имъ  вредъ  маловажнымъ  сравнительно  съ  охраияе- 
мымъ  благомъ"  и  д)  если  деяше  было  направлено  „на  пред- 


'       ')  Въ  предыдущей'  глав^  бшжъ  указанъ  рядъ  сдучаеоъ,  гд^  законодатель  от- 
*  ^тупаетъ  отъ  подожешб,  ивложеввнхъ  подъ  литерани  г,  ж. 
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меть  несуществующ1й  или  очевидно  негодный  для  учше-^ 
Н1Я  того  рода  преступнаго  д'Ьднхя,  которое  замыпцено^ 
(ст.  47).  I 

Приведенный  рядъ  постановлешй  „объ  услов1Яхъ  вм^не-  ^ 
шя  и  преступности  д^^1й"  является  обравцовыкъ  по  сш*  > 
тости  и  обобщенности  охватываекыхъ  понят1й.  Такъ,  вапрж-  \ 
м^^ръ,  ст.  39  заменила  собою  рядъ  разбросанныхъ,  казуистн- 
ческ^ъ  перечислев1й,  заключающихся  въ  статье  92  (3  п.)^ 
95,  96,  97  и  98  уложешя  о  накаэашяхъ  и  10  статью  (д.  3) 
устава  о  наказашлхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Дал^^е, 
ст.  44  новаго  кодекса  (о  закон*]^  или  приказе  по  службе, 
какъ  о  причинахъ,  исключающихъ  преступность  д^^яшя)  обоб- 
щаетъ  ц^ый  рядъ  постановлешй,  разбросанныхъ  въ  ст.  393, 
403,  1471,  1495  и  1540  уложешя  о  наказаааояхъ,  а  также 
въ  ряд*  другихъ  спещальныхъ  уставовъ — въ  воинскомъ,  та- 
моженномъ  и  т.  п. 

Существеннымъ  изм^нешдмъ  подверглись  положешя  о  не- 
обходимой оборони  и  о  крайней  необходимости. 

Французсше  и  бельпйскхе  кодексы  признають  правомер- 
ность обороны  лишь  при  нападешяхъ  на  личныя  блага.  На- 
оборотъ,  действующее  германское  уложеше  расширяетъ  по- 
няпе  правомерной  обороны:  общее  определен1е  необходимой 
обороны,  которое  даетъ  §  53  названнаго  кодекса,  охваты- 
ваетъ  ео  1р80  не  только  личныя,  на  и  имущественный  блага, 
нападен1е  на  которыя  создаетъ  „состояше  необходимой  обо- 
роны (17о1Ь\1геЬг)".  Такое  же  расширеше  понятга  правомерно! 
обороны  допускаютъ  некоторые  друпе  западные  кодексы,  а 
также  уложеше  о  наказан1яхъ.  Последнее  перечисляетъ  въ 
101  ст.  те  случаи,  при  которыхъ  „употреблеше  силы  и  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  меръ  для  ограждешя  нападешя,  равно 
и  нанесеше  при  томъ  нападающему  ранъ,  увечья  или  самой 
смерти,  не  вменяется  въ  вину^.  Случаи  эти  следуюпце:  если 
грозитъ  опасность  для  жизни,  здоровья  или  свободы  оборо- 
нявшагося,  если  „нападеше  сделано  воромъ  или  разбойнж- 
комъ,  или  нападаюпцй  вторгнулся  съ  насил1емъ  въ  акитель- 
ство  оборонявшагося^.  Изъ  этого  перечислешя  видно,  что 
уложеше  о  наказан1яхъ  признаетъ  оборону  и  ея  последств]я ' 
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правомерными  и  при  нападенш  на  имущество.  Въ  102  статье 
къ  обороняенымъ  благаиъ  отнесены  также  „цедомудр1е  и 
честь  ^  женщинъ.  Навонецъ  ст.  103  поясняетъ^  что  „упо- 
треблеше  м!Ьръ  необходимой  обороны  дозволяется  не  толька 
для  собственной  защиты,  но  и  для  защиты  другихъ,  нахо- 
дящихся въ  тавомъ  же  полоавеши. 

П^ечисл^шыми  условкми  не  ограничиваются  однако  тЬ 
обстоятельств^^  которня  уложет1е  о  наказанкхъ  считаетъ  не- 
обходимыми для  ненаказуемости  д'Ьятй,  совершенных^  въ  со-* 
стоянш  необходимой  обороны.  Уже  цитированная  ст.  101 
выставляетъ,  какъ  необходимое  услов1е  дляпри8нан1я  „необ- 
ходимой личной  обороны^,  „невозможность  прибегнуть  къ 
запщте  м^стнаго  или  ближайшаго  начальства^.  ДалЪе  въ  той 
же  статье  оборонявшемуся  вменяется  въ  обязанность  немед- 
ленно объявить  о  всемъ  происшедшемъ  соседямъ,  „а  при 
первой  возможности  и  ближайшему  .начальствуй. 

Новое  уголовное  уложен1е  делаетъ  большой  шагъ  впередъ^ 
заменяя  перечневую  систему  цитированнцхъ  стат^  общимъ 
положешемъ:  „не  почитается  преступнымъ  деян1е,  учиненное 
при  необходимой  обороне  противъ  незаконныхъ  посягательствъ 
на  личныя  или  имущественныя  блага  самого  защищавшагося 
или  другого  лица"  (ст.  46).  Какъ  видно  изъ  приведеннаго 
текста,  новое  уголовное  уложеше  отбросило  совершенно  услов1е 
„невозможности  прибегнуть  къ  защит!  местнаго  или  ближай- 
шаго начальства".  И  действительно,  услов1е  это  является 
лишь  частнымъ  случаемъ,  исдлючающимъ  необходимость  обо- 
роны. И  поэтому  редакторы  уложешя  поступили  вполне  пра- 
вильно, ограничившись  „общимъ  указашемъ,  что  допускается 
только  оборона,  въ  данномъ  случае  окупавшаяся  необходи- 
мой" (объяснешя  къ  проекту  редакщонной  коммисш  стр. 
120). 

Отброшено  также  анахроническое  требоваше,  относящееся 
уже  къ  „ро81  Гас4ит",  т.  е.  необходимость  заявлешя  о  слу- 
чившемся соседямъ  и  начальству. 

Превышеше  пределовъ  обороны  определяется  ^ействую- 
щимъ  уложешемъ  въ  той  же  101  ст.  Оно  заключается  въ 
томъ  вреде,  который  нанесенъ  нападающему  „после  уже  от- 
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вращешя  отъ  него  грозившей  опасности^,  т.  е.,  выражаясь 
терииномъ  новаго  уголовнаго  улоагешя,  въ  ^несвоевремен- 
ности защиты^.  Вторая  часть  145  ст.  новаго  уголовнаго  уло- 
«етя  дополняетъ  это  опред'&1ен1е  ^чреввсбрностью^  защиты^ 
но  зато  ограничиваетъ  нацазуемость  превышегая  пред^ловъ 
обороны  только  снещально  уваваннымъ  завономъ  случааив: 
„превышете  пред^^ловъ  обороны  чрез1г6рностью  или  несвое- 
временностью защиты  наказывается  только  въ  случаяхъ,  особо 
завономъ  указанныхъ". 

Въ  противоположность  необходимой  оборони  „состояше 
крайней  необходимости^  редактировано  очень  удачно  ухе 
въ  уложети  о  навазашяхъ.  Ст.  100  охватываетъ  всецело 
8Т0  понят1е  ^).  Но  она  ограничиваетъ  его  лишь  случаях! 
опасности  для  жизни.  Действующее  германское  уложен1е 
распространяетъ  его  также  на  случаи  опасности  для  здо- 
ровья (§§  52  и  54),  венгерское — на  случаи  опасности  для 
т^есной  реприкосновенности  (§§  77  и  80)  Несравненно 
шире  постановлен1я  французскаго  кодекса  (§  64)  ^).  Но  зга 
полная  безграничность  опред^лешя,  нич']&мъ  не  обусловлен- 
ящ  вызвала  на  практике  рядъ  ограничешй  и  является  поетоху 
мертвою  буквою. 

Новое  уголовное  уложеше  д^лаетъ  въ  этомъ  направлен!! 
большой  шагъ  впередъ:  не  почитается  преступнымъ  согласно 
ст.  46  не  только  „д'бянхе,  учиненное  для  спасешя  собствея- 
ной  жизни  или  жизни  друго1Ч)  лица  отъ  опасности  ....,' 
но  также  и  „д^те,  учиненное^  для  спасешя  здоровья,  сво- 
боды, ц'Ьломудр1я    или  иного    личнаго  или   имущественнаго 

блага  своего  или  другого  лица  отъ  опасности ^    Но 

при  спасеши  вс^хъ  этихъ  благъ  (кром'6  жизни)  требуется 
помимо  общихъ  услов1й  (неотвратимость  опасности  иннмя 
средствами)  еще  одно    спещальное:    учинивппй    д^^те  дол- 


')  „Учинившему  противозаконное  А^яв1е  всл^дств1е  вепреодо^и[ма^о  жъ  тому 
отъ  превосходящей  силы  принужденхя  и  токмо  для  изб1:жашя  непосредствевм 
грозившей  его  жмени  въ  то  самое  время  неотвратимой  ^фупшв  средствами  01»- 
свости,  содеянное  имъ  также  не  вменяется   въ  вину^. 

■)  §  64  „И  пЧа  ш  сптеш  аёШ,  1огбдие  1е  ргёгепи а  ё1ё  сопЫШ 

раг  ипе  Гогсе  й  1аяие11е  й  п'а  ри  гё5181ег". 
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^енъ  вм^ть  „достаточныя  оеновашя  считаоъ  прнтаняемый 
шгБ  вредъ  мадоважнымъ  сравнитино  еъ  охрандезшнъ  имъ 
•0лагомъ." 

Бъ  обсфоятельствамъ,  устранающнмъ  накаауемоеть,  новое 
уголовное  улоа^В1е  относить:  а)  давность — статьи  68^  69, 
70  и  71,  б)  ноииловаше  и  нрощеше,  исходящш  отъ  верхов* 
ной  самодержавной  власти  (ст.   72). 

Въ  статье  68  предусмотрены  3  вида  давности  вь  зави- 
ч;имости  отъ  срововъ,  разд^лающихь:  1)  день  учиненк  нре-^ 
чггупныхъ  д^яшй  и  день  возбужден1я  уголовнаго  пресл*до- 
ван1я,  2)  день  учинешя  преступныхъ  д-Ьяшй  и  день  носта- 
новленш  приговора,  3)  день  постановлен1я  приговора  и  день 
ч>бращешя  его  въ  вснолнешю. 

По  отношенш)  къ  первому  иэъ  атихъ  видовъ  давности 
установлены  сл^дующхе  ногашаюпце  сровв:  15  и  10  л§ть 
для  тяжвихъ  преступлешй  (ва  исвлючешемъ  ст.  99),  8  л'Ьтъ 
и  3  года  для  преступлешй  н  1  годъ  для  простунвовъ.  Что 
;ке  васается  второго  и  трезьяго  видовъ  давности  (давность 
въ  зависимости  отъ  срока  постановлен1я  приговора  и  давность 
въ  зависимости  отъ  срова  обращен1я  приговора  въ  исполне- 
В1ю),  то  относительно  ихъ  установлены  двойные  и  тройные 
лротивъ  вышеувазанныхъ  срови — двойные  при  тяжвихъ  пре^ 
ч^туплен1яхъ  и  при  преступлен1яхъ,  тройные  при  проступвахъ. 

Въ  первоначальномъ  проевт^  новаго  уголовнаго  уложешя 
<$ыла  увазана  еще  одна  причина,  устраняющая  навазуемость-  - 
прощен1е  со  стороны  потерп^вшаго  или  нежелаше  потер- 
п^вшаго  возбуждать  уголовное  пресл^дованхе  въ  д'Ьлахъ,  пре- 
<и§дуемыхъ  лишь  при  наличности  частной  жалобы.  Ввлю- 
яеше  этой  причины  въ  число  ,,обстоятельствъ,  устраняющихъ 
навазуемость^,  было  вполне  правильно  мотивировано  въ 
объяснешя  въ  первому  проевту  сл']&хующими  соображешями: 
„хотя  самый  порядовъ  предъявлешя  частнаго  обвинешя,  а 
равно  и  услов1я  осуществленк  тавого  обвинен1я,  права  обви- 
нителей на  судЬ  и  т.  д.  должны  быть  означены  въ  устав* 
уголовнаго  судопроизводства,  но  самое  установлеше  этой 
группы  правонарушешй,  опредЬлеше  влкшя  примирешл  по- 
страдавшаго  съ  внновнымъ   на    отв']^тственность,   значенхе  и 
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объемъ  иска  должны  быть  ознатены  въ  закон^^  уголоввонъ^ 
такъ  вакъ  зд^сь  идетъ  д'Ьло  о  завонннхъ  услов1дхъ  нака- 
зуемости ц-Ьлой  группы  преступныхъ  д^ян1й^  (стр.  22  5Х 
Но  уже  во  второй  редавщн  проекта  эта  причина,  къ  сажа- 
л^нш,  не  упоминается,  не  упоминается  она,  кавъ  это  бал» 
видно  выше,  и  въ  окончательной  редакщи  новаго  уголовнаг» 
уложен1я. 

Перехожу  къ  разсмотр'Ьшю  второго  изъ  поставленных^, 
вопросовъ — какъ  наказываетъ  новое  уголовное    уложеше? 

Ш. 

И  въ  наук*!,  и  въ  кодевсахъ  карательный  м'Ьры  распре- 
д1^лись  еще  очень  недавно  на  множество  категорШ,  при- 
ч0мъ  основашя  для  классификацШ  принимались  самыя  разно- 
образныя.  Весь  средневековый  строй  съ  его  ивобр^татоль- 
ными  ухищрен1ями  на  поприще  жестокости,  съ  его  сослов- 
ными различ1ями,  получилъ  отражеше  въ  этихъ  многообраз- 
ныхъ  влассификащяхъ. 

По  м^р'Ь  смягчен1я  нравовъ  вымирали  члёновреднтель- 
ныя  и  позоряпця  навазашя.  Вымирали  также  постепенно  со- 
словныя  различ1я.  И  въ  нов^йшихъ  кодексахъ  уже  нЬтъ 
сл'Ьдовъ  этихъ  среднев^ковыхъ  пережитковъ.  Поэтому  класси- 
фикащя  навазашй  значительно  упростилась:  всЬ  современный 
наказашя  сводятся  главнымъ  образомъ  въ  лишенш  свободы^ 
а  также  къ  пораженш  имущества. 

Но  помимо  различныхъ  классификац1й  по  свойству  того 
блага,  на  которое  направлено  наказаше,  существуеть  рядъ 
подразд^ен1й  по  чисто  количественнымъ  и  формальныхъ 
даннымъ.  Такъ,  наприм^ръ,  французск1й  СоДе  Рёва!  равли- 
чаегь  три  типа  наказашй  въ  соотв^тствш  съ  тремя  типамм 
преступныхъ  д^яшй:  спшев  соотв^тствуютъ  ре{пев  сппивеПсв^ 
ШОв — ре1пе8  соггесиопе11е$,  сопСгатепЦопв — р^пе$  <1б  81тр1е  роУсе. 
Другой  прим'Ьръ  подразд'Ёлешй:  уложеше  о  наказавхяхъ  не 
ограничивается  д^ешемъ  наказашя  на  роды  и  дробить  каж- 
дый родъ  наказан1я  по  продолжительности  срока  на  несколько 
степеней.  Это  дроблен1е  на  степени  вызвано  было  желашемъ 
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зшонодателя  установить  узшя  сравнительно  рамки  для  дея- 
тельности судьи. 

Новые  водеисы  сохранили  изъ  всей  массы  существовав- 
шихъ  подразд^ешй  карательной  системы  лишь  одно:  д1^е- 
ше  наказашй  на  главныя  и  на  дополнительныя. 

Уложеше  о  накавашяхъ  принадлежнтъ  по  классификац1и 
наказашй  къ  самымъ  отсташмъ  кодексамъ.  Наказашя  дв- 
оятся въ  атомъ  кодексе  на  уголовныя  и  ислравительныя,  на 
наказанк  для  лицъ  нривилегированныхъ  и  непривилегиро- 
ванныхъ,  на  обпця,  особенныя  и  исключительныя  наказашя, 
на  нака8ан1я  главныя  и  дополнительныя.  Не  мен^е  сложной 
представляется  и  лестница  наказашй,  подразд11ляющая  нака- 
зашя,  какъ  это  было  упомянуто  выше,  не  только  на  роды, 
но  и  на  степени. 

Составители  новаго  уголовнаго  уложешя  упразднили  вс^ 
эти  подразд'Ьлешя,  за  исключешемъ  д^ен1Я  наказашй  на 
главныя  и  дополнительныя.  Уже  въ  1861  и  1863  годахъ 
были  нанесены  чувствительные  удары  наказуемости  по  прн- 
лнавамъ  сословности.  Зат^мъ  судебные  уставы  1864  г.  упразд- 
нили различ1е  сословной  подсудности.  Законъ  10  шня  1900  г. 
уничтожилъ  различ1е  между  лицами,  которымъ  полагалась  по 
ихъ  состояшю  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдаленныя 
губерши,  и  лицами,  которымъ  полагались  въ  т^хъ  же  слу- 
чаяхъ  арестантсшя  отд-бленк.  Совершенная  отмена  тЬлес- 
ныхъ  наказан1й  сняла  съ  очереди  весь  вопросъ  о  сословной 
наказуемости. 

Отсутств1е  въ  новомъ  уголовномъ  уложеши  степеней  и 
устаповлеше  большой  дробимости  отд^льныхъ  видовъ  нака- 
зашй ^)  являются  отражешемъ  дов^р1я  законодателя  къ  суду. 
Эта  дробимость  даетъ  возможность  индивидуализировать  пака- 
ваше  въ  зависимости  отъ  мотивовъ,  которые  руководили  пре- 
ч^тупившимъ  ту  или  иную  норму,  и  ч^мъ  шире  т*]^  рамки, 
въ  которыхъ  выражается  относительно  определенная  санкц]Я 


^)  Срохъ  каторги  оиред'Ьдлется  годами  и  полугодамв;  сроки,  зав1ючен1я:  въ 
нсправит&1ьиомъ  дом^— годами  и  месяцами;  въ  крепости  и  тюрыгЬ — годами,  ме- 
сяцами и  нед-Ьхимн,  а  сро&ъ  ареста— месяцами,  неделями  и  двяии  (статья  22,  ч.  I). 
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уголовныхъ  законов^,  т^мъ  больше  гаранпй  для 
мыхъ,  тЬмъ  осмыеленн^е  роль  судей. 

Итавъ,  новое  уголовное  уложеше  д&штъ  всю  область 
наказащй  на  два  типа — навазашя  главныя  и  наказашя  до* 
полнительныя. 

Главныя  навазан1я  перечислены  во  второй  стать^^.  Смертная 
вавнь,  ваторга,  ссылка  на  поселеше,  завлючеше  въ  иедра- 
вительномъ  дом^,  завлючеше  въ  вр^постн^  завлючеше  в%^ 
тюрьме;  арестъ  и  денежная  пеня  суть  „навазатя,  опред^- 
ляекыя  за  преступныя  д&1Н1я.^ 

Истор1Я  смертной  вазня  врайне  поучительна^  вавъ  рази- 
тельный прим'Ьръ  быстрой  8В0ЛЮЦ1И  сощальныхъ  институтовъ. 
Въ  ХУЦ  стол^тш  знаменигЬйшШ  гернансв1й  юрнстъ  Еарп- 
цовъ,  авторъ  травтата  „Кота  ргасИса  гегиш  сг11шпаиаш'',  гор- 
дился множествомъ  произнесенвыхъ  имъ  скертныхъ  пригово- 
ровъ:  за  46  л^тъ  своей  судебной  д&Е[тельности  (1620 — 
1666)  онъ  приговорилъ  въ  смертной  вазни  20  тысячъ  чело- 
в^въ!  Это  даетъ  среднюю  цифру  оволо  430  челов^въ  въ  годъ. 
А  между  т]&мъ  въ  наше  время  многк  государства  совершенно 
отменили  смертную  вазнь.  Тамъ  же,  гд^Ь  это  навазате  сохра- 
нено, оно  р^дво  применяется,  причемъ  важдый  случай  при- 
м§нешя  является  нзъ  рядавонъ  выходящимъ  собыпемъ.  Въ 
наув^,  начиная  съ  вонца  ХУХП  стол^тхя,  число  аболищонм- 
стовъ  растетъ  съ  важдымъ  днемъ.  Правда — въ  последнее 
время  появилось  обратное  течете,  вызванное  ращоналмстя- 
чесвими  тенденщями  современныхъ  ультра-реформаторовъ. 
Антропологи  отстаиваютъ  ц^есообразность  смертной  казни 
для  прирожденныхъ  преступнивовъ.  Сощологи-вримнналистн 
считаютъ  тавже  необходимымъ  удержать  смертную  вазнь  въ 
водевсахъ  до  т^хъ  поръ,  нова  иные  виды  навазашя  не  устра- 
шаютъ  я  не  охраняютъ  общества. 

Совершенно  правъ  проф.  Таганцевъ,  называя  эти  по-* 
пытви  довааать  необходимость  смертной  вазни  даш  прирож- 
денныхъ прест]гпнивовъ  „последней  вспышвою,  лишенной 
всяваго  правтичесваго  значен1я^.  Въ  недалевомъ  будуп^екъ 
смертная  вазнь  совершенно  исчезнетъ  изъ  водобсовъ  и  этямъ 
завершится  знаменательный  съ    точви    зр^вая    человечеева2Ч^ 
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прогресса  переходъ  области  навазатя  отъ  поразвешя  жизни 
ж  гблесной  непривосновенности  въ  лишешю  свободы  и  по** 
ражешю  имущества.  Пали  члеиовредительныя  и  позоряпця 
нахазашя,  пала  пытка— эти  неизвгЬнные  спутниви  сиертноА 
казни  въ  прошломъ.  „ Когда  то^^  говорить  Гарро  ^),  забо^ 
твлись  меньше  о  причинеши  смерти,  нежели  о  щшчннеши 
страдашя,  и  завонъ,  и  судья  изм'Ьряли  страдаше  родомъ 
смерти,  который  они  назначали,  вавъ  они  изм^ряють  лише- 
ше  свободы,  опред^^ляя  харавтеръ  и  продолжительность  за* 
влючен1я.  Сама  смерть  была  навазашемъ  съ  нЪсволькимм 
степенями.  Въ  настоящее  аве  время,  следуя  преврасному 
выраженш)  Со<1е  Рёва!  1791  г.,  она  не  состоитъ  ни  въ  чемъ 
больше,  вавъ  въ  простомъ  лишеши  жизни  ((1ап$  1а  8шр1в 
рптаШп  йе  1аУ1е). 

Но  уже  „простое  лишеше  жизни ^  само  по  себ'б  завлючаетъ 
въ  оебЬ  страдаше.  Пусвай  гильотина  и  усовершенствованная  ви- 
с&гаца  свели  физичесвк  страдан1я  въ  минимальной  степени^ 
пусвай  смерть  отъ  элевтричества  мгновенна— остаются  пси- 
хичесв1Я  страдашя.  И  уже  эти  пснхичесв1я  страдатя,  этотъ 
„^гп1ег]011г  ё'оп  соп(1ашпё^,  служатъ  въ  настоящее  время  до- 
статочнымъ  основашемъ  для  упразднешя  смертной  вазни, 
этой  жестовой,  нед^имой  и  невозвратимой  вары. 

Редавщонная  вомисс]я  по  составленш  новаго  уголовнаго 
уложешя  полагала  сд'Ьлать  растительный  шагъ  и  совершенно 
вычервнуть  смертную  вазнь  изъ  числа  уголовныхъ  наваза- 
шй.  Но  въ  виду  соображен]й  чисто  политичесваго  свойства 
В0МИСС1Я  ^ограничилась  лишь  т&мъ,  что  высказалась  за  воз- 
можность отмены  смертной  вазни,  предоставивъ  овончатель- 
ное  разр^&шен1е  этого  вопроса  Государственному  Совету. 

Кавъ  видно  изъ  2-й  статьи  новаго  уголовнаго  уложешя^ 
смертная  вазнь  сохранена  въ  числ'Ь  навазанШ.  Но  область 
ея  првжЬяевхя  ограничена  лишь  тягчайпшми  цзъ  государ- 
ственныхъ  преступлешй. 

О  способ^^  совершенш  смертной  вазни  гласить  15  статья: 
„смертная  вазнь  совершается,  черезъ  пов^шеше,  не  пуб- 
лично". 


^  Тга11ё,  П  изд.,  П,  330  (§  ЬУ). 
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Публичность  и  торжественность,  которыми  въ  прежш 
времена  обставлялся  обрядъ  смертной  казни,  доляшы  бшж 
по  мысли  законодателей  ус1фашительно  дМствовать  на  толпу. 
Но  факты  указали  на  н^что  совершенно  противонолохиое. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  когда  въ  Англ1и  вешали  за  кражу  свыше 
Ь  шиллииговъ,  на  жЬстЬ  казни — на  площади  и  у  сахаго 
эшафота — совершалось  огромное  количество  кражъ  на  сумму 
свыше  5  пшллинговъ.  Это  еще  разъ  наглядно  прдтверждаеть 
мысль,  высказанную  уже  выше:  жестокк  наказан1я  вызн- 
ваютъ  лишь  огруб^^ше  нравовъ,  будятъ  живупце  въ  каждомъ 
челов^ческомъ  существ*!  низменные  зв^^рскхе  инстинктн. 
,,  Кровь  рождаетъ  кровь  ^.  И  поэтому  должно  прив^^1ство- 
вать,  что  вс%  современные  кодексы  упразднили  публичное 
исполнеше  казни. 

Ст.  16  новаго  уголовнаго  уложешя  даетъ  каторге  сле- 
дующее опред'&зеше:  „каторга  назначается  или  безъ  срока, 
или  на  срокъ  отъ  четырехъ  до  пятнадцати  л4тъ. — Пригово- 
ренные содержатся  въ  каторжныхъ  тюрьмахъ,  въ  общемъ 
заключеши,  и  подвергаются  принудительнымъ  тяжкимъ  ра- 
^отамъ  какъ  въ  пом%щен1ямъ  сихъ  тюремъ,  такъ  и  виЬ 
оныхъ. — По  отбыт1и  каторги,  преступники  переводятся  на 
поселеше  въ  предназначепныя  для  того  м'Ьстности.^ 

Итакъ,  ВЫСШ1Й  пред&[ъ  срочной  каторги  сокращенъ  по 
примеру  новыхъ  кодексовъ  на  5  лЬть:  во  французскомъ 
Со(1в  Рйпа1,  въ  бельпйскомъ  кодекс*,  въ  уложеши  о  наказа- 
Н1яхъ  высппй  пред1лъ  срочной  каторги — 20  л^тъ,  въ  гер- 
манскомъ,  венгерскомъ,  голландскомъ  кодексахъ  и  швейцар- 
<5комъ  проект*  1895  года — 15  л-Ьтъ.  Надобно  заметить,  что 
уже  давно  раздаются  голоса  практиковъ  тюремнаго  д*ла  за 
уменьшен1е  15  л*тняго  срока.  Такъ,  наприм^ръ,  еще  при 
обсуждеши  проекта  нын*  дФйствующаго  германскаго  уложе- 
шя 1872  г.  мнопе  чины  тюремной  администрацш  высказа- 
лись за  10  л*тн1Й  срокъ  каторги.  Главные  мотивы,  которые 
приводились  за  такое  сокращен1е  срока  каторги,  змлгоча- 
ются  въ  сл*дующемъ:  „слишкомъ  долпе  сроки  ослаблягот^ 
силы  арестанта  и  д-блають  его  неспособнымъ  къ  кавимъ 
либо    занят1ямъ    по    выход*    изъ  тюрьмы,  а  съ  другой  сто- 
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роны,  вакъ  указываетъ  опытъ,  вер^мко  долговременное  си- 
дите въ  тюрьнахъ  совершенно  парализуетъ  то  хорошее 
влхяше,  которое  произвели  на  осужденнаго  первые  годы  за- 
ключешя"  (цитир.  по  объяснен,  къ  проекту  редак.  комис- 
С1И,  стр.  59). 

Но  особенно  продолжительнымъ  является  15  л^тн1й 
срокъ  въ  тЬть  кодексахъ,  т^Л  всл^^дъ  за  отбытхемъ  каторги 
яаступаетъ  „поселеше  въ  предназначенной  для  того  жкст- 
ности".  Это  „поселеше**  усугубляетъ  во  стократъ  тяжесть 
главнаго  наказашя,  лишая  человека  на  мнопе  годы  —  а 
то  и  на  всегда — надежды  рид-бть  родину  и  близкихъ  лицъ; 
оно  суровее,  нежели  пртсЬнете  самыхъ  тяжкихъ  каръ  въ 
течете  мен^е  продолжительнаго  срока.  Въ  силу  изложеннаго 
позволительно  думать,  что  10  л*тн1й  срокъ  каторги  при  по- 
сл']&дующемъ  зат^мъ  поселеши  не  иев^е  ч1шъ  на  10  л^тъ 
(см.  ст.  23)  былъ  бы  бол-Ье  чЬмъ  достаточенъ. 

Вопросъ  о  м']&стонахожден1и  каторжныхъ  тюремъ  оста- 
вленъ  новымъ  уголовнымъ  уложешемъ  открытымъ;  комисс1я 
совершенно  справедливо  мотивировала  это  т^мъ,  что  „м'Ьсто 
устройства  пом'Ьщешй  для  каторги  не  им^етъ  никакого  от- 
ношешя  къ  опред']&ленш  существа  и  тяжести  наказашя,  а 
всецело  относится  къ  порядку  его  осуществлешя"  (объясне- 
нш,  стр.  61,  62).  Но  въ  виду  непосредственной  связи,  ко- 
торую установило  новое  уголовное  уложеше  между  каторгой 
и  поселетемъ,  несомн']&нно,  что  каторжныя  работы  будутъ 
организовываться  главнымъ  образомъ  въ  Сибири. 

Ссылка  на  поселеше  до  закона  1900  г.  распадалась  на 
ссылку  въ  Сибирь  и  на  ссылку  въ  Закавказье  (ст.  1 7  улож. 
о  нак.,  изъ  1885  г.).  Въ  свою  очередь  ссылка  въ  Сибирь 
распадалась  по  20  ст.  (до  того  же  закона  1900  г.)  надв* 
степени — 1)  въ  отдаленн^йш1я  м']&ста  Сибири  и  2)  жЬстл 
не  стдль  отдаленныя.  Уже  въ  1835  году  вопросъ  объ  от- 
м'1н^  ссылки  на  поселеше  былъ  поставленъ  на  очередь  Импе- 
раторомъ  Николаёмъ  I.  Предположено  было  оставить  ссылку 
на  поселеше  только  какъ  дополнительное  наказаше  для  ка- 
торжныхъ. И  лишь  упорныя  настояшя  вл1ятельнМшаго  че- 
лов^^ка  на  протяжеши   всей    встор1и  русскаго  законодатель- 
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ства — Сперанскаго — иод-Ьйствовади  на  Государственный  Со- 
в'Ьть;  ссылка  на  поседенхе  удора1&1ась  на  ]Барате1ьцо&  л^- 
ниц']^.  Она  нашла  впосл^дствш  горячихъ  зшцитнибовъ  въ 
лицЪ  покойнаго  БнстяБовсБаго  и  Таганцева.  Это  увлеченхе 
Болонизащоннымъ  значешемъ  ссылки  въ  Россхи  искало  себФ 
подтвержден1я  въ  при]г1рахъ  Англш  и  Франщи,  странъ  наи- 
более практнковавпшхъ  ссылку.  Въ  1859  г.  вышло,  превос- 
ходное, обстоятельное  ивсл^дован1е  о  ссылке  знаменитаго 
герканскаго  правоведа  Гольцендорфа  подъ  заглав1емъ  „(Це 
ОероНаиоп  а18  81гаГт1иб11в  а11ег  ав<1  веаег  2ви  ап<1  (Не  ТегЬге- 
сЬбгсо1оп1еп  ёег  Ёпё1^в<1бг  ипё  Ргапгозеп  1а  1Ьгег  §б8сЬ1€ЬШсЬе& 
Ев1^1ске1иоё  ип(1  сп1шоа1ро11и8сЬбв  Ве(1б111ап§''.  Въ  этомъ  ка- 
питальномъ  сочинеши  Гольцендорфъ  высказывается  за  ссылку, 
при  чемъ  образцомъ  таковой  считаетъ  антйскую  ссылку. 
Напротивъ,  о  результатахъ  французской  ссылки  онъ  выска- 
зывается отрицательно.  Однако,  дальнейшая  истор1Я  ссылки 
не  подтвердила  т^хъ  розовыхъ  надеждъ,  который  на  нее 
возлагались,  и  самъ  Гольцендорфъ  вносл'Ьдствш^  на  Стокгольм- 
скомъ  конгрессе  1878  г.,  отказался  отъ  своего  преж- 
няго  взгляда.  Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  всбхъ  дан- 
ныхъ,  приводимыхъ  въ  пользу  ссылки  и  противъ  таковой, 
мы  укаженъ  лишь  на  неопровержимый  фактъ  постепеннаго 
вымирашя  ссылки.  Въ  Англ1и  ссылка  на  поселеше  иселю- 
чена  еще  въ  1868  г.  Въ  Гермаши,  несмотря  на  некоторое 
движеше  въ  ея  пользу  послЪ  пргобр^тешя  африканскихъ  ко- 
лоши, она  не  привилась.  Она  не  вошла  въ  карательную  си- 
стему голландскаго  уложешя  1881  г.,  хотя  до  того  времени 
Голланд1я  являлась  страной,  гд^  она  пользовалась  особен- 
ными симпаткми.  Исключена  ссылка  также  изъ  француз* 
скаго  проекта  1881  г. 

За  постепенное  вымираше  ссылки  на  поселеше  свид1- 
тельствуетъ  также  шньскШ  законъ  1900  г.,  согласно, кото- 
рому ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь  и  въ  Закавказье,  а  также 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь  и  друг1я,  кром-Ь  Сибирскихъ, 
отдаленный  губернш,  отм-Ьнены,  „съ  сохранешемъ  ссылки  на 
поселенье  въ  цредназначенныя  къ  тому  местности  лишь  за 
престунлен1я,  особо  въ  закон'6  указанныя^. 
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Новое  уголовное  уложен1е  всецело  восприняло  по  отио- 
шешю  къ  ссылк*!  начало,  положенное  8а]&ономъ  1900  г. 
Ссылка  на  поселете  фнгурнруетъ  въ  новомъ  кодексе  1)  вакъ 
посл1дств1б  каторги,  2)  въ  качестве  наказан1я  за  спещаль- 
ныя  группы  преступныхъ  д'Ьятй,  главнымъ  образомъ  поли- 
тическикъ  и  противъ  в^ры. 

,, Ссылка  на  поселеше  назначается  безъ  срока''  (ст.  17 
Н.  У,  У.).  Но  въ  ст.  23  эта  безсрочность  ограничивается 
сл^дующинъ  положешемъ:  „переведенные  на  поселеше  изъ 
каторги,  а  равно  приговоренные  къ  ссылке  на  поселенхе  по 
исгеченш  10  л'Ьгь  онаго,  въ  случа*!  одобрительнаго  ихъ 
ловедешя,  могутъ  быть  освобождены  отъ  поселешя^. 

М^^стонахождеше  ссылки  на  поселеше  не  определяется: 
,,  приговоренные  ссылаются  въ  предназначенныя  для  того 
н^^стности,  опред^яемыя  на  каждое  З-л^тхе  въ  завонода- 
тельномъ  порядк-Ь,  по  представленш  Министровъ  Юстицш 
и  Внутреннихъ  Д4лъ"   (ст.  17,  2  ч.)  *). 

Выше  уже  упоминалось,  что  завонъ  1900  г.  совершенно 
упразднилъ  ссылку  на  житье — наказан1е,  которое  было  соз- 
дано уложешемъ  1845  г.  спещально  для  лицъ  привилеги-* 
рованныхъ,  т.  е.  изъятыхъ  отъ  т^есныхъ  наказашй.  Такимъ 
образомъ  съ  1900  г.  „отдач*  на  время  въ  исправительный 
арестантсюя  отд4лешя  съ  лишешемъ  вс4хъ  особенныхъ  правъ 
и  преимуществъ,  лично  и  по  состояшю  или  званш  осужден-* 
ному  присвоенныхъ^  а  также  „заключешю  въ  тюрьму  съ 
лишешемъ  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  лично 
и  по  состояшю  осужденному  присвоенныхъ",  подлежать  оди- 
наково всЬ  преступники,  независимо  отъ  ихъ  со€лов1я. 

Новое  Уголовное  Уложеше  упраздняетъ  исправительныя 
арестантсшя  отд']&лен1я;  наказан1емъ,  имъ  соотв'Ьтствующимъ, 
является  по  новому  кодексу  исправительный  домъ.  Заклю- 
чейе  въ  исправительномъ  доли  назначается  на  срокъ  отъ 
1  года  и  5  м4сяцевъ  до  6  л-Ьтъ  (ст.  18).  Приговоренные 
содержатся  сначала  въ  одиночномъ  заключен1и  отъ  3  до  6 
м^сядевъ,  а  загЬмъ  переводятся  въ  общее  заключен1е  (1Ы(1). 


')  Это  по10жен1е  тоже  всец^ю  реципировано  изъ  закона  1900  г. 
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Приговоренные  обязательно  занимаются  заведенными  въ  ис- 
правительномъ  дом%  работами  въ  пом'Ьщешяхъ  онаго,  а  лжца 
мужесваго  пола  могутъ  быть  также  назначаемы  на  работы 
и  вн*!  исправительнаго  дома  (1Ы(1). 

Заключев1е  въ  крепости — сивЫха  Ьопе84а — назначается 
обыкновенно  за  нреступныя  д%ян1я  нолитичесшя,  за  дуэль^ 
за  нарушен1я  постановлешй  о  печати  и  т.  п.  Въ  Россш 
оно  появляется  впервые  въ  уложенш  1845  г.  Новое  Уголов- 
ное Уложен1е  также  вводить  это  наказанхе  въ  карательную 
систему.  Статья  19гласитъ:  „заключеше  въ  крепости  назна- 
чается на  срокъ  отъ  2-хъ  нед-бль  до  шести  л4тъ.  Пригово- 
ренные содержатся  въ  общемъ  заключеши". 

Заключеше  въ  тюрьм'Ь  назначается  на  срокъ  отъ  2-хъ 
нед'Ьль  до  одного  года  (ст.  20).  Приговоренные  содержатся 
въ  одиночномъ  заключенш.  При  яешжЬяш  или  при  недостатке 
въ  тюрьм']^  одиночныхъ  камеръ,  приговоренные  содержатся 
совместно,  съ  другими  заключенными,  и  въ  семъ  случа*  4 
дня  общаго  заключен1я  считаются  равными  3  днямъ  одиночнаго 
заключен1я  (1Ы(1).  Приговоренные  обязательно  занимаются 
заведенными  въ  тюрьм']^  работами  (1Ы(1). 

Арестъ  назначается  на  срокъ  отъ  одного  дня  до  6  м*- 
сяцевъ.  Приговоренные  содержатся  въ  устроенныхъ  для 
ареста  помещен1яхъ,  въ  общемъ  заключеши,  но  по  нхъ 
просьб'Ё,  при  наличности  свободныхъ  камеръ,  помещаются 
въ  одиночное  заключеше.  Приговоренные  на  срокъ  свыше 
7  дней  обязаны  избрать  себе  какое-либо  занятхе  изъ  числа 
такихъ,  которые  могутъ  быть  допущены  въ  арестномъ  поме- 
щеши.  Приговоренные  къ  аресту  не  свыше"  7  дней  могутъ,  по 
определешю  о  томъ  суда,  отбыть  арестъ  въ  собственномъ 
мЬсгЬ  жительства  (ст.  21). 

Денежная  пеня  определяется  рублями  и  полтинами,  за 
исключешемъ  случаевъ,  въ  коихъ  закономъ  указанъ  особый 
порядокъ  ея  исчислен1я.  Если  въ  законе  высппй  разм^ръ 
пени  определенъ  не  менее  100  рублей,  то  пеня  назначается 
въ  размере  не  менее  10  рублей.  Уплата  денежной  пени 
можеть  быть  отсрочена  или  разсрочена  судомъ  на  время  не 
свыше    одного  года  со  дня  вступлешя    приговора  въ  закои- 
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ную  силу.  Денежная  пеня,  для  воей  .чаБОнокъ  не  установ- 
лено особаго  назначен1я,  обращается  на  устройство  мЪстъ 
заключен1Я  (ст.  24). 

Если  сравнить  это  многообраз1е  наказашй  съ  каратель- 
ными системами  новыхъ  водексовъ,  то  выводы  отъ  такого 
сопоставлев1я  будутъ  не  въ  пользу  Новаго  Уголовнаго  Уло- 
жен1я.  Ссылка  не  нашла  се&Ь  м']&ста  ни  въ  одномъ  изъ  но- 
выхъ водексовъ.  Голландское  уложеше  1881  г.  и  норвежское 
новое  уложен]е  обходятся  безъ  каторги.  Исправительный  домъ 
и  тюрьма  почти  нигд4  не  существуютъ  вм^сгЬ.  Германское 
уложенхе  1872  г.,  голландское  уложеше  1881  г.,  норвежское 
уложен1е,  французск1й  и  швейцарскШ  проекты  сохраняютъ 
изъ  этихъ  двухъ  типовъ  лишен1я  свободы  одну  лишь  тюрьму, 
итальянское  уложеше  1889  г.  тоже  ограничивается  однимъ 
изъ  этихъ  двухъ  типовъ  подъ    назвашемъ  „гес1шопе". 

Редакщонная  воммис1Я  по  составлешю  новаго  уголов- 
наго уложен1я  пытается  оправдать  въ  объяснешяхъ  къ  проекту 
это  многообраз1е  видовъ  наказашй  ссылкой  на  особенности 
русской  карательной  системы.  Эти  особенности  сводятся  въ 
конц-Ь  концовъ  къ  существовашю,  согласно  закону  1900  г., 
ссылки  на  поселеше,  какъ  неизм'Ьннаго  спутника  каторги, 
и  являются  лишь  объяснея1емъ  для  преимущественнаго  устрой- 
ства каторжныхъ  пом'1щен1й  въ  м']&стахъ  пригодныхъ  для 
посл'Ьдующаго  поселенхя. 

Но  гд*,  спрашивается,  тЬ  особенности,  въ  силу  кото* 
рыхъ  главный,  основной  видъ  лишен1я  свободы — тюрьш^ 
распадается  по  новому  уголовному  уложен1ю  на  два  отд'&зь- 
ныхъ  вида,  т.  е.  на  тюрьму  въ  тЪсномъ  смысле  слова  и  на 
исправительный  домъ?  Опыты  прошлаго,  гд-Ь  наряду  съ 
тюрьмой  существовали  исправительныя  арестантск1я  отд^ле- 
Н1Я?  Но  в^дь  эти  опыты  ничего  хорошаго,  говорящаго  за 
необходимость  существованк  исправительныхъ  арестантскихъ 
отд'Ьлешй  (или  исправительнаго  дома)  не  дали. 

Редакщонная  коммис1я  оправдываетъ  существован1е  испра- 
вительнаго дома  наряду  съ  тюрьмой  также  соображен1ями 
пенитенщарными:  въ  то  время  какъ  для  долгосрочнаго  за- 
ключев1я  болЪе  подходящей  формой  является  система  общаго 
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содержан1я,  кратБОсрочное  заключен1е,  по  мн'Ьнш  редакщон- 
ной  Бомцисш  должно  быть  организовано  въ  вид*]^  одиночной 
системы.  „Эти  различха'*,  говорятъ  редакторы  Угодовнаго 
Уложешд,  „отражаясь  на  род'Ь  и  свойстве  работъ,  на  ве^хъ 
условшхъ  тюремнаго  порядва,  едва  ли  даже  допустятъ  сое- 
динеше  обоихъ  видовъ  навазан1я,  хотя  и  от!^^ьно  другъ 
отъ  друга,  но  въ  общихъ  здашяхъ,  а  т§мъ  бол^^е  устранять 
возможность  пол  наго  объединен1я  ихъ**. 

Ивъ  приведенныхъ  выше  постановлешй  объ  исправитель- 
номъ  ^^оиЬ  и  тюрьм'Ь  (ст.  18  и  20)  видно,  въ  чемъ  заклю- 
чаются эти  различ1я.  Во-первыхъ,  тюремное  завлючеше  яв- 
ляется на  весь  сроБъ  одиночнымъ,  завлючевае  же  къ  иснра- 
вительномъ  домЪ  построено  по  смешанной  системе — приго- 
воренные содержатся  сначала  въ  одиночномъ  завлючеши  отъ 
3  до  6  м-Ьсяцевъ,  а  зат-Ьмъ  переводятся  въ  общее  заключе- 
Н1е.  Во-вторыхъ,  лица  мужского  пола,  помимо  занят1й  „за- 
веденными   въ  пом^щешяхъ  онаго  работами,  могугь 

быть  также  назначаемы  на  работы  вне  исправитехьнаго  дома""; 
по  отношешю  къ  тюрьме  этой  оговорки  относительно  работь 
вн*  тюрьмы  н'Ьхъ.  И,  наконедъ,  въ  третьихъ,  ст.  20  уста- 
навливаетъ  на  случай  недостатка  (или  неим'Ьнгя)  при  тюрьме 
одиночныхъ  камеръ  общее  содержан1е,  а  между  тЬиъ  ст.  19 
случаевъ  неим']&н1я  или  недостатка  одиночныхъ  камеръ  въ 
исправительныхъ  домахъ  почему-то  не  предусматриваеть  и 
следовательно  нич'Ьмъ  не  рговариваетъ. 

Ш1такъ,  различк  эти  не  столь  уже  существенны.  А  глав- 
ное— одиночная  система  завлючетя  существуетъ  пока  лио1ь 
на  страницахъ  новаго  кодекса — въ  жизни  практическое  про- 
ведете ея  еще  очень  долго  будетъ  проявлешемъ  частичнымъ, 
исключптельнымъ,  въ  виду  скудости  средствъ  и  въ  виду  от- 
сутств1я  широкой  инищативы  у  нашей  тюремной  администра- 
щи.  И  поэтому  несравненно  ц^есообразн'Ье  было  бы  без- 
возвратно пожертвовать  исправительными  арестантскими  отдЬ- 
лен1ями,  не  создавая  ихъ  суррогата  въ  воплощеши  испра- 
вительнаго  дома,  и  ограничиться  лишь  тюрьмою.  Большая 
амплитуда  колебан1й,  разд^яющая  минимальные  и  макся- 
мальные  сроки  тюремнаго  заключен1я  (хотя  бы  отъ  2  нед4ль 
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до  &  л^ть)  даяа  бы  возможность  широко  индивидуализиро- 
вать тлжееть  репрессш  соответственно  съ  разновидностлми 
преступныхъ  д^н1й.  Что  &е  касается  пенитенщарныхъ  опн- 
товъ,  то  они.  несравненно  легче  и.  удачн-Ье  могутъ  бь}1'ь  про- 
изводимы надъ  различными  категор1Ями  заключенныхъ  подъ 
одной  крышей  и  подъ  наблюдетемъ  одного  и  того  же  пер^ 
сонала; — при  этихъ  данныхъ  только  и  есть  почва  для  нагляд- 
наго  сравнешя  условхй  и  результатомъ  долгосрочнаго  и 
Ёраткосрочнаго  пер10довъ  заключетя.  Бъ  этому  остается  еще 
разъ  повторить,  что  опыты  эти  производятся  въ  нашихъ 
тюрьмахъ  лишь  частично^  въ  вид'Ь  исключен1я;  вся  в'Ьра  въ 
ц&1есообразность  одиночной  системы,  уже  давно  пошатнув- 
шаяся, можетъ  совершенно  исчезнуть  къ  тому  времени,  когда 
одиночное  заключен1е  получитъ  хоть  бол^е  или  менЬе  ши- 
рокое прим'|неше  къ  русской  карательной  системе.  Особенно 
поколебалась  уже  в'Ьра  въ  пригодность  продолжительныхъ 
сроковъ  одиночнаго  заключешя.  Тому,  кто  пос^тилъ  хоть 
разъ  „1а  ре1;1(е  Кодиеие^  въ  Париж'Ь,  на  всю  жизнь  будутъ 
памятны  изможденныя,  отуп'Ьвппя  лица  заключенныхъ  въ 
одиночныхъ  камерахъ  этой  тюрьмы  несовершеннол^тнихъ. 
И  какъ  разителенъ  контрастъ,  когда  видишь  всл']&дъ  за  этими 
обитателями  „1а  ре111е  Ко^ие^^е"  несовершеннол-Ьтнее  населе* 
ше  земледельческой  исправительной  колоти  „Воиа1ге8",  рас- 
положенной невдалеке  отъ  Парижа  и  являющейся  по  истине 
идеаломъ  пенитенщарнаго  учрежден1я.  Веселые  вполне  здо- 
ровые, нормальные,  общительные,  проводящ1е  почти  весь  день 
въ  полевыхъ  работахъ — они  подаютъ  надежду  явиться  по 
выходе  изъ  колон1и  здоровымъ  и  нормальнымъ  элементомъ. 
Мечтать  о  таковомъ  же  благотворномъ  воздейств1и  земле- 
дельческихъ  колоши  на  взрослыхъ  „Сидельцевъ"  трудно.  Но 
за  то  не  подлежитъ  сомнешю  то  тлетворное  и  разрушающее 
вл1ян1е,  которое  производятъ  на  взрослыхъ  продолжительные 
сроки  ^одиночнаго  заключешя — достаточно  указать  на  при- 
меръ  фрющузской  тюрьмы  „Ргевпев**.  Эта  тюрьма — последнее 
слово  комфорта.  Здоровая,  живописная  местность  (тюрьма 
стоить  въ  парке,  сливающемся  съ  рощей),  высомя  и  про- 
сторныя  камеры,  водопроводъ  въ  каждой  камере,  образцовая 
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вентиляцш,  масса  св'Ьта,  электрическое  осв'1щеше,  превосходни 
койка,  св^ая  пища,  правильно  организованный  работы....  I 
при  всемъ  томъ  случаи  самоуб1йства  и  помешательства!  По- 
лагаемъ  поэтому,  что  годовой  —  а  иногда  и  двухл^тшй 
срокъ — одиночнаго  заключен1я  является  слипшомъ  продолжж- 
тельнымъ;  болЪе  ч1^жъ  достаточнымъ  для  тюрьмы  являета 
срокъ  отъ  3  до  6  м^сяцевъ,  устанавливаемый  ст.  18  для 
заключенныхъ  въ  исправительномъ  дом^,  если  только  вообхце 
необходимо  примириться  съ  примЪнетемъ  суровой  одиночно! 
системы  въ  виду  общаго  увлечешя  ею. 

Заключеше  въ  крепости  тоже  могло  бы  быть  вычеркнуто 
безъ  особеннаго  ущерба  изъ  карательной  системы  новаго 
кодекса;  взам^нъ  этого  наказан1я  можно  было,  по  примеру 
норвежскаго  проекта  1885  г.  продлить  максимальный  срок 
ареста — хотя  бы  до  6  л4тъ. 

Денежная  пеня  является  въ  новомъ  уголовномъ  уложе- 
нш  по  сравненш  съ  д-Ьйствующинъ  уложешемъ  о  наказа- 
шяхъ  довольно  распространеннымъ  наказатемъ,  что  объяс- 
няется большимъ  сравнительно  количествомъ  „проступковъ'' 
(соотвЪтств.  11еЬег1ге1ив§еа,  соп^гауепЫооз)  т.  е.  преступнвхъ 
д^шй,  за  который  въ  законе  опред^ены,  какъ  высппя  на- 
казашя^  арестъ  или  денежная  пеня  (ст.  3  Н.  У.  У.). 


IV. 

Широшя  рамки  для  выбора  м^ры  наказан1я  даютъ  судь^ 
возможность  индивидуализировать  прим'1нен1е  репреесхн  со- 
отв'Ьтственно  тЬмъ  особенностямъ,  который  представляеть 
собой  каждое  правонарушен1е.  Перечисленхе  этихъ  особен- 
ностей въ  законе  являлось  необходимымъ  при  господстве  въ 
уголовныхъ  кодексахъ  абсолютно  опред'Ьленной  санк1цн.  Но 
разв^  возможно  предвид'Ьть  и  систематически  сгруппировать 
все  множество  и  разнообраз1е  оттЪнковъ,  придающихъ  въ 
своей  сумм*  ту  или  иную  окраску  каждому  отд'Ьльному  слу- 
чаю? Не  было,  н^тъ  и  не  будетъ  того  законодателя,  который 
могъ  бы  выполнять  эту  задачу. 
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Перечнслеше  вс']&хъ  этихъ  разновидностей  и  отт^нковъ 
лвлдется  не  только  невозможнымъ — оно  двллетсл  и  нежела- 
тельнымъ:  превращеше  судьи  въ  мане]Есена  есть  прямое  по- 
сл'Ьдств1е  такой  перечневой  системы. 

Т'1мъ  ве  жев^е  даже  нов^йппе  кодексы  выд'Ьляютъ  н%- 
которыя  обстоятельства,  усиливающ1Я  или  уменьшающ1я  м']&ру 
отв'Ьтстоэнности  вн^  пред'1ловъ  нормально  установленныхъ 
максимума  или  минимума.  Современный  законодатель  оста- 
навливается лишь  на  т^хъ  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  ко- 
торыя  являются  общимъ  свойствомъ  извЪстнаго  количества 
правонарушешй.  Съ  другой  стороны  обстоятельства  эти  должны 
представлять  въ  глазахъ  законодателя  весьма  значительное  от- 
клонешеотъ  нормальнаго  типа  правонарушешй.  Общее  рас- 
ширеше  нормальныхъ  рамокъ  во  имя  этихъ  случаевъ  могло- 
бы  приблизить  существующую  относительно  -  опред'Ьленную 
санкцш  къ  неопределенной.  А  между  т^мъ  слишкомъ  боль- 
шой безграничный  произволъ  судей  такъ  же  нежелателенъ  и 
такая  же  опасная  крайность,  какъ  и  абсолютно  опред^ен- 
ные  законы. 

Предпочтительнее  поэтому  выдЬлен1в  обстоятельствъ,  уси- 
ливающихъ  и  уменьшающихъ  м^ру  ответственности  за  нор- 
мальные пределы,  нежели  расширенхе  самыхъ  пределовъ  на- 
казашй. 

Обстоятельствъ,  усиливающихъ  ответственность,  въ  но- 
выхъ  водексахъ  упоминается  очень  немного  *). 

Въ  уложенш  о  наказанхяхъ  по  ст.  129  „вина  учинив- 
шаго  какое-либо  преступлеше,  а  вместе  съ  тбмъ  и  мера 
<5ледующаго  за  С1е  наказашя  увеличиваются"  въ  цитируе- 
мыхъ  всдедъ  затЬмъ  десяти  случаяхъ.  Эти  10  случаевъ 
представляютъ  собой  большое  разнообраз1е,  являются  скорее 
примерами  и  не  имеютъ  никакого  исчерпывающаго  значе- 
Н1Я.    Наличность    одного    изъ  нихъ  не  даетъ,    однако,  сама 


')  л  и  с  т  ъ.  ЬеЬгЬисЬ  изд.  X,  на  стр.  257,  по  этому  поводу  впожн^  правыьно 
8ам*чаетъ  следующее:  „Ше  \^е11е  (1ег  топ  йег  безеивеЬип^  уеп^епс1е1еп  ге- 
Ке1тд951в<$п  ЗегаА-аЬшбп  ^ев^аКе!  ез  сИе  АаГз(е11ииб  уоп  Ьедоп(1егеп,  егЬдЫеп 
в(гаГгаЬтеп  аиГ  еш  \егЬа11п181пйзв1'^  к1ешез  6еЫе(  т  Ье§сЬгапкеп. 
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по  себ"]^  права  возвысить  навазац|е  „одною  иди  н^Ьсколькимн 
степенями^;  для  такого  возвышенк  необходимо  еще  спещажь- 
ное  о  томъ  упоминаше  „особнхъ  о  важдомъ  престуоженш 
постановлешй".  (ст.  130).  Зат^мъ  ст.  131  спшцально  ужт* 
зываетъ  на  повтореше,  которое  признается  „обстоятельствомъ, 
увеличивающимъ  вину  и  накаванхе,  при  чемъ  „въ  сдучаяхъ, 
особо  закономъ  указанныхъ,  наказаше  усиливается  цетодыго 
въ  м^р'Ь,  но  и  въ  степени  или  род%".  Правила  о  вляшж 
совокупности  на  наказаше  изложены  въ  152  ст.  (попродажж. 
1895  года),  а  также  въ  133  стать*  (по  продолж.  1895   г.). 

Новое  уголовное  уложеше  знаштельно  упростило  эту  сш- 
стему.  Въ  отд']&лен1и  седьыомъ  главы  1-й  въ  качестве  ^об- 
стоятельствъ,  усиливающихъ  отв'Ьтственность^,  упомянуты  лишь 
совокупность,  повторен1е  и  злоупотреблен1е  службой  или  слу- 
жебнымъ  положен1емъ. 

Совокупность  определяется,  какъ  совершете  одного  жлн 
н^сволькихъ  новыхъ  преступныхъ  д'бяшй  ,,до  провозглашен 
Н1Я  приговора,  резолющи  или  р'Ьшен1Я  о  виновности^  о  пред- 
шествующемъ  преступномъ  д^янш.  Это  опред'Ьлеше  вытекаетъ 
изъ  текста  ст.  60  новаго  уголовнаго  уложешя. 

Вопросъ  о  ВЛ1ЯШИ  совокупности  на  наказаше  вызвалъ 
рядъ  теорШ  и  разрешался  въ  кодексахъ  весьма  разли^шо. 
Существуютъ  дв*  врабн1я  системы,  построенный  на  совер- 
шенно противоположныхъ  принципахъ:  система  сложешя  и 
система  поглощенк. 

Первая  изъ  нихъ  заключается  въ  простомъ  сложенхя 
(Кати1аиоп8рппс1р)  вс&хъ  наказанхй,  назначаемыхъ  кодексомъ 
за  в&к  совершенный  д^шя.  На  практик']^  эта  система  не 
можетъ  быть  последовательно  проведена:  какъ  складывать 
смертную  казнь  съ  тюрьмой  или  безсрочную  каторгу  со 
срочнымъ  исправительнымъ  домомъ?  Но  и  въ  ткхъ  еду- 
чаяхъ,  гд^  сложен1е  возможно — наприм^ръ,  срочная  тюрьма 
со  срочной  же  тюрьмой,  денежная  пеня  съ  денежными  пе- 
нями и  т.  п. — оно  приводить  къ  крайней  жестокости.  А 
между  т^мъ  эта  жестокость  ничЪмъ  не  можетъ  быть  оправ- 
дана— если  отъ  различныхъ  преступныхъ  дЪяшй  пострадали 
п  мнопя  различныя  лица,  то  каждый  найдеть  удовлетворете 
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своей  жаасд']^  возмеад1я  въ  томъ  нававаши  причинившаго  ему 
ущербъ,  которое  назначаетъ  кодевсъ  за  тягчайшее  изъ  со- 
вершеннБ1хъ  дЪяше.  Недаромъ  существуетъ  старая  народ- 
ная поговорка— „семь  64 дъ,  одинъ  ответь*'.  Не  нужна  эта 
жестокость  и  съ  точки  зрЬшя  государственной  пенитенщар- 
ной  политики,  такъ  какъ  ник'^^мъ  и  вич^Ьжь  пока  не  дока- 
зано, чтобы  большая  продолжительность  наказан1Я  влекла  за 
собою  каше -либо  благотворные  результаты  въ  смысле  ис- 
правлен1Я  преступника. 

Почти  вс4  современные  кодексы  отказались  по  этимъ 
соображен1ямъ  отъ  системы  сложен1я.  Исключете  представ- 
ляетъ  англайское  законодательство,  сохранившее  эту  систему. 

Другую  крайность  представляетъ  собою  система  погло-* 
щешя,  согласно  которой  наказаше  назначается  лишь  за  на- 
ибол']&е  тяжкое  изъ  совершенныхъ  преступныхъ  д'&яшй.  Правда, 
прянципъ  поглощешя  всец&ю  гармонируетъ  съ  народными 
чувствованкми  и  понят1ями,  является  гуманнымъ.  Онъ  является 
кром-]^  того  выгоднымъ  въ  процессуальномъ  отношеши,  облег- 
чая работу  судей.  Но  онъ  заключаетъ  въ  себ']^  и  н'&которую 
опасность:  совершившимъ  преступныя  д^воя  тяжкихъ  кате- 
гор1й  какъ-бы  предоставляется  „саг1е  ЫапсЬе''  на  безнаказан- 
ное совершение  такихъ  же  или  мен'^^е  тяжкихъ  преступныхъ 
д']^шй.  Этой  опасностью  и  объясняется  то  обстоятельство, 
что  принципъ  поглощешя  не  принятъ  всецело  ни  од- 
нимъ  изъ  современныхъ  кодексовъ.  Правда,  вторая  часть 
ст.  365  французскаго  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства воспроизводитъ  этотъ  принципъ  въ  чнстомъ  видЬ  ^). 
Но  кассац10нная  практика  и  большинство  французскихъ  тео- 
ретиковъ  толкуютъ  этотъ  параграфъ  ограничительно  и  не 
распространяютъ  его  ни  на  полицейская  нарушен1я,  (еопСга- 
уевиопв),  ни  на  рядъ  д^яшй  фискальнаго  характера.  Бс']^ 
остальные  кодексы  придерживаются  такъ  называемыхъ  см4- 
шанныхъ  системъ.  Посл^дшя  представляются  въ  двухъ  ви- 
дахъ:  1)  принимая  за  основан1е    систему  сложешя,  законо- 


*)  Соде  В'ТпзКгисИоп  Спт1пе11е,  2  часть  §  865:  Ёп  са&  де  сопУ1сиоп  йе  р1а- 
^1еи1*8  спшев  ои  МНв,  1а  ре1пе  1»  р1и5  Гог(е  зега  8еи1е  ртопопс^е. 
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датель  ограничиваетъ  ея  суровость  требовашемъ  обязатеА- 
наго  смлгчешя  общей  суммы  наказашй,  2)  принимая  за 
основан1е  систему  поглощен1я,  законодатель  устанавливаеп 
изв'1стную  надбавку  въ  тягчайшему  изъ  наказан]0. 

Система  поглощен1я  съ  воррективомъ  въ  видЪ  незначи- 
тельной надбавки  къ  тягчайшему  нава:шшю  и  представляете! 
наибол'Ье  удачнымъ  разр^шешемъ  вопроса.  Этой  системы 
придерживается  и  новое  уголовное  уложеше.  „Судъ  мохеть 
увеличить  назначенное  имъ  тягчайшее  наказан1е  до  высшаго, 
опред^леннаго  въ  законе  за  С1е  д'1ян1е  размера,  не  яревв- 
шая,  однако,  суммы  ъсЬхъ  назначенннхъ  виновному  нава- 
зашй....*,  гласить  между  прочимъ  ст.  60-ая.  Нозат^мъ  сде- 
лана оговорка  относительно  стечешя  каторги  или  нсправн- 
тельнаго  дома  съ  одной  стороны  и  денежной  пени,  ареста 
или  заключен1Я  въ  кр-Ьпости  до  одного  года  съ  другой  сто- 
роны; въ  этихъ  случаяхъ  им-Ьегь  м-Ьсто  система  поглощензя 
безъ  всякихъ  добавлешй.  Статьи  61,  62  и  63  дополнякхгь 
эти  постановлен1я  рядомъ  подробностей. 

Статья  64  особо  предусматриваетъ  тЬ  случаи,  когда  уча- 
пены  „до  провозглашешя  приговора,  резолющи  илир'Ьшешя 
о  виновности  два  или  болЪе  тождественныхъ  или  однород- 
ныхъ  преступныхъ  д'Ьян1й  по  привычк*!  къ  преступной  дея- 
тельности или  всл'Ьдствхе  обращешя  такой  д'бятельностн  въ 
промыселъ",  при  чемъ  предоставляется  въ  этихъ  случаяхъ 
суду  право  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  добавлешй  къ  тягчай- 
шему изъ  наказанШ,  сверхъ  указаннаго  въ  ст.  60  усилешя. 

Д']Ян1я,  совершенныя  до  отбытхя  наказав1Я,  т.  е.  посл^ 
воспосл^довавшаго  приговора  о  виновности  или  во  время 
отбыван1я  наказан1я,  уже  не  подлежать  правиламъ  о  сово- 
купности и  вызываютъ  ответственность,  какъ  это  въ  прин- 
цип*]^ устанавливаетъ  и  66  статья,  „на  общемъ  основашн". 
Но  при  сложен1и  уже  отбываемаго  и  вновь  назначеннаго 
наказан1Я  могутъ  встр'Ьтиться  на  практик'^  затруднешя,  ко- 
торый указывались  выше,  когда  рЪчь  шла  относительно  си- 
стемы сложешя.  Безсрочная  каторга  плюсъ  безсрочная  ка- 
торга— примерь,  гд4  система  сложен1я  сводится  къ  систем!^ 
поглощен1я.    Единственный    исходъ  —  увеличеше    срока    для 
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перевода  на  поселеше.  Приведенный  прим^ръ,  а  также  рядъ 
другихъ  подобныхъ  случаевъ,  и  предусмотрены  въ  66  статье. 

Вторымъ  обстоятельствомЪу  усиливающимъ  по  новому 
уголовному  уложешю  ответственность,  является  повторен1е. 
Общее  поняпе  повторешя  охватываетъ  собою  вс^  случаи 
преступныхъ  д^яшй,  совершенныхъ  по^  отбыт1и  наказашй, 
Спещальный  видъ  повторешя — совершенге  по  отбыт1и  нава- 
вашя  деян1я  вполне  тождественнаго  или  однороднаго  съ  преж- 
нимъ  уже  наказаннымъ  дЪянхемь. 

Повышенная  наказуемость  повторен1я — или  рецидива — 
встречается  еще  у  древнихъ.  Такъ,  согласно  Геродоту  при 
назначеши  накадан1Я  счи!гались  съ  прошлымъ  виновнаго. 
Аристотель  былъ  того  мнен1я,  что  рецидивъ  заслуживаетъ 
усиленнаго  наказашя  ^).  Римсше  законы,  по  утверждешю 
Тиссо  и  многихъ  другихъ  историковъ  и  теоретиковъ  уголов- 
наго  права,  тоже  квалифицировали  наказуемость  рецидива. 
Противоположнаго  мн^нхя  придерживается  Биндингъ  ^):  авто- 
ритетный германск1й  ученый  утверждаетъ,  будто  больЩинство 
мФстъ,  на  которыя  ссылаются  въ  источникахъ,  относятся 
не  къ  рецидиву,  а  къ  совокупности. 

Постановленк  о  рецидиве,  какъ  объ  обстоятельстве, 
усиливающемъ  ответственность,  встречаются  также  въ  ко- 
дексахъ  и  законодательныхъ  памятникахъ  среднихъ  вековъ. 
Таковы  французсше  королевсше  ордонансы,  1е§е$  ЬагЬагогит, 
КесЬ18ЬасЬег.  Все  эти  памятники  упоминаютъ  лишь  о  спещ- 
альномъ  виде  рецидива,  при  чемъ  наиболее  часто  встречается 
повышеше  наказан1я  при  повторенхи  воровства. 

Но  есть  также  страны,  где  постановленгя  о  рецидиве 
появляются  сравнительно  очень  поздно.  Такъ,  напримеръ^ 
въ  Даши  законодательство  не  считалось  съ  рецидивомъ  вплоть 
до  ХПТ  столет1я.  Точно  также  къ  Россхи  рецидивъ  впервые 
упоминается,  какъ  увеличивающее  наказаше  обстоятельство, 
лишь  въ  Уставной  двинской  грамоте. 

Сторонники  повышенной  наказуемости  рецидива  особенно 


^)  Т18  801,  Ье  (1гои  репа!  е1с  Т.  I  187—168. 
^)  агип(1п88  й,  81гаГгесЫ8  §  103,  8.  207. 
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любятъ  ссылаться  на  §§  161 — 163  Еаролины,  бдкъ  на  одно 
изъ  довазательствъ,  что  рецидивъ  им^етъ  за  собою  почтен- 
ное историческое  прошлое.  Но  и  тутъ  соттип1$  ор1шо  <1(>с1оп1т 
встр'Ьтило  сильное  возраженхе  со  стороны  Биндинга,  воторн! 
возстаетъ  противъ  отнесешя  §§  161 — 163  въ  повторешю. 

Бавова  бы  ни  была  нсторгя  рецидива,  фавтъ  тоть,  что 
всЬ  современныя  законодательства  признаютъ  за  шшыъ  зна- 
чеше  обстоятельства,  усилнвающаго  ответственность.  Дабн 
найти  объяснен1е  этому  увлеченш  рецидивомъ,  необходимо 
обратиться  къ  наув*!  уголовнаго  права.  И  тогда  стлеп 
очевиднымъ,  что  это  увлеченхе  явилось  главнымъ  образомъ 
отголосвомъ  общаго  увлечешя  устрашительными  теоршмн. 
Фейербахъ  и  Бауеръ — наибол-Ье  горячхе  приверженца  зиж- 
чительнаго  усилен1я  наказашй  для  рецидивистовъ:  разъ  перво- 
начальная угроза  навазашемъ,  а  также  йрим^неше  навава- 
Н1Я  не  явились  для  даннаго  индивидуума  достаточннмъ  про- 
тивов']^сомъ,  то  для  тавого  неисправимаго  ослушнива  необхо- 
дима, согласно  теорш  „устрашителей",  угроза  болЬе  суро- 
вой карой.  Въ  свою  очередь  представители  теорхй  неправле- 
ная полагали  воздействовать  на  рецидивистовъ  болФе  кру- 
тыми м-рами,  разъ  первоначальныя  м^ры  не  привели  ни 
въ  вавому  результату. 

Современные  позитивисты  вновь  восвресили  заглохшее 
было  на  н'Ьвоторое  время  увлечете  теорхей  о  навазуемосп 
рецидива. 

Правда,  они  перенесли  центръ  тяжести  съ  общаго  вопроса 
о  повтореши  на  проявляемую  преступившимъ  неоднократно 
ту  же  норму  привычву  въ  данному  роду  преступныхъ  д*я- 
Н1Й.  Правда,  бол^е  умеренные  изъ  нихъ  признаютъ  за  этнзгь 
спещальнымъ  видомъ  повторешя  значеше  обстоятельства, 
могущаго  лишь  фавультативно  влкть  на  м^ру  навазашя. 
Но  есть  среди  нихъ  и  врайнхе,  вавъ,  наприм^ръ,  ЬсуеШё, 
воторый  полагаетъ  ц^лесообразнымъ  делить  будушхе  уголов- 
ные водевсы  на  дв-Ь  части — одна  изъ  этихъ  частей  должна 
бы  спещально  посвящена  совершающимъ  преступння  д&1- 
Н1Я  впервые,  другая — рецидивистамъ. 

Итавъ,    на    всемъ    протяжен1и    прошлаго    и  настоящаго 
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стол^Ый  теор1и  см^^няются,  но  каждая  изъ  нихъ  пытается  ^ 
найти  разумное  оправдаше  усилен]^ой  наказуемости  реци- 
дива. Это  во  всякомъ  случае  говорить  за  современную  жиз- 
неснособность  даннаго  института.  Полагаемъ,  что  истинное 
объяснете  этой  жизнеспособности  должно  искать  не  столько 
въ  разумныхъ,  сколько  въ  чувственяыхъ  началахъ:  неуваже- 
ше  къ  закону  (рег81${авсе  ^  евГге1П(1гв  1а  1о1  рёпа1е)^  выставляемое 
какъ  одно  изъ  „разумныхъ^  основан1й  для  усиленной  нака- 
зуемости рецидива  Ортоланомъ  ^)  и  рядомъ  другихъ  крими- 
налистовъ,  просто  на  просто  вызываетъ  по  нашему  крайнему 
уб-Ьжденхю  у  государственной  власти  и  ея  представителей- 
законодателей  сильное  раздражеше.  Смягчеше  нравовъ  и  соз- 
дало паденхе  суровой  репресс1и  по  адресу  рецидива;  факуль- 
тативность таковой  репрессш  еще  больше  знаменуетъ  собою 
прогрессъ  законодательства.  Какъ  это  не  разъ  упоминалось 
уже  выше,  нич']&мъ  не  доказано  существован1е  причинной 
связи  между  суровостью  репрессш  съ  одной  стороны  и  между 
устрашительнымъ  или  исправительнымъ  возд'&йствхемъ  этой 
суровости  съ  другой.  И  потому  ббльшая  продолжительность 
сроковъ  наказашя  не  представляетъ  собой  якоря  спасенхя. 
Безсрочныя  же  наказан1я,  изолирующ1Я  общество  навсегда 
отъ  рецидивистовъ — какъ  это  было  подробно  развито  во 
вступлен1и  (ст.  1) — ^уто111Я  для  цЬлаго  ряда  правонарушешй. 
А  между  тбмъ  старинный  принципъ  ^воп  М$  1п  1(1ет^,  выста- 
вляемый немногочисленными  противниками  специфической 
наказуемости  рецидива,  и  по  сю  пору  сохраняетъ  значеше 
справедливаго,  гуманнаго  начала. 

Уложенхе  о  наказанхяхъ  не  выд']&ляло  спещальнаго  вида 
по&торен1я,  придавая  значенхе  усиливающаго  наказанхе  обсто- 
ятельства совершешю  всякаго  новаго  преступленхя  „посл4 
суда  и  наказанк^,  хотя  бы  новое  и  старое  д'Ьятя  и  были 
разнородны.  Но  законъ  3  февраля  1892  г.  ограничилъ  это 
всеобъемлющее  поняпе  усиленно  наказуемаго  повторешя  лишь 
спещальнымъ  видомъ  такового,  т..  е.  д'1ян1ями  тождествен- 
ными или  однородными.  Этотъ  принципъ  положенъ  въ  основу 


')  Е1втвп18,  т.  I,  стр.  566. 
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ст.  67  н.  у.  у.  Согласно  этой  статье  ^учиЕгивпий  преступ- 
ное д^^яте  по  отбытш  наказан1я  подлеакитъ  отв^тственноеп 
на  общемъ  основаши^.  И  только  въслуча'Ь  „учинен1Л  осуж- 
денным'ь  хЬявЫу  тождественнаго  съ  прежнимъ  или  съ  нимъ 
однороднаго,  вновь  назначаемое  наказан1е,  за  исвлючешежъ 
случаевъ,  въ  воихъ  закономъ  опред'кяены  особыя  за  повто- 
реше  этихъ  преступныхъ  д^яшй  навазанхя,  усиливается  на 
основан1яхъ,  въ  ст.  64  установленныхъ,  если  до  учинетя 
новаго,  тождественнаго  или  однороднаго  преступнаго  д^Н1я 
прошло  со  времени  отбытхя  навазан1я  за  прежнхе:  тяжхое 
преступлен1е — не  бол-Ье  5  л4тъ,  преступленхе — не  боя^^  3 
л-Ьтъ  и  проступокъ — не  бол4е  1  года". 

Переходя  въ  разсмотр'Ьн1ю  обстоятельствъ^  уменьшаю- 
щихъ  ответственность,  должно  прежде  всего  отм^ить  раз- 
личное отношен1е  въ  нимъ  завонодательства  временъ  Фейер- 
баха и  поздн'Ьйшаго  законодательства.  Фейербаховская  си- 
стема перечислен1я,  воторая  легла  между  прочимъ  н  въ 
основан1е  уложен1я  о  навазан1яхъ,  см'Ьнилась  тавъ  называемой 
„8у$1ете  (1е8  С1гсоп$1апсе8  аиёвиап(е8.  Последняя  завлючается 
въ  упразднеши  всявихъ  перечислешй  и  въ  предоставяеши 
вопроса  о  наличности  или  отсутств1и  уменьшающихъ  ответ- 
ственность обстоятельствъ  внутреннему  уб^жденхю  и  понят1ямъ 
судей. 

Ст.  134  уложешя  о  навазан1яхъ  состоитъ  изъ  девятн 
пунвтовЪу  въ  воторыхъ  перечисляются  ,  обстоятельства,  умень- 
шаюпця  вину  и  ответственность".  Ст.  153  даетъ  въ  трехъ 
пунвтахъ  перечислеше  случаевъ,  при  воторыхъ  «навазаше 
можетъ  быть  смягчаемо".  Но  уже  съ  появленхемъ  судебныхъ 
уставовъ  была  введена  рядомъ  съ  этой  перечневой  власси- 
фивац1ей  „система  смягчающихъ  обстоятельствъ"  (ст.  774  и 
828  устава  уголовнаго  судопроизводства). 

Новое  уголовное  уложеше  значительно  упрощаетъ  этотъ 
сложный  порядовъ,  вызвавш1й  уже  не  мало  вонтроверзъ,  точ- 
нымъ  разграничешемъ  двухъ  группъ,  могущихъ  вл1ять  на 
уменьшеше  ответственности  обстоятельствъ:  группа  точно 
определенныхъ  въ  завоне  обстоятельствъ  и  группа  обстоя- 
тельствъ не  определенныхъ.    Первую  группу    обстоятельствъ 


О'ф^еб  Ьу  СлОО?1С 


ОСНОВННД   ЧЕРТЫ    НОВАГО    7Г0Л0ВНАГ0    УЛОЖЕШЯ  241 

составллетъ:  нохушеше  (2  ч.  49  ст.)  пособничество,  бившее 
янооуществеиннмъ^  (2  ч«  51  ст.),  отбсгпе  частн  ншишшк 
заграницей  ии  меньшая  строгость  накавашя  ^протниъ  опре* 
д^ляемаго  въ  семъ  уяожеши'  по  захожамъ  мФста  совершешд 
(3  ч.  ст.  10)  ж,  наконецЪ|  меньшая  жававуемость  д&ша  жо  за- 
конамъ  времени  его  сожершешд  (2  ч.  14  ст.).  При  налчностх 
9тнхъ  обстоятельств^^  жажамшя  смягчаются  на  оежоваи1Яхъ, 
статьей  53  установяенжыхъ.  Но  такое  же  смягчеше  вознваетъ 
1фИ8наж1е  кавъ  присяжными  зшгбдатедями,  таиъ  короннымъ 
судшъ  всякихъ  другжхъ  смягчающжхъ  обстоятеяьствъ.  Разница 
между  делами,  р&наемыми  съ  пржсяашыми  заседателями  и 
безъ  тавовыхъ,  зшлючается  лишь  въ  томъ^  что  въ  случаяхъ,  при 
которыхъ  пржзнавое  смлгчающихъ  обстоятельствъ  зависитъ 
оть  вороннаго  суда,  посл^ЬднШ  обязанъ  изложить  въ  приго- 
воре основаи1я,  вызвавппл  въ  данномъ  случае  смягчеше. 

Ст.  54  предоставляетъ  суду  право  зачета  предвармтель- 
еаго  вавлючешя  въ  наказаше,  „если  виновный  приговари- 
вается къ  заключешю  въ  исправительномъ  домФ,  крепости, 
тюрьжЬ  или  къ  аресту  **. 

Зат^мъ  ст.  65,  56  и  57  содержать  подробиыя  правила 
о  замене  нормально  установлежныхъ  навазан1й  болЬе  мягкими 
для  несовершеннолетнихъ^  ст.  58 — о  замене  смертной  казни 
и  каторги  ссылкой  на  поселеше  для  мужчинъ  и  женщинъ, 
достигшихъ  70-летжяго  возраста,  и  о  замене  смертной  казни 
безсрочной  каторгой  для  женщинъ,  не  достигшихъ  ТО-л^т- 
яяго  возраста. 

Наконецъ,  ст.  59  говорить  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ 
денежная  пеня  заменяется  арестомъ  ^),  ж  о  соразмерности 
этой  замены  ^).  Этой  статьей  и  заканчивается  отделете  „о 
смягченш  и  замене  наказатй^. 


*)  Деаежнаа  пеня  8а]I^■яется  срочннмъ  арестомъ,  еоп  она  не  уодАченл 
,^  течете  месяца  со  дна  встуыени  приговора  въ  законную  снду,  а  при  от- 
срочк!  шн  разсрочс^  шатежа—въ  день  наступдешя  срока,  до  7Достов^рев^я, 
въ  установдевномъ  порядв*!,  о  ненм^шн  у  осужденнаго  сре|кствъ  къ  уплате 
пени*'. 

*)  Пеня  до  26  рублей  ван^няется  арестомъ  до  одной  не;(Ьп;  от«  26  ;со  100 
В^стннкъ  Права  Мартъ  1904.  16 
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Мы  разсмотр'Ьли  тЬ  иам^нешд  наказат,  Еоторыя  за- 
пештл^^ются  въ  приговоре  и  составляютъ  исвдючительвую 
компетенцш  суда.  Но  теорш  выдвинула  рядъ  изм^Евшй  на- 
вазашя  въ  пер10дъ  его  исполнешя.  Тавовы  досрочное  осм- 
(>ожден!е  отъ  нава8ан1я  въ  случае  одобрительнаго  поведешя, 
продлеше  срока  наказашя.  Тавовы  ошбъ  назыв.  неопредЬюн- 
ные  приговоры,  отстаиваемые  американцами,  а  изъ  европе!- 
скихъ  ученыхъ  Крепелиномъ,  Гарофало,  ванъ-Гамежемъ  в 
некоторыми  другими  криминалистами.  Сущность  этихъ  ,ие- 
опред'кяенныхъ  приговоровъ^  завлюшется  въ  томъ,  что  еудь 
только  объявляетъ  подсудимаго  подлежапщмъ  наказашю,  ха- 
равтеръ-же  и  продолжительность  послФдняго  устанавлнваетъ 
уже  тюремная  администращя  или  другхе  исполнители  вакава- 
Н1Я.  Эта  идея  не  встр'Ьтила,  однако,  сочувств1я  даже  въ  ла- 
гер^Ь  крайнихъ  реформаторовъ  въ  той  своей  части,  которая 
касается  неопред&Ееннаго  продлешя  сроковъ  наказашя. 

Новое  уголовное  уложеше  знаетъ  изъ  всЪхъ  втихъ  ми- 
ствтутовъ  одно  лишь  досрочное  освобождеше  отъ  наказашя, 
услов1я  вотораго  вполн'Ь  опред^енно  установлены  завоно- 
дателенъ.  Приговоренные  въ  ваторг^  безъ  срова,  поистече- 
нш  15  л^тъ,  а  приговоренные  въ  срочной  ваторгФ,  по  ис- 
течеши  ^/«  опред'Ьленнаго  имъ  срова,  въ  случае  одобрштель* 
наго  нхъ  поведешя,  могутъ  быть  переведены  въ  м'Ьста,  пред- 
назначенныя  Д1Я  ихъ  поселен1я  (ст.  23).  Переведенные  на 
поселеше  изъ  ваторги,  а  равно  приговоренные  въ  ссылвД 
на  поселеше,  по  истечеши  10  лФтъ  онаго,  въ  случае  одо- 
брительнаго ихъ  поведешя,  могутъ  быть  освобождены  отъ 
поселешя  (хЬИ).  Приговоренные  въ  завлючешю  въ  исправн- 
тельномъ  дом^,  по  истечеши  ^/в  назначеннаго  имъ  срова 
сего  завлючешя,  въ  случа'Ь  одобрительнаго  ихъ  поведешя, 
могутъ  быть  освобождены  изъ  завлючешя  (1ЬИ.)« 

Итакъ,  рамки  д'Ьйствхя  досрочнаго  освобожден1я  огра- 
ничены каторгой,  ссылкой   на  поселеше  и  исправительнымъ 


Р7б1е&~йрестонъ  отъ  1  шехЪхш  до  1  месяца;  отъ  100  до  бООрубжей— арестокъ 
отъ  1  до  3  ]I^аIцевъ;  отъ  500  до  1000  руб1ей— арестонъ  отъ  3  до  6  |[^сяцеп; 
еввше  1000  рублей— арестоиъ  отъ  6  м^еяцевъ  до  одного  года. 
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домомъ.  Впрочемъ,  некоторое  примкнете  110;1у9аетъ  въ  но- 
вомъ  уголовновгь  уложеши  дтотъ  безусловно  целесообразный 
и  гуманный  институтъ  также  при  н^которыхъ  срочныхъ 
правопоражешдхъ,  хфедусмотр^нныхъ  ст.  30  (см.  ст.  30  и 
31),  и  при  срочныхъ  ограничен1яхъ  въ  прав^  избрашя  и 
перем'Ьны  м^ста  М'Ьста  жительства  (ст.  34  и  35). 


„Статистика — это  остановившаяся  исторхя,  исторхя — это 
двигающаяся  статистика^ — знаменитый  слова,  принадлежа- 
пця  изв'Ьстному  ученому-статистику.  Это  опред']&леше  является 
формулой  не  только  для  одной  статистики;  тФ  же  слова  можно 
применить  къ  любой  сощальной  наук'Ь,  а  въ  частности  и 
къ  уголовному  праву.  (Зовременное  состоянхе  уголовнаго 
права — это  остановившаяся  истор1Я  уголовнаго  права,  ис- 
тор1я  уголовнаго  права — это  движете  и  эволющя  уголов- 
ной дисциплины. 

Всякая  соц]альная  наука  отражаетъ  въ  себ'Ь  вс%  ма* 
л^йппя  изм^ненк  и  колебания  той  области,  которую  она 
охватываетъ.  Бол^е  того,  наука  в'Ьчно  ищетъ  новыхъ  путей, 
указываетъ  новыя  направлен1я.  Иное  дЬло  общественные 
устои  и  сощальные  институты.  Имъ  не  можетъ  быть  свой- 
ственна такая  же  подвижность,  они  должны  отражать  въ  себ^ 
только  т^  новшества,  который  уже  укрепились  въ  сознаши 
многихъ  и  проверены  жизнью. 

Такое  именно  осторожное  отношете  къ  новымъ  тече- 
Н1ямъ  проявили  редакторы  новаго  уголовнаго  уложешя.  Такъ, 
наприм^ръ,  институтъ  условнаго  осужден1я  не  нашелъ  себе 
места  въ  новомъ  кодексе,  несмотря  на  то,  что  онъ  суще- 
ствуетъ  уже  во  многихъ  государствахъ.  Кроме  того,  во 
многихъ  своихъ  постановлешяхъ  новое  уголовное  уложеше 
осталось  слишкомъ  вернымъ  традищямъ  и  пережиткамъ.  Темъ 
не  менее  оно  несомненно  является  значительнБшъ  шагомъ 
впередъ,  во  многомъ  приближая  русское  уголовное  законо- 
дательство къ  первокласснымъ  европейскимъ  образцамъ.  „Са- 
мое лучшее,  что  у  насъ  есть  на  Руси,  это  судъ",  говорили 
и  говорятъ  о  судебныхъ  уставахъ  Александра  11.  Совершен- 

16* 
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но  противоположную  01^нку  вызывало  со  вс^хъ  стороп 
уложежхе  о  наказанхяхг,  являвшееся  отсталымъ  в  по  суще* 
ству  своему,  и  по  форм-Ь.  Новое  уголовное  уложеше  прЕ- 
соединило  русское  уголовное  законодательство  къ  общему 
прогрессивному  течешю  утоловнаго  права.  Какую  фориу 
приметь  это  течете  въ  ближайшемъ  будущемъ — предсказать 
трудно. 

А.  Д  Марпмииъ. 
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М.  в.  Духовсмой.  Русскгй  уголовный  процессъ.  М.  1902  г.  стр. 
ХУ14-498,  Ц4на  2  р.  50  к. 

Въ  начади  пропиаго  года  одинъ  изъ  нашнхъ  саещажьно-юри- 
дическихъ  органовъ  печати  похФстидъ  статью,  которая  предета- 
влдетъ  (конечно,  помвмо  жедашд  и  автора  и  редакцш)  интересъ 
лишь  какъ  гес[ос110  аё  аЬвшгёиш  наирамен1я,  др1обр'Ьтающаго  нын4 
довольно  много  сторонниковъ.  Авторъ  статьи  выр^^жаетъ  сожал^ше 
но  доводу  того,  что  наши  „двддомированные^  кфисты,  достудаа 
на  слуакбу,  являются  совершенно  безпомощными  въ  чисто  практи- 
ческихъ,  текническихъ  воаросахъ  дЪйствующаго  права,  не  знаютъ, 
напр.,  какъ  протестовать  вексель,  совершить  д(ю4ренность  и  т.п.; 
дал^^  указывается  на  ненормальное,  помвШю  автора,  положеше, 
при  которомъ  эти  дипломщ[Юваннне  юристы  должны  еще  года  пол- 
тора-два  учиться  въ  судахъ,  прежде  ч^мъ  получить  ответственную 
должность;  наконецъ  ставится  нашимъ  университетамъ  въ  упрекъ 
ихъ  теоретичность,  причемъ  выражается  требоваше,  чтобы  един- 
ственной задачей  университета  было  подготовлете  людей  основа- 
тельно и  во  ваъхъ  подробностяхь  анающихъ  русское  дМствующее 
цраво. 

Къ  сожал^тю,  въ  настоящее  время  очень  часто  моашо  слы- 
шать даже  отъ  людей,  весьма  прикосновенныхъ  къ  наукД,  что  уни- 
верснтетъ  долженъ  давать  студентамъ  исчерпывающее  знакомство 
дМствующаго  права,  и  что  посему  действующее  право  должно  быть 
положено  въ  основу  академическаго  преподавашя.  Какъ  резуль-* 
татъ  такихъ  воззрЬшй  мы  видикъ  напр.,  профессора,  начннающаго 
чтеше  курса  особенной  части  уголовваго  права  рекомендащей  сту- 
дентамъ пр1обресть  уложеше   о  навазашяхъ,   какъ   единственньш 
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источникъ  и  по€об1е;  вндимъ,  что  на  джзаменА  студенту  ставятъ 
двойку  за  то,  что  онъ  не  можетъ  назвать  ни  одной  изъ  статей 
закона,  цитируеныхъ  экзаменаторомъ;  видимъ,  что  практичесшя  за- 
НЯТ1Я  вместо  того,  чтобы  служить  средствомъ  для  бол^Ье  деталь- 
наго  ознакомлетя  съ  научншга  вопросами,  выродились  въ  обуче- 
ше  техническимъ  прхемамъ  и  т.  п. 

Если  бы  направлеше  зто  въ  своей  крайней  форм^^  получило 
всеобщее  признаше,  тогда  можно  было  бы  сказать:  &Ш88с1еаиае1.^ 
Доказывать  справедливость  этой  мысли  дередъ  читателямн-спеща- 
листами  едва  ли  нужно.  Никто  изъ  нихъ,  полагаю,  не  сомневается, 
что  знаше  наизусть  вс^^хъ  томовъ  Свода  закоаовъ  и  вс^хъ  сенат- 
скихъ  рЬпешй  еще  не  есть  научное  знаше  права,  такъ  какъ  сто- 
итъ  только  сегодня  отменить  дЪйствуюпцй  кодексъи  дать  въ  руки 
такому  „знатоку**  совершенно  другой,  какъ  „знатехъ**  безъ  те<фе- 
тической  подготовки  окажется  въ  безпомощномъ  положеши. 

Но  даже  въ  своемъ  смягченномъ  видЬ  (т.  е.  признан1е  дЬй- 
ствующаго  права  основой,  преобладающимъ  элементомъ  акадени- 
ческаго  преподавашя)  воззр^нхе  это  очень  опасно  для  науки:  те- 
ряется въ  университете  масса  драгоц^ннаго  времени,  котораго 
впосл^дствш  нельзя  уже  наверс^тать.  Мдь  узнать  вс^  техничесшя 
подробности,  статьи  законовъ,  пр1обрееть  практичесшя  свед^шя— 
очень  легко  можно  во  время  прохождешя  службы,  между  тЬиъ 
какъ  усвоить  теоретичесше  вопросы  права,  ознакомиться  съ  науч- 
ными прхемами,  пр1обресть  известные  идеалы  можно  только  на 
университетской  скамье,  такъ  какъ  огромное  большинство  напгахъ 
судебныхъ  деятелей,  къ  сожал^шю,  лишено  возможности  поддержи- 
вать свою  связь  съ  наукой.  Вотъ  почему  безусловно  необходимо 
приложить  все  усил1я  къ  тому,  чтобы  университетское  время,  время 
полной  свежести  силъ,  среди  симпатичной  обстановки  академиче- 
ской свободы,  было  бы  использовано  самымъ  продуктивнымъ  обра- 
зомъ  въ  смысле  основательной  чисто  теоретической  подготовки  бу- 
дущихъ  применителей  закона:  только  тогда  ато  время  оставить 
неизгладимые  следы  на  духовномъ  облике  человека.  Если  же  пре- 
вратить университетъ  въ  спещальную  школу  для  приготовлешя 
чиновниковъ,  смотреть  на  теорш  лишь  какъ  на  необходимое  зло, 
главной  целью  преподавашя  поставить  возможность  немедленнаго 
занятк  судейскаго  кресла  непосредственно  после  школьной  скамьи,— 
то  нечего  и  мечтать  о  культурной  миссш  университетовъ:  питом- 
цы его  скоро  превратятся  въ  сухихъ  чмновниковъ-карьеристовъ, 
для  которыхъ  все  интересы  будутъ  сосредоточиваться  вънхъкан- 
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целарьахъ,  все  чтеше  будетъ  заключаться  въ  просмотри  орика- 
90въ  я  Правительствендаго  Ыстиикл^^  а  досугъ  наполнатьсд  кар- 
таки. 

И  такъ,  теор1я  права  есть  основа  и  преобдадаюнцй  элементъ 
акаде1шчесха1!о  нреподаватя,  тавъ  хажъ  задачей  университета  всегда 
было  н  будете  нодготовлять  для  страны  научно  обравованаыхъ 
юрнстовъ,  споеобныхъ  разобраться  въ  любомъ  даиномъ  законода- 
тельстве) снособныхъ  ознакомиться  и  прикЬнять  въ  дЪлу  любой 
д!Ьйетвующ1й  кодекеь*  Само  собою  разукЬется,  что  дШствующее 
русское  право  не  можетъ  оставаться  въ  стороне  при  академнче- 
скомъ  пренодаванш.  Если  вообще  научные  принципы  должны  изу- 
чаться въ  ихъ  прим^еши  къ  явлешямъ  жизни,  если  научное  зна- 
ние В08МОЖНО  лишь  на  твердой  почвА  фактовъ,  то  отечественная 
юридическая  жизнь  должна  играть  въ  доставленш  этихъ  фактовъ 
преобладающую  роль. 

Только  съ  дтой  точки  зрЪшя  и  можно  до  известной  степени 
оправдать  заголовки  (немыслимые  въ  другихъ  областяхъ  знашд) 
въ  род:Ь:  яЛвкц1И  по  русскому  уголовному  праву",  „Курсъ  русскаго 
уголовнаго  процесса*'  и  т.  п.  ').  Въ  сущности,  если  въ  лучшихъ 
изъ  этихъ  трудовъ  зачеркнуть  все,  относящееся  къ  области  теорш, 
то  на  долю  русскаю  права  останется  какая  ндбудь^/м  ^касть  книги. 
Но  даже  и  въ  этомъ  случае  русское  право  подчасъ  играетъ  роль 
ненужнаго  балласта  книги.  Въ  самомъ  д^Шк,  пусть  обыкновенный 
образованный  читатель  не-юристъ  откроетъ  объемистый  курсъ  про- 
цесса проф.  Фойницкаго  и  прочтетъ  напр.  стр.  364 — 370  т.  I  этого 
прекраснаго  труда.  Если  читатель  ограничится  только  этими  н'Ь- 
сколькими  страницами,  то  онъ  весьма  скептически  отнесется  къ 
„наукЬ**  права:  гд^же  тутъ  наука,  скажетъ  нашъ  читатель,  когда 
я  вижу  хлшь  пересказъ  того,  что  съ  большимъ  удобствомъ  могу 
прочесть  въ  „Положеши  о  земскихъ  начальникахъ*'?  И  читатель 
этотъ  будетъ  тысячу  разъ  правъ:  къ  чему  вводить  въ  научные 
курсы  такое  до  мелочи  подробное  изложеше  дЬйствующаго  права, 
когда  это  изложеше  не  сопровождается  ни  критикой,  ни  руково- 
дящими идеями?  В^дь  эта  груда  фактовъ  не  нужна  ни  студенту, 
ни  ученому  спещалнсту. 

Можно  и  должно  подро(№о  излагать  въ  курс!  пояожешя  д&й- 
ствующаго  права,  но  лишь  тогда,  когда  положетя  эти  заслужи- 


')  А  жЬдь  у  васъ  пояиялсь  квнгв,  озамавденкия:  „Русское  международвое 
ораво**. 
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ваютъ  оообешюго  вшшанхя  шжш  каЕъ  ^д^в^чивл  мллюсгрвмщ  тип 
иди  другого  научнаго  принципа,  или  по  своей  обраацовЫк  шииш»- 
дательной  техник^^,  иди  по  дежащимъ  въ  основе  ихъ  идея9%  I 
т.  п.,  но  налагать  по^фобно  тате  законы,  о  которнхъ  доепточ» 
написать  3 — 4  строки, — «начитъ  загромождать  книгу  сонерпав» 
бевнолезнынъ,  если  не  нрюю  вреднынъ  балластом^. 

Я  такъ  долго  осташтигся  на  этнхъ  встушпельныхъ  мвеляхъ 
потому,  что  лежапцй  передо  мнсш  „Русоой  уголовный  прм|ессъ' 
повойнаго  професс(фа  мосвовскаго  университета  М.  Духокавп 
страдаетъ  на  мойвзглядъ  см&петемъ  науки  процесса  съд^Ь^пую- 
щыъ  процессуальнымъ  прапжь.  Пересвазъ  постановлеяЦ  ди- 
ствующаго  права,  сплошь  и  рядомъ  даже  бухважьшия  вышид 
статей  закона  и  масса  излиишнхъ  по^фебн0стей  чисто  снравоч- 
наго  характера  непр1атно  поражаютъ  на  каждонъ  шагу  чктюаи, 
ожидающаго  отъ  профеесорскаго  курса  „побольше  науки''.  Чтобн 
не  быть  голословнымъ,  щшведу  радъ  прим^ровъ,  ограннчнваась 
частью  книги,  посвященной  судоустройству:  со^шницы  57 — 8,  63— 
5,  71—80,  85—6,  98—108,  132—138,  140—150  нредставлшгь 
собов  простой  пересказъ  того,  что  можно  прочесть  въ  оффшщаль- 
ныхъ  издатдхф,  и  теоретичесшй  элементъ  въ  этой  массЪ  отраинць 
представленъ  двума-тремй  коротенькими  зам^чан1амн  случайваго 
характера.  Что  же  касается  части  курса,  посвященной  судонро- 
ивводству  (гораздо  ббльшей  по  объему),  то  зд^сь  переекавъ  ж 
выписки  изъ  статей  закона  н^дко  принимаетъ  прямо  тахиустра- 
шающхе  разм^Ьры.  Неир1ятное  впечатлите  усиливается  отъ  вне- 
детя  въ  этотъ  пересказъ  свЪд^шй,  ум^^тныхъ  лишь  въ  чнсю 
практическихъ,  справочныхъ  издашяхъ,  напр,  ссылки  на  цирку- 
ляры министра  юстицш,  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ;  ссылш 
втинеиогутъ  быть  оправданы  никакими  научными  соображевЕямж. 
Вотъ  примеры  На  стр.  312 — 313  авторъ  говоритъ,  что  часпая 
жалоба  съ  прямымъ  указатемъ  обвнняемаго  сама  по  себ:Ь  еп^  не 
обязываетъ  судебнаго  следователя  привлекать  указанное  лицо  въ 
качеетвЪ  обвивяемаго.  Вместо  того,  чтобы  научно  обосн<Ш1Ть  ато 
важное  положеше,  авторъ  ссылаетсн  на  циркуляръ  миинетра  юсп- 
щи  1894  г. 

Нельзя  ве  заметить,  что  даже  въ  сообщенш  чисто  пршБтвче- 
скихъ  св^^дЪшй  попадаются  ошибки.  Напр.,  прр  указанш  сараво<1* 
ныхъ  пособ1й  говорится  объ  нзданш  г.  Щегловнтова,  а  объ  нада- 
нш  г.г.  Шрамченво  и  Ширкова,  съ  каждымъ  годомъ  завоевываю- 
щимъ  все   б6льш1я   симпатш,   не  упомянуто;  на  стр.  143   автсфъ 
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говорить,  что  нивлпй  судъ,  ра»обравъ  подсудное  ему  л^Ьм  объ- 
обздмемомъ,  воФорйй  но  другому  д^у  судится  въшсшеиъ  судЪ^ 
перевмаетъ  дщ^ло  въ  вцс!^  суд>  дая  нашачешя  иакавашя  по 
совокудности,  между  тфмъ  каасдый  практииъ  хорошо  знаетъ,  тго 
въ  тавихъ  сду^адхъ  посылается  не  дЪло,  а  воп1я  приговора.  На 
стр,  227  говорится:  ^Велш^е  *)  сомнете  по  судебнымъ  уетя^ам^ 
должно  бы1ъ  истолковано  въ  пользу  подсудииаго^,  между  т&мъ,еага 
бы  практииъ  захотЬлъ  отыскать  въ  судебныхъ  уставахъ  это  (спор- 
ное въ  наук!)  полоакен1е,  то  напрасно  бы  потерялъ  время.  На  стр^ 
264  сказано,  что  мировой  судья  производить  обыски  лично,  и  хщтц*^ 
руется  ст.  47  уст.  уг.  суд»,  между  т^Ьмь,  эта  статья  говорить  лишь 
о  прав^  мирового  судьи  поручать  полищи  проиаводство  дознашй. 
На  стр.  276  авторъ  утвержд^еть,  что  осмотръ  вещественныхъ  до^ 
казательствь  можетъ  быть  произведенъ  даже  посл:Ь  заключительной 
Р'Ьчи  председателя  (безъ  возобновлетя  судебнагосл1дств1я),  между 
ткжъ  какъ,  если  бы  такое  нарупюше  процесеуальныхъ  нравиль  было 
бы  допущено,  то  (какь  известно  каждому  практику)  Оенать  не 
только  кассироваль  бы  производство,  но  могь  бы  сделать  суду  за- 
мечан1е.  На  стр.  319  сказано:  .Бдиноличны!  судья  прекращаешь 
д1ю  самь  (?),  причемь,  по  разъясвенш  Сената,  усмотрЬвь,  что  вь- 
д^яши  нАть  оризнаковь  преступлешя...,  судья  можетъ  прекратить 
дфло  и  не  назначая  его  кь  слушашю,  следовательно  (?)  и  бееь 
вызова  обвиняемаго^;  не  говоря  уже  о  т(шь,  что  „назиачеше  къ 
слушанш**  еще  не  значить  „вызовь  обвиняемаго^,  авторъ упустилъ 
изь  виду  известное  р^шеше  Сената  по  общему  собранш  >&  58  за 
1875  г.,  где  разъяснено,  что  прекращеше  въ  такихь  случаяхь  д^ль- 
мировыми  судьями  доласно  иметь  место  не  иначе,  какъ  вь  судеб- 
ныхъ  заседашяхь  по  вызове  потерпевшаго  и  нолищи.  Кстати,  кроме* 
этихь  пяти  стронь  ничего  больше  не  сказано  о  столь  ваагномь  в 
жизненномь  вопросе,  между  темь  отсутствхе  научныхъ  знавШ  про- 
цессуальныхъ  институтовь  ведеть  иногда  на  практике  къ  такимъ 
печальнымь  примерамь,  какь  напр.  постановлеше  общаго  собрашж 
отделев1й  Черниговскаго  окружнаго  суда  ^),  циркулярно  предписав- 
шаго  городскимь  судьямь  непременно  привлекать  вь  качестве  об-^ 
виняемыхь  (а  следовательно  и  подвергать  приводу  этапиыиъ  по- 
рядкомь  изь  далекихь  месть)  указанныхъ  вь  жалобахь  лицъ,  хота 
бы  изь  содержашя  жалобы  очевидно  было  отсутств1е  состава  пре- 


')  Курсивъ  везд^  мой. 

^)  См.  „Право"  за  1899  г.  стр.  1814  и  С1*1. 
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ступлешя;  ио  мн^тю  Черниговскаго  окруа|1ндго  суда,  судья  не  нм^кетъ 
орава  прекращать  дЪда  т  этой  причине,  а  обаэанъ  постановжять 
оправдателные  приговоры  по  выаов'Ь  обвиняемаго.  Ярк1й  врт^ръ 
важности  научннхъ  знатй  для  судебной  практики.  На  стр.  464 
авторъ  говорить,  что  при  приведети  въ  исполнеше  судъ  нрелро- 
возЕдаетъ  прокурору  выписку  изъ  „судебнаго  протокола'.Оетавия 
въ  сгоронЪ  неточное  нааваше  „судебный  протокодъ'',  не  могу  не 
заметить,  что  въ  такихъ  сдучаяхъ  никогда  не  посылается  выписка 
изъ  протокола  судебнаго  аас^^дашя,  а  посылается  выписка  лаъ 
$9рии>в(>ра. 

Переходя  къ  недостаткамъ  книги  бол^е  серьезнаго  характе]>а, 
отмечу  прежде  всего  весьма  слабое  польэоваше  научшЛ  литерату- 
рой. Во  введен1и,  правда,  указано  несколько  капцтальныхъ  науч- 
ныхъ  трудовъ,  какъ  пособ1я,  но  въ  далькЬйшемъ  иаложенш  моно- 
графическая литература  почти  совс^Ьмъ  оставляется  въ  сторонЪ, 
тавъ  что,  напр.,  студентъ  изъ  курса  проф.  Духовскаго  не  иоже1ъ 
даже  въ  самы^ъ  общихъ  чертахъ  позвакомнться  съ  воззрЬн1ями 
того  или  другого  изъ  изв^Ьстныхъ  ученыхъ  по  наибохЬе  капиталь- 
яымъ  вопросамъ  науки.  ВмЬсто  этого  довольно  часто  (сравнительно) 
д^^аются  ссылки  на  русскую  литературу,  причемъ  или  называются 
работы,  вовсе  не  заслуживаюлця  такой  чести,  или  въ  подкрЬпхете 
общеизв;6стныхъ  положешй  для  чего  то  приводятся  мнШя  рус* 
скихъ  авторовъ^удебиыхъ  практиковъ. 

Перехожу  къ  недостаткамъ  бол^е  высокаго  порядка. 

Бъ  этой  категорщ  я  бы  отнесъ  во  Ьхъ),  несколько  весьма  соор- 
яыхъ  положетй,  который  авторъ  выставляетъ  догматически,  не 
пытаясь  даже  ихъ  доказывать,  и  во  2-хъ),  очень  слабое  теорети- 
ческое освЪщеше  ц^^аго  ряда  капитальныхъ  вопрос(шъ. 

Вотъ  прим^^ры  неджазаншаъ  бол^е  ч1мъ  спорныхъ  положетй. 
,Въ  наукЬ  уголовнаго   процесса  можно  отличать  теор1ю  процесса. 
"Г.  е.  уяснеше  ц'Ьли  и  лучшихъ  средствъ  процесса,  и  процессуальное 
право,  т.  е.  мзучете   тЬхъ  мФръ  и  правилъ,  которыми  осущест- 
вляется процессъ  въ  данной  стране.  Иначе  говоря,  можно  отличать 
чистую  науку — )головно-суДебное  право,  т.  е.  раскрыпе  захоновъ, 
унравляющихъ  разви1з[емъ  уголоюо-судебныхъ  институтовъ  въ  свази 
съ  культурой,  и  прикладную,  ц'Ьль  которой — построи1ъ  систему,  со- 
ответствующую требовашю  даннаго  времени^  (стр.  6 — 7).  Въ  этихъ 
8  строкахъ  (авторъ  ими  только  и  ограничился)  заключается  ц1лое 
гнездо  недоразум^нШ.  Слова  „иначе  говоря''  даютъ  право  думать, 
что  обе  половины  только  что  выписаннаго  положетя  заключают» 
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въ  се&к  ОДНО  и  то  же  содержате,  что  вторая  половина  лишь  пол- 
н^^  раавиваетъ  содержаше  первой.  Между  т^Ьмь,  въ  первой  поло- 
вине авторъ  задачей  теорш  процесса  считаетъ  яуяснбВ1е  ц^^и  и 
лучшихъ  средствъ  процесса",  а  во  второй  половннЬ  оказывается, 
что  яиначе  говоря"  теор1я  процесса  есть  ямистая  наука' — „уго- 
ловно-судебное право",  т.  е.  (?)  расврыпе  законовъ,  управляющихъ 
и  т.  д.^.  Если  существоваше  науки  „уголовно-судебнаго  права  въ 
этомъ  послФднемъ  смысле  есть  лишь  р1ат  ёевШеппт  автора,  то  это 
следовало  бы  для  избФжашя  недоразуи^шй  такъ  и  выразить,  по- 
тому что  едва  ли  кто  согласится  во  1-хъ),  съ  отождествлешемъ 
у головно-процессуальнаго ^1)а«а съ  „раскрыт1е1съ законовъ  и  т.  д.", 
а  во  2-хъ),  съ  самымъ  существовашемъ  науки,  имеющей  только 
что  указанное  содержаше:  любопытно  было  бы,  чтобы  авторъ  на- 
звалъ  хоть  одну  работу,  носвященную  „рас]фыт1ю  законовъ  и  т.  д.", 
Что  же  касается  мысли,  изложенной  въ  первыхъ  четырехъ  стро- 
кахъ  приведеннаго  выше  и^^та,  то  не  могу  не  заметить,  что  «нзу- 
чете  ткхъ  м^ръ  и  правилъ,  которыми  осуществляется  процессъ 
въ  данной  стране",  совершенно  немыслимо  безъ  теорш  пр<щесса, 
т.  е.  безъ  „уяснен1я  цЬли  и  лучшихъ  средствъ  процесса",  ибо 
простое  изложеше  д^йствующихъ  процессуальныхъ  законовъ  не 
им^Ьетъ  съ  наукой  ничего  общаго. 

Къ  источникамъ  процесса  авторъ  относитъ,  между  прочимъ,  и 
„толковаше  юристовъ,  насколько  оно  проявляется  въ  судебныхъ 
рЪшешяхъ  главнаго  суда"  (стр.  7).  Наука  такимъ  образомъ  совер- 
шенно вычеркивается  изъ  "Числа  источниковъ  и  притомъ  безъ  вся- 
кихъ  мотивовъ.  Между  тЪмъ,  авторъ  прекрасно  знаетъ  огромное 
вл1яше  науки  на  развит1е  законодательства  вообще  и  процессуаль- 
наго  въ  частности,  такъ  какъ  самъ  принимать  учаспе  въ  закояо- 
дательныхъ  коммис1яхъ. 

На  стр.  12  авторъ  говорить  объ  „обратной  силФ  процессуаль- 
ныхъ законовъ".  Хотя  принятое  имъ  мн^Ьше  представляетъ  собою 
соттап18  ор1ШО,  но  едва  ли  оно  правильно.  Думается  мнЬ,  что  и 
пр(щессуальцый  законъ,  какъ  и  всятай  законъ,  обратной  силы  не 
имЪетъ,  и  что  такъ  на.зываемая  обратная  сила  процессуальныхъ 
законовъ  есть  недоразум1н1е:  процессуальный  законъ  регулируетъ 
особыя,  спещальныя  явлен1Я  юридической  жизни  и  проявляетъ  свою 
силу  лишь  относительно  тЬхъ  изъ  зтихъявлешй,  который  им^Ьются 
въ  наличности  поел!  обнародованхя  закона.  Я  подаю  въ  судъ  про- 
шете  и  въ  доказательство  иска  представляю  вексель;  дЬйствующ1й 
во  время  подачи  прошешя  законъ  запрещаетъ  доказывать  уплату 
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до  веЕселю  свидетельскими  псшааашяхн,  во  ко  даю  р1ибора  дЬда 
внходнтъ  новый  законъ,  ращр^шаюпцй  такой  соособъ  докавывшя, — 
щютнвъ  «оего  векселя  будутъ  допущены  свид^Ьтельскхя  покаяюя, 
во  вовсе  не  въ  силу  обратнаго  д'Ьйств1я  закона,  а  единственно 
потону,  что  гк  процессуальныя  д^йствхя,  регулнрсшать  который 
доласенъ  новый  законъ,  настуаилн  поемь  его  обнародовашя. 

Важный  вопросъ  объ  органивацш  местной  кютнцш  иаложенъ 
недостаточно  полно  и  закдючаетъ  въ  себ^  не  мало  возбу«дм>* 
щаго  сомн^шя.  Такъ,  признавая  справедливость  словъ  министра 
юстидш  Замятина,  назвавшаго  мировой  инстнтутъ  краеугольннмъ 
камнемъ  юстицш,  и  указывая  на  необходимость  оддяхъ  и  гЬхъ 
же  иринциповъ  для  ортанизацш  и  общей,  и  местной  юстицш,  ав- 
торъ  т^^мъ  не  менФе  находитъ,  что  м:Ьстный  судъ  надо  органкю- 
вать  иначе,  ч4мъ  обдце  суды  (стр.  69).  А  именно:  этотъ  судъ, 
между  прочимъ,  долоюенъ  им^^ть  мутный  характеръ,  вглбгдттьея 
изъ  ммтныхь  жителей,  <^а'га(1абнг  б^мтъ  едииоличнымъ;  мотивируется 
0ГО  т^мъ,  что  д'Ьла,  подсудный  этому  суду,  им^ютъ  преобладаюпрй 
местный  характеръ,  требуютъ  скорости,  несложностИ|  отсутств1я 
формализма  и  дешевизны  производства.  Меа^  т^мъ,  ни  единогач- 
ность  суда,  ни  выборность,  ни  требован1е,  чтобы  судьи  принадю- 
жали  къ  м'Ьстнымъ  жителямъ  нивоимъ  образомъ  не  внтекаютъ  игь 
указанныхъ  авторомъ  особенностей  местной  юстицш.  Казалось  бы, 
что  единственной  причиной  упрощешя  органнзац1и  м'Ьстцаго  суда 
являются  соображешя  не  принцнпхальнаго,  а  финансоваго  харак- 
тера; не  будь  ихъ,  судъ  долженъ  быть  организованъ  одинаково  для 
всАхъ  д'Ьлъ  безъ  исключшгя.  Во  всякомъ  случае  автору  сл^^- 
вало  бы  солидн:Ье  обосновать  свою  мысль.  Не  могу  не  заметить, 
что  организац1я  м^ктной  юстицш  въ  Англш  изложена  не  такъ  об- 
стоятельно, какъ  этого  она  вполне  заслуживаетъ. 

Недостаточность  теоретическаго  освФщешя  сильно  сказалась  въ 
капитальномъ  вопросЬ  объ  участш  народнаго  элемента  (стр.  87 — 
104).  Вместо  того,  чтобы  такъ  подробно  пересказывать  действую- 
ице  законы  о  присяжныхъ  иас^ателяхъ  (авторъ  говорить,  напр., 
какой  разм^ръ  штрафа  полагается  за  неявку  присяжиаго  зас^^да- 
теля  въ  первой  н  во  второй  разъ,  перечисляетъ  вс:Ь  законный  при- 
чины неявки  и  т.  п.)|  следовало  бы  сд^^ать  то,  что  безусловно  не- 
обходимо въ  научномъ  курс^^  процесса  и  чего  у  автора  нФгъ,  а 
именно:  дать  правильную  постановку  вопроса,  сделать  хотя  бы  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  обзоръ  громадной  литературы  вопроса 
(вм'Ьсто  этого  авторъ  называетъ  несколько  сочинешй  на  русскомъ 
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!^,  оричемъ  ОДНО  весьма  проблеиатическаго  достоинства,  не 
смотря  на  ВСЮ  его  объемистость),  сд^Ьлать  историчесвИ  очергь, 
стоА  важный  дм  уяснешд  института,  разсмотр^Ьть  судъ  присяж- 
ннхъ  въ  шю  первоисточншгЬ  (Англя),  исчерпывающимъ  образом^ 
привести  и  разобрать  доводы  рго  и  соп(га.  Изложеше  автора  произ- 
водить впеиатл'Ьн1е  односторонности:  доводы  противниковъ  суда 
присижиыгь  орнведены  не  нолно,  а  ц>итика  этихъ  доводовъ  едва 
л  убедительна  и  не  лишена  протйвор%ч1й,  столь  нежелательныхъ 
въ  ученой  работЬ.  Съ  другой  стороны  авторъ  приводить  столь  дис- 
кредитированные доводы,  какъ  псудъ  присяжныхъ — школа  для  на- 
рода**,  а  умалчиваетъ  о  многихъ  важныхъ  преимуществахъ  чисто 
процессуалмаго  характера  (т.  е.  единственно  ц^нныхъ),  которыми 
иесомкЬнно  обладаетъ  судъ  съ  учаспемъ  народныхъ  представите- 
ле. Вместо  такихъ  преимуществъ  указывается,  напр.,  столь  со- 
мнительное „достоинство",  какъ  возможность  исправлять  законы 
(т.  е.  стать  выше  закона),  причемъ  на  следующей  же  страв1ПгЬ, 
возражая  противъ  аргументовъ  противниковъ  суда  присяжныхъ, 
авторъ  говорить,  что  неподчинете  присяжныхъ  заседателей  закону 
было  бы  „а]К»[ал1ей,  которую  надлежитъ  преследовать".  Противъ 
довода  о  неподготовлениости  присяжны1ъ  для  разбора  д^лъ,  авторъ 
вовражаетъ,  что  ни  юридичеектоу  ни  даже  общало  образовапгя  для 
рпметя  большинства  уголоеныхъ  д1ьль  не  требуется.  „Понять — 
совершилось  ли  нреступлеше  и  что  за  личность  стоить  передь 
судоыъ:  честный  ли  челов^къ,  или  преступникъ — это  далеко  не 
такъ  трудно"  (стр.  90).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  если  бы  эта 
мысль  (киа  вАрна,  то  решительно  непонятно  было  бы,  для  чего 
въ  су^^  участвують  и  профессювальные  судьи  (кстати, — етотьво- 
проеъ  авторъ  совершенно  оставляетъ  безъ  разсмотретя),  и  для  чего 
на  юрядическихъ  факультетахъ  учатся  будущ1е  судебные  деятели,-*- 
но  я  бы  желалъ  знать,  какъ  примирить  эту  мысль  хотя  бы  со 
следующими  словами  автора  на  стр.  251:  „Оценка  свидетельскихъ 
повазаМ1й  не  легкое  дело  для  суда  или  судебиаго  органа.  Нуоюет 
павшсь^  нужно  иногда  особое  чутье,  чтобы  разобраться  въ  разно- 
^  речмвнхъ  часто  повазан1яхъ". 

Говоря  объ  адвокатуре  въ  АнгЛ1и  (стр.  130),  авторъ  утверж- 
даетъ,  что  саиисито^в!  (въ  отлич1е  отъ  адвокатовъ  въ  тесномь 
смысле)  нграють  второстепенную  роль,  занимаясь  лишь  письмен- 
шА  подготовкой  делъ,  и  что  число  юридически  образованныхь  жхщь 
между  ними  ничтожно.  Хотя  сведешя  эти  заимствованы  у  Фой- 
ницваго,  но  едва  ли  они  верны:  новейшхя  работы  по  англШскому 
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судоустройству  (яапр.  РгапдаеУ111е)  повазываютъ,  что  доетупъ  вгь 
сословие  соллиситоровъ  обусловденъ  весьма  продолжительнымъ  и 
серьезныиъ  стажел1Ъ  и  выдерасашемъ  трехъ  раяоовременЕНХъ  акм- 
мевовъ  какъ  общаго,  такъ  въ  особенности  и  юриднческаго  харак- 
тера, что  соллиситоры  вовсе  не  заншЕаются  толмш  подготовкой 
дЪдъ,  но  и  выступаютъ  въ  судебныхъ  зас^ашдхъ  наравне  съ  б1ф- 
ристерами  (въ  дбдахъ  м^Ьстно4  юстицш,  въ  четвертныхъ  ееос1яхъ 
съ  учаспемъ  прнсяжныхъ  заседателей),  и  наконецъ,  что  за  по- 
сл'Ьднее  время  назр1»ваетъ  идея  о  полномъ  уравнеши  правь  обо- 
ихъ  адвоватскихъ  сословШ. 

Много  м^Ьста  авторъ  посвятилъ  учешю  о  довазятельствахъ,  но, 
къ  сожал^шю,  зд:&сь  съ  одной  стороны  замечается  и8обил1е  балла- 
ста въ  виде  перепечатки  статей  действующаго  права  (напр.  съ 
мелочною  точностью  разсказывается,  какой  размерь  штрафа  за  ^ 
явку  свидетелей  полагается  у  мироваго  судьи,  у  следователя,  въ 
окруяшомъ  суде,  перечисляются  все  законныя  причины  неявки  и 
т.  п.)  обыкновенно  даже  безь  всякой  критики  (напр.  ни  полслова 
не  сказано  по  поводу  1)езкаго  ртлич1я  нашего  права,  по  которому 
целый  рядъ  лицъ  можетъ  не  являться  въ  судъ  въ  качестае  сви- 
детелей и  требовать  доцрос4  на  дому — ^и  англо-американскимъ  пра- 
вомъ,  где  принццпъ  равенства  передъ  судомъ  и  уважешя  кьсуду 
проведенъ  последовательно,  и  гдепоетому  принцы  цюви  и  прези- 
дентъ  республики  обязаны  являться  въ  судъ  по  вызову),  а  съ  дру- 
гой стороны  недостаточная  теоретическая  разработка  важннть  во- 
просовъ.  Напр.  принципъ,  по  которому  только  пр(шеремное  на 
суде  можетъ  лечь  въ  основу  приговора,  лишь  намечгаъ,  но  не 
обосновань  и  не  развить  съ  надлежащею  полнотой;  учен1е  о  кос- 
венныхъ  доказательствахъ  представлено  несколькими  общими  фра- 
зами, смыслъ  которыхъ  сводится  къ  положешю:  „съ  оддой  стороны 
нельзя  не  сознаться,  а  съ  другой — ^необходимо  признаться**. 

На  стр.  349  и  след.  авторъ  утверждаетъ,  что  англ1йск1Й  по- 
рядокь  от]фыт]я  судебнаго  следств1я  хуже  нашего,  и  находмтъ,  что 
необходимо  составлять  подробно  и  читать  на  суде  об^шительннй 
актъ.  Мотивируетъ  это  авторъ  темь,  что  чтеше  обвинмтельнаго 
акта  яраскрываеть  сраяу  всю  картину  дела^,  и  что  безь  обвини- 
тельнаго  акта  присяжцымь  трудно  следить  за  ходомъ  суде(№аго 
следств1я.  Противъ  этого  достаточно  напомнить  известный  каждшгу 
практику  фактъ,  что  чтеше  обвинительнаго  акта  и  въ  особевноети 
по  сложному  делу  представляеть  собою  одинь  изъ  наиболее  ауч- 
ныхъ  и  безполезныхъ  моментовъ  процесса.  Изустное  изложеше 
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сущности^  предполагаемаго  порядка доназыватя обвипенгя  (англ1Й- 
свая  система),  кавъ  и  вообще  каждое  живое  слово,  несравненно 
бол^е  пригодно  для  нам^ченвой  цМи,  ч^мъ  чтете  обвинитель^ 
ныхъ  актовъ  съ  ихъ  оффящальнымъ  лзыкомъ,  излишними  подроб- 
ностями и  т.  п. 

Въ  тЬсной  связи  съ  этнмъ  воиросомъ  находится  вопросъ  объ 
отношеши  судебныхъ  прешй  въ  судебному  схЬдств1ю,  вопросъ  о 
ностроевш  судебнаго  сл1»дств1я.  Вопросъ  дтотъ — одинъ  ивъ  нанбо- 
л^  важныхъ,  жизненныхъ  въ  теорш  щюцесса,  и  однаво  авторъ 
посвятилъ  ему  10  строкъ  (стр.  350),  увазавъ  лишь,  что  суще- 
ствуетъ  два  типа  этого  построешя;  не  сделано  ни  малейшей  по^ 
пытки  для  ознакомлешя  съ  англ1йскимъ  типомъ,  для  сравнешя 
обоихъ  типовъ  и  для  выводовъ,  которые  могли  бы  быть  весьма 
поучительными:  быть  можетъ,  они  бы  способствовали  хотя  немного 
устранешю  печальнаго  явлешя,  нередко  наблюдаемаго  въ  нашихъ 
судахъ,  когда,  напр.,  защитникъ  желаетъ  дать  обьясненгя  по  по- 
воду какого  либо  важнаго  обстоятельства,  а  председатель  запре- 
щаетъ,  говоря,  что  объяснешя  можно  давать  лишь  во  время  пре- 
шй (т.  е.  когда  уже  прошло  время,  когда  обстоятельство  забудется, 
потеряетъ  свою  св&весть,  связь  съ  д^омъ ,  когда,  быть  можетъ, 
счастливая  мысль,  явившаяся  у  защитника  и  могущая  ярко  осв^^- 
тить  представляемое  доказательство  улетучится  и  т.  п.)« 

Трудный  вопросъ  объ  обжалованш  судебныхъ  рАшешй  въ  Англп! 
нзложенъ  всего  лишь  въ  7  строкахъ,  причемъ  авторъ  утверждаетъ, 
что  англШское  право  не  знаетъ  апелл^|ц^и  по  уголовнымъ  д^Ьламъ: 
недоразум^ше,  котораго  легко  можно  было  бы  избежать,  отнявъ 
немного  м^ста  у  тЬхъ  страницъ,  гд^^  напр.,  авторъ  очень  под- 
робно переписываетъ  статьи  закона,  относяпцяся  къ  приговорамь 
въ  окончательной  форм&,  протоколамъ  (переписано  даже  совер- 
шенно устаревшее  постановлеше,  по  которому  мировой  судья  мо- 
жетъ записывать  свои  приговоры  въ  одну  общую  книгу),  и  дать 
„немножко  больше  науки  ^  въ  такомъ  занутанномъ  вопросе,  какъ 
англ|йская  система  обжаловашя  судебныхъ  р^шешй. 

На  стр.  433  авторъ  находить  ненормадьнымъ,  что  завонъ  1889  г* 
разр^шаеть  судь^-докладчику  (въ  апеллящонной  инстанцш)  не  чи- 
тать въ  подлиннике  приговоръ  и  апеллящонный  отзывъ,  а  дозво- 
ляетъ  излагать  изустно  ихъ  содерававае.  По  мнАшю  автора  при 
такомъ  порядке  „возможно  неверное  сообщеше,  неполнота,  одно- 
сторонность".— ^Если  эту  мысль  провести  последовательно,  тосудь- 
ямъ  нельзя  доверять  не  только  своими  ел  овами  излагать  содержа- 
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те  апелляцюнЕОй  жалобы  какого-нибудь  подводьнаго  адвоката,  то 
ш  оценивать  по  воутреявему  уб'Ьждешю  представленвыя  доказа- 
тельства; тогда  система  форнальныхъ  доказательствъ  будетъ  внше: 
вл1дпе  личности  судьи,  чего  такъ  опасается  авторъ,  сведется  къ 
возиожнону  млнинуму.  Съ  другой  стороны  каждому  практику  хо- 
рошо известны  преимущества  свободиаго  и  дЪлмаго  изустнаго  до- 
клада д^^а  передъ  свучнымъ  чтешемъ  длиннаго  приговора  (куда, 
нанр.,  миопе  единоличные  судьи  переписываютъ  безъ  всякой  раз- 
работки оочти  все  дкю  такъ,  что  приговоръ  не  вносить  въ  ;^о 
ничего  новаго)  и  апелляцшнной  ясалобы  (сплошь  и  рядомъ  напя- 
<^ави(А  безграмотно  и  безтолково). 

Вс^кмъ  до  сихъ  норъ  сказаннымъ  я  отнюдь  не  желаю  умалить 
еесомн'Ьнныя  достоинства  труда  проф.  Духовскаго. 

Въ  внигЬ  много  хсфошаго:  правильная  постановка  хгЬлаго  ряда 
вопросовъ,  ясность  изложешя,  постоянное  напомииаше  о  необходи- 
мости чтить  принципы  судебныхъ  уставовъ  Импе()атора  Алек- 
«ав;гфа  II  &ь  ихъ  переоначальной  чистотть^  правильная  критика 
жногихъ  постановлешй  д^йствующаго  права, — ^все  зто  обличаеть 
профессора — знатока  дЪла. 

ОтмЬчу  въ  заключев1е  н^и^волько  1(оложен1В  учебника,  заслужи- 
ваюпшхъ  внимашя  по  своимъ  безспорнымъ  достоинетвамъ. 

Авторъ  решительный  противникъ  административныхъ  наказашй; 
правильно  понимаетъ  независимость  судьи,  какъ  неподчинеше  „нн-  * 
тхой  другой  власти,  ]^90М'Ь  власти  суда  и  закона'  (стр.  38);  ука- 
янваетъ,  что  судья  должеиъ  быть  яеааиснмъ  не  только  огь  адмн- 
вистрацш,  но  и  отъ  лицъ,  стоящихъ  во  главЪ  судебнаго  вЪдож- 
€тва,  „а  потому  онъ  не  можетъ  стоять  въ  такоиъ  подчинен^  отъ 
министра  юстищи,  какое  регулируетъ  отношен1я  служащихъ  въ 
другихъ  министерствакъ'  (стр.  39).  При  атомъ  авторъ  дитируетъ 
прекрасный  слова  Н.  В.  Муравьева:  ^Не  должеиъ  онъ  (судья)  опа- 
саться утЪснетя  и  въ  томъ  случае,  если  личность  ею  колп^чшб;^ 
яе  панра^лаеь^  или  мбсто  его  кому-нибудь  понадобилось.  Онъ  мо- 
жетъ безмятежно  отправлять  свои  обязанности  и  пользоваться  пре- 
имуществами даннаго  служебнаго  своего  положешя,  шжа  тлстй 
4^^  не  признаетъ  его  $ь  установленножь  парлдк9^  недостойнимъ 
носить  звате  судьи  **. 

Говоря  о  д^иггельности  судьи,  авторъ  указываетъ  на  необходи- 
мость остерегаться  бездушнаго  формализма,  цитируя  слова  Н.  В. 
Муравьева,  требующаго  отъ  судебныхъ  деятелей  ^гиирокаю  п&те- 
метя  еещей  и  щретьса   истинпай   сущности   надь  сшуштй  обо- 

АСЧКОй'^. 
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Авторъ  признаетъ  необходимость  единого  и  равного  для  вс^^хъ 
суда,  поэтоху  отрицательно  относится  къ  такииъ  явлешянъ,  кавъ 
подсудность  военныхъ  за  обпця  преступлешя  спещальнымъ  суданъ. 
Само  собою  разумеется,  что  передача  судебныхъ  функщй  земскимъ 
начальникамъ  находить  въ  немъ  р&шительнаго  противника. 

Указывая  на  огромную  важность  единаго  вассащоннаго  суда, 
авторъ  отрицательно  относится  къ  проекту  раздроблешя  кассащон- 
ныхъ  функцШ.  Основные  принципы  судопроизводства  изложены 
сжато»  но  ясно  и  рельефно,  Авторъ  энергично  протестуетъ  противъ 
веякаго  посягательства  на  нихъ  (напр.  сокращеше  гласности,  пуб- 
личности). Заслуживаютъ  шимашя  замЬчанхя  объ  опасностяхъ  со- 
единеннаго  процесса.  Правильно  отмечается  слабая  сторона  судеб- 
ныхъ  уставовъ  о  правахъ  потерп4вшаго  и  требуются  реформы  въ 
этомъ  важномъ  д^л^.  Очень  ц^нны  зам^чашн  о  роли  защиты  (во- 
все не  пОб^леше  во  что  бы  то  ни  стало"),  о  необходимости  улуч- 
шешя  положешя  судебныхъ  следователей  (авторъ  противъ  соеди- 
нешя  функцШ  судьи  и  следователя)  для  улучшешя  краеугольного 
камня-  процесса — предварительнаго  следств1я,  объ  опасности  рас- 
ширешя  правъ  полищи  въ  уголовномъ  процессе,  о  судебныхъ  ре- 
чахъ  (неуместность  театральныхъ  эффектовъ,  загромождешя  речи 
ненужными  подробностями,  расчитанными  липхь  на  прюбретен1е 
ораторомъ  дешевыхъ  лавровъ)  и  т.  д. 

Все  эти  светлыя  стороны  учебника  еще  разъ  должны  быть  по- 
ставлены въ  заслугу  автору;  въ  ваше  время  отсутств1я  идеаловъ 
необходимо  почаще  напоминать  будущимъ  судебнымъ  деятелямъ 
аё  регрёШаш  ге1  шешопаш  следующ1я  слова  изъ  дневника  Ам1еля 
яИдеалъ  въ  сущности  болбе  истиненъ,  чемъ  сама  реальность,  по- 
тому что  идеалъ  есть  вечный  моментъ  вещей  гибнущихъ:  онъ  ихъ 
типъ,  ихъ  число,  нхъ  причина  существован1я,  ихъ  формула  въ 
книге  Творца;  следовательно,  онъ  есть  ихъ  вернейшее  и  зь  то 
же  время  кратчайшее  выраженхе". 

Приватъ-доцентъ  I.  В.  Михайловск1й. 
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Юбилей  Наполеонова  кодекса. — Мысли  но  поводу  отчета  юрн- 

дическаго  общества.  —  Судьбы  гражданскаго  уложешя.  —  За- 

конъ    10  марта   1903  г.  въ  толковаши  Сената. 


8  нарта  Франщя  справляла  стол^тшй  и^бвлеЛ  своего  кодекса. 
Ото  л^тъ  тон;  назадъ  онъ  назывался  кодексонъ  Фра^цузовъ,  черезъ 
три  года  быль  нареченъ  кодексонъ  Наполеона.  Велншй  Инпера- 
торъ  нашелЪ)  что  кодексъ  равенъ  ену  въ  величш  и  достоинъ  но* 
сить  его  иня. 

Сеставители  кодекса  съ  первыхъ  же  дней  его  существовашя 
видели  въ  ненъ  н^что  большее,  ч^нъ  законодательный  актъ,сунни- 
руюпцй  гражданское  право  въ  предблахъ  опред-бленной  территор1и. 
Онъ  былъ  для  ннхъ  явленхенъ  не  нащональнымъ,  а  М1ровынъ. 
^Еодексъ  явится  не  только  благод'Ьяшемъ  для  Францш,  но  и  но- 
выиъ  звенонъ,  евязующинъ  народы....  Взирая  на  страны,  гдЪ  онъ 
уже  д^Ьйствуетъ,  гд'Ь  оцъ  будешь  еи^е  д^ьйствовать^  его  нельзя  считать 
аич^нъ  инымъ,  какъ  только  общимъ  правомъ  всей  Европы  (1е  ёгоИ 
сопипив  ее  ГЕпгоре)^  И  самое  переименоваше  его  въ  1807  году 
изъ  кодекса  Французовъ  въ  кодексъ  Наполеона  связывалось  не 
только  съ  порывомъ  воцарнвшагося  имперхализма,  но  именно  съ 
зтой  сверхтерриторхальностью  кодекса: 

„Назваше  „Граждансшй  Еодексъ  Франпузовъ*  было  достаточно, 
пока  прин^неше  его  не  выходило  за  пред'Ьлы  Франщи;  но  съ  ткгь 
норъ,  какъ  онъ  распространился  среди  многихъ  пародовъ,  необхо- 
димо дать  ему  пазваше,  которое  было  бы  ему  свойственно 
въ  каждой  стран'Ь.  Онъ  и  введенъ  уже  въ  н'Ькоторыя  страны  подъ 

17* 
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именемъ,  выборъ  котораго  долженъ  быдъ  бы  быть  внушенъ  уже 
одною  благодарностью,  если  бы  въ  этомъ  не  сказалась  в]гЬстЬ  съ 
т'Ьмъ  дань,  прнносимал  самою  истиною  току,  Еому  это  великое 
творен1е  обязано  своимъ  вознивновешенъ, — тому,  вто  отнечатл^кгь. 
безсмертныя  черты  своего  творческаго  ген1я  и  въ  общемъ  план! 
творенхя  и  въ  отд4льныхъ  %го  частяхъ". 

Мы  оставляемъ  въ  стороне  вопросъ  о  тонъ,  насколько  въ  са- 
момъ  д'Ьл^^  творческШ  гешй  Наполеона  участвовалъ  въ  ссюидашм 
кодекса,  но  для  насъ  несомн:Ьнно,  что  небывалымъ  по  быстрот! 
распростран1емъ  своимъ  по  всей  Европ!  кодевсъ  обязанъ  быль 
именно  гешю  Наполеона.  Это  наполеоновская  гвардая  разносила 
кодексъ  на  концахъ  своихъ  штыковъ.  Добровольное  преклонеше 
передъ  нимъ,  увлечете  его  внутренними  достоинствами  явились 
только  впосл^дствш;  по  началу  же  онъ  насаждался  силою,  властъю- 
поб'Ьдителя.  И  насаждеше  шло  такъ  быстро,  что  вскор!  действи- 
тельно кодексъ  могъ  по  справедливости  именоваться  „общимь  пра- 
вомъ  Европы*'.  Надъ  динъ  прошелъ  XIX  в^къ — в!къ  повсем1стиаго 
остраго  возбужден!я  нацюнальяыхъ  чувствъ,  почти  поголовнаго 
стремлешя  народовъ  Европы  очищать  свои  нивы  отъ  чужеэемннхъ 
с^мянъ, — и  т!мъ  не  жешЬе  теперь  еще,  на  порог!  двадцатаго 
в!ка,  праздникъ  Наполеонова  кодекса  является  лразднияомъ  да- 
леко не  одной  Францш;  въ  чистомъ  ли  вид!  или  съ  небольшими 
изм!нен1ями,  кодексъ  является  и  теперь  еще  своимъ,  действую- 
щимъ  закономъ,  во  многихъ  м!стахъ  континента,  далеко  за  пре- 
д!лами  Франщи. 

Онъ  и  намъ  не  чужой:  мы  связаны  съ  нимъ  узами  довольна 
т!сными — онъ  есть  д!йствующ1й  законъ  для  Царства  Польскаго — 
а  было  время,  когда  вти  узы  могли  стать  еще  т!сн!е.  СперансБ1& 
соадалъ  было  проектъ  гражданскаго  уложешя  (проектъ  1810),  ко- 
торый явился  точнымъ  сколкомъ  съ  кодекса.  И  кто  знаетъ:  если  бы 
не  патрютическ1й  взрывъ,  повергнувппй  въ  опалу  СперансвагОг 
быть  можетъ  „С1Я  кни^кка,  сл!плепная  шестью  или  семью  эвсъ- 
адвокатами  и  эксъ-якобинцами,"  была  бы  таки  открыто  возложена — 
несмотря  на  эмфатическое  возмущенхе  Карамзина — „на  святнй  ал- 
тарь отечества".  Этого  не  случилось:  открыто  возложенъ  былъ  па 
алтарь  отечества  X  томъ  Свода  закововъ,  но  подъ  этимъ  патр1о- 
тическимъ  переплетомъ  провезено  было,  какъ  изв!стно,  въ  пре- 
д!лы  отечества  не  мало  „эксъ-адвокатской  и  дксъ-якобиисжсА*^ 
контрабанды.  Учесть  степень  вл1ятя,  которое  произвели  на  граж- 
данско-правовой строй  русской  жизни  вти   контрабаодныя   нормы,. 
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трудно;  огромная  доля  ихъ  вл1яшя  была  парализована  т^мъ,  что 
4]^ранцузск1я  нормы,  при  тайноиъ  провозе  ихъ  въ  нашъ  Сводъ, 
подверглись  искажен1ю,  и  что  замаскированность  первоисточника 
•закрывала  путь  къ  правильному  толковашю,  основанному  на  нзу- 
чеши  первоисточника.  Зато  не  только  можно,  но  и  должно  учесть 
ш[яше  Французскаго  кодекса  тамъ,  гд%  онъ  быль  введенъ  явно  и 
гд%  въ  течете  почти  ц^аго  в^ка  дЬйствуетъ, — мы  разум^мъ 
Дарство  Польское. 

Кодексъ  быль  введенъ  въ  Царство  Польское — тогда  Варшавское 
герцогство— согласно  Наполеошжской  кояститущи  1807  года.  Онъ 
прививался  къ  новымъ  услов1ямъ  довольно  туго.  Эмансипащонные 
11рин1цшы,  положенные  въ  основу  кодекса,  не  сразу  пришлись  по 
ллечу  польскому  обществу.  Они  прежде  всего  встр^^тили  отпоръ 
со  стороны  духовеж^гва,  которое  отказывалось  признавать  не-цер> 
ковный  характеръ  брака,  протестовало  противъ  предписатй  ко- 
декса о  регистращи  разводовъ  по  взаимному  соглашенш  и  не  ми- 
рилось съ  передачею  д'Ьлъ  брачныхъ  въ  в^кд'Ьте  св^тскаго  суда. 
Представители  крупной  земельной  собственности  роптали  противъ 
тенденщи  кодекса  устранить  на  всегда  связанность  земельнаго 
влад&шя:  ст.  530  кодекса  гласила,  что  всяк1я  ст^снешя  земельной 
собственности  напередъ  признаются  подлежащими  выкупу,  причемъ 
стороны  лишены  права  отсрочить  этотъ  выкупъ  дол^е,  ч'^^мъ  на 
30  лЬть.  Система  ипотеки,  вводимая  кодексомъ,  оказалась  слиш- 
вомъ  сложною  для  страны,  которая  въ  собственномъ  законодатель- 
номъ  опыт^  им^^а  запасъ  гораздо  бол^е  совершенныхъ  формъ 
япотечной  системы.  Имущественный  отношешя  между  супругами, 
лачала  насл^дственнаго  права,  формы  зав^щашй — вс^^  эти  за- 
имствованный въ  значительной  жкр^  изъ  французскаго  обычнаго 
срава  и  не  составлявш1Я  „всеобщаго  разума  народобъ**,  части  ко- 
декса казались  чуждыми  обществу,  далекому  отъ  услов1й,  въ  ко- 
ггорыхъ  заимствованныя  нормы  выросли.  И  наконецъ  чуждый  языкъ 
кодекса,  введеннаго  въ  д^йствхе  и  продолжающаго  и  донын^^  оффи- 
щально  дМствовать  не  на  доступномъ  населен1ю  язык^ — а  на  не- 
пон&тномъ  огромной  массЬ  языкЪ  оригинала.  Этотъ  языкъ  былъ 
чуждъ  не  только  населешю,  но  и  самимъ  судьямъ,  которые,  за 
неим^нгемъ  не  только  оффищальнаго,  но  и  сноснаго  частнаго  пере- 
вода на  польсшй  языкъ,  пользовались  одно  время  даже  латинскимъ 
переводомъ  кодекса,  бол4е  для  нихъ  доступнымъ  ч4мъ  француз- 
«шй  оригиналъ.  Къ  внутреннимъ  причинамъ  присоединялись  и 
внЪшн1Я.  Победа   надъ  Наполеономъ   вызвала   и  въ   правящихъ 
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оферахъ  враждебное  чувство   къ  жодекеу, — чувство,   продикт(»ав 
шее   Алюсандру   I   еще  въ   ПарнагЬ   (въ  1814   г.)  рее^фишъ  о 
аодной  оп^^я'Ь  Еодекса. 

В(Л  этв  УСЛ0В1Я  иовергали  и  общество  и  законодательную  власть 
въ  возбужденное  состояше.  Общество  домогалось  нере]гЬнъ,  зажоно- 
дательство  въ  большей  или  меньшей  степени  шло  ему  навстречу. 
Уже  съ  нерваго  годя  потянулись  законодательныя  новеллы  въ  от- 
мену отдЪльныхъ  постановлешй  кодекса,  за  ними  шли  и  связные 
проекты  воваго  уложешя;  заседали  коммис1и  и  комитеты;  отъ  за- 
конченныхъ  проектовъ  новыхъ  кодексовъ  отрывались  части  и  снаб- 
жались законодательною  санкщею;  выпадали  такимъ  образомъ  части 
кодекса,  и  на  ихъ  м^сто  становились  новыя.  Тридцачъ  л:Ьть  джилса 
этотъ  мучительный  процессъ  прививки  новыхъ  нормъ  къ  чуждой  ннъ 
почв^)  но  результаты  его  оказались  благотворными.  Пока  шли  предпо- 
ложен1я  о  пережЬнахъ  и  строились  разрушительные  планы,  населеше 
годъ  за  годъ  все  бол^е  свыкалось  съ  новымъ  закономъ  и  переставало 
считать  его  чужимъ.  И  въ  результат^^  даже  тк  законопроекты^ 
которые  съ  архитектурной  стороны  были  расчитаны  на  зам1(ну  ц!- 
лыхъ  частей  кодекса,  въ  сущесткЬ  своемъ  стали  повторять  поста 
новлешя  кодекса,  съ  изм'Ьиенною  нумеращею  статей.  Такъ  граждан- 
ское уложеше  1825  года,  предназначенное  зам^^нить  н  дЬйстви- 
тельно  8ам:Ьнившее  всю  первую  книгу  кодекса  (о  ляцахъ),  на  д^ЬА 
реформировало-^и  то  не  совсгЬмъ  радикально — только  характера 
брака  и  отношешя  супруговъ  по  имуществу. 

Въ  конц^  концовъ  кодексъ  вышелъ  изъ  борьбы  съ  небольшими 
лишь  изъянами;  заплаты,  на  нихъ  положенныя,  оказались  пригнан- 
ными очень  удачно;  присочиненныя  части  плотно  приросли  къ  жи- 
вому тЬлу  кодшсса,  и  съ  т4хъ  поръ — начиная  съ  трндцатыхъ  го- 
довъ  истекшаго  стол'Ьт1я — воцаряется  стройная  законодательная 
система,  не  вызывающая  бол:Ье  ни  нарекан1й,  ни  значительныхъ 
реформаторскихъ  попытокъ. 

СорокалЁТ1е,  следовавшее  за  издатемъ  послЪдняго  законодатель- 
наго  акта  этой  серш — положенхя  о  союз*  брачномъ  1836  года— 
должно  быть  признано  навбохЬе  нормальвымъ  пер1одоиъ  дййств1Я 
Наполеож^а  кодекса.  Постепенно  сказывались  блага  кодифнцнро* 
ваннаго  законодательства:  опред^енностьправоотношенхй,  подвиж* 
ность  1раждансваго  оборота  при  обезпеченности  правъ;  законъ  все 
бол^е  проникалъ  въ  сознан1е  общества;  судебная  практика,  созда- 
ваемая м'Ьстными  силами,  ум^ло  комбинировала  авторитетныя  для 
нея  р^шешя  французскихъ  судовъ  и  учен1я  французскихъ  коммен*^ 
таторовъ  съ  м4стными  услов1ями  и  потребностями. 
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Въ  1876  году  введша  въ  Царство  По^а»ско6  судебная  реформа. 
Благод'Ьяте  для  всей  Росс1в,  она  зд'бсь,  на  окраине,  им^а  св<ш 
т^евыя  стороны,  ибо  она  преследовала  зд^ь  не  одн&  только  пря* 
иыя  свои  задачи.  В^иецъ  судебной  реформы,  принцнлъ  цен- 
трализащи  толковашя  закона  въ  рукахъ  кассащоннаго  сена- 
та, им^лъ  глубошй  смыслъ,  поскольку  д^ло  касалось  толко- 
вашя одного  общеимперскаго  закона.  По  отношенш  къ  окраинЬ, 
7правляем<кв  особыиъ  закономъ,  изучш1е  котораго  требуетъ  многихъ 
л*тъ  труда  и  судейскаго  опыта,  передача  верховной  судебной  функ- 
Ц1И  въ  руки  коллепи,  застающей  въ  Петербурге  и  зав^доко  со* 
стоящей  въ  огромной  части  своей  изъ  людей,  въ  данвомъ  законе 
мало  сведупщхъ,  могло  покоиться  исключительно  на  соображешяхъ 
не  судебнаго  свойства.  До  судебной  реформы  толковаше  закона  было 
вв-Ьрено  местному  (1Х-му)  департаменту  сената,  состоявшему  исклю- 
чительно изъ  судей  местныхъ;  судьи  эти  проходили  всю  свою  служеб- 
ную карьеру  на  изучеши  кодекса  и  на  применеши  его  къ  местнымъ 
услов1ямъ  жизни.  Едва  ли  приходится  доказывать,  что  для  прим^- 
нетя  такого  сложнаго  законодательнаго  акта,  какъ  кодексъ,  недо- 
статочно въ  подлежащемъ  случае  открыть  указанную  тяжущимся 
статью  и  разрешать  сомнетя  о  смысле  ея  по  непосредственному 
впечатл4тю  отъ  одного,  обособленнаго  текста.  А  на  что  же  больше 
можно  разсчитывать,  когда  на  судей,  проведшнхъ  весь  в^къ  въ 
толксшанш  общеивтерскаго  закона,  возлагается,  въ  числе  огромной 
массы  нрочихъ  д^лъ,  обязанность  заниматься  отъ  времени  до  вре- 
мени разрешешемъ  весьма  нелегкихъ  проблеммъ  кодекса?  Понятно, 
нри  такихъ  услов1ЯХъ,  что  въ  лучшемъ  случае  дело  сводится  къ  заим- 
ствованшсуждешяотъ  имеющагосявъбиблютеке  случайнаго  коммен- 
татора; ббльшаго  и  требовать  нельзя.  Въ  составъ  сенатской  коллепи 
назначаются,  правда,  исудьи,пр9шедппе  службу  наместе.Ноихътакъ 
мало,  а  главное:  если  бы  хоть  имъ  однимъ  предоставлено  бьио  су- 
дить... А  ведь  на  деле  судятъ  и  голосуютъ  все.  Сложнейппй  за- 
конодательный памятникъ,  надъ  разработкою  котораго  трудились 
въ  течете  целаго  столейя  и  не  перестаютъ  трудиться  теперь  ты- 
сячи умовъ, — предполагается  доступнымъ  непосредственному  вос- 
ПР1ЯТ1Ю  совершенно  такъ,  какъ  будто  бы  речь  шла  объ  уставе  о 
гербовомъ  сборе,  или  положеши  объ  управлеши  казачьихъ  войскъ. 

Организац1я  местной  юстицш  также  не  могла  не  отразиться 
на  судьбе  кодекса.  Местные  элементы  не  допускаются  къ  занят1ю 
судейскихъ  местъ;  въ  составе  судей  имеются  изъ  местныхъ  людей 
немногочисленные  ветераны,  доживающее  свой  векъ  на  техъ  ме- 
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стахъ,  на  которыхъ  ихъ  застала  судебная  реформа.  Отправлеше 
гражданскаго  правосуд1я  сосредоточивается  такнмъ  образомъ  и  на 
жЬстк  въ  рукахъ  лицъ,  не  выросшихъ  на  швод^^  кодекса^  начав* 
шнхъ  свою  карьеру  въ  другихъ  услов1яхъ  н  топво  и  ждущнхъ, 
кавъ  на  этапнонъ  пунвт^Ь,  обратнаго  перем^щешя  туда,  откуда  ош 
явились,  съ  надлежащимъ  повышешемъ  за  отбытую  тяжелую  службу. 
О  степени  подготовки  этихъ  людей  и  говорить  не  приходится. 

Намъ  лично  приходилось  видеть,  кавъ  председатель  департа- 
мента м&;тной  судебной  палаты  садился  на  университетскую  скамью 
и,  наравн^Ь  со  студентами,  въ  течете  цЪляго  года  изучалъ,  тща- 
тельно ведя  записки,  курсъ  гражданскаго  права.  Эта  редкая  откро- 
венность д'Ьлаетъ,  конечно,  честь  личному  характеру  того,  кто  на 
нее  решился;  но  она  обнажаетъ  вжЬсгЬ  съ  т^нъ  язву  м^ктнаго 
правосуд1я;  в'Ьдь  въ  перерыве  между  двумя  лекщями  председателю 
приходилось  разр'Ьшать  самые  запутанные  случаи  изъ  области  того 
же  кодекса,  которому  онъ  только  еще  учился.  А  что  если  казусъ 
выплылъ  раньше,  ч^иъ  о  немъ  успЪлъ  поведать  профессоръ? 

Естественное  при  такихъ  услов1яхъ  ухудшеше  судебной  прак- 
тики шло  рука  объ  руку  съ  полнымъ  почти  замиранхемъ  юриди- 
ческой литературы. 

Введете  французскаго  кодекса  вообще  отозвалось  вредно  на 
научномъ  творчестве.  Обнаруживпияся  было  въ  конце  ХУШ  вЪка 
попытки  систематизац1и  и  обработки  польскаго  права  заглохли,  такь 
какъ  на  сцену  явился  новый  законодательный  актъ,  отодвивувпай 
все  прочее  на  задв1й  планъ.  Этотъ  законодательный  актъ  почти 
сразу  явился  окруженный  плеядою  блестящвхъ  комментаторовъ, 
ослепляющихъ  утонченностью  словеснаго  анализа,  подавляющихъ 
объемомъ  исполненной  уже  работы.  Французсте  комментаторы  и  за- 
владели судебной  практикою,  навязали  ей  свои  методы  и  воззрешя 
и  сделали  какъ  бы  излипшииъ  самостоятельное  творчество. 

Однако  после  первыхъ  десятилет1й  и  это  вредное  влкше  посте- 
пенно стало  сглаживаться;  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  появляются  уже  значительный  попытки  овладеть  матер1аломъ 
новаго  законодательства;  оне  исходятъ  и  отъ  судебной  магистратуры 
и  отъ  представителей  науки.  Достаточно  вспомнить  труды  Воловскаго 
и  Езюранскаго  надъ  систематическимъ  коммецтар1емъ  къ  кедексу, 
классическую  работу  Дуткевича  объ  ипотечномъ  праве. 

Но  въ  1876  году  былъ  закрытъ  местнымъ,  наиболее  приспособ- 
леннымъ  и  въ  научной  деятельности,  силамъ  доступъ  въ  судебную 
магистратуру,  а  съ  1870  года,  со  времени  преобразоватя  Варшав- 
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ч^кой  главной  шкожы  въ  университета,  имъ  же  закрыть  доступъ  и 
въ  университетсксА  кафедрЬ.  Посл^дшй  доживавши  на  кафедре 
мегиканъ  быдъ  до  конца  восыщдесятыхъ  годовъ  Голевинсшй,  но 
онъ  стоялъ  уже  одиноко,  не  было  кругомъ  готовящагося  ему  на 
<жкау  поколотя,  интересъ  къ  научной  обработк:Ь  гражданскаго 
Щ)ава  въ  обществе  сталъ  глохнуть  все  больше  и  больше.  И  ка- 
федра гражданекаго  права  стала  переходить  въ  руки  рыцарей  на 
часъ,  торопящимихся  поскорее  уйти  отъ  тягостнаго  искуса,  не- 
обходииаго  только  для  того,  чтобы  шагнуть  на  следующую  ступень 
профессорской  карьеры... 

Не  въ  праздничной  обстановке  справляетъ  у  насъ  юбилей  свой 
Наполеоновъ  кодевсъ. 

*  * 

Напечатанный  въ  предыдущей'  книг'Ь  нашего  журнала  отчетъ 
Юридическаго  Общества  за  1903  годъ  наводить  на  грустный  раз- 
мышлен1я.  Д'Ьятельность  гражданскаго  отд^ешя  общества,  и  безъ 
того  не  слинпсомъ  оживленная,  значительно  ослаб&ка:  за  истекш1й 
годъ  въ  гражданскомъ  отд^енш  прочитаны  были  всего  четыре 
реферата,  изъ  нихь  два  однюгь  и  т^мъ  же  лицомъ.  Отчетъ  пы- 
тается объяснить  затишье  въ  области  цивилистики  тЬмъ,  что 
„все  почти  деятельный  силы  отделешя  направились  къ  трудамъ 
по  разснотрешю  проектовъ  гражданскаго  уложешя  вь  особой 
коммисш",  въ  которую  „приглашены^  были  16  членовъ  Общества. 
Однако  изъ  отчетовъ  прошлыхъ  л4тъ  не  видно,  чтобы  именно 
нынешше  члены  коммисш  были  особенно  дЪятельпы  и  въ  прошлые 
годы.  Да  и  „приглашенныя^  въ  коммисш  лица  далеко  не  все 
приняли  въ  ея  трудахъ  участхе.  Протоколы  коммисш  появятся  въ 
<$лижайшемъ  будущемъ  на  страницахъ  нашего  журнала:  чтете 
ихъ  обнаружить,  что  изъ  числа  „приглашенныхъ^  шестнадцати 
откликнулось  на  призывь  всего  человекъ  7  —  8.  Особенно  же 
характерно,  что  въ  числе  откликнувшихся  не  оказывается  ни 
одного  представителя  университетской  каведры.  Где  же  деятель- 
ныя  силы  столичнаго  юридическаго  общества?  Въ  списке  членовъ 
именъ  много,  а  ряды  работниковъ  такъ  безнадежно  редки... 

Между  темь  моментъ  таковъ,  что,  казалось  бы,  гражданскому 
ютделешю  только  и  проявлять  свою  деятельность.  1903-й  годъ 
^амцваетъ  вь  гражданско-правовой  жизни  Росс1и  двадцатилепе 
работь  надъ  Гражданскимь  Уложешемъ.  Полтораста  летъ  Росс1я 
собиралась  составлять  единый  полный  кодексъ.  Онъ  теперь  состав- 
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ленъ:  въ  истекшенъ  году  здаше  подведено  подъ  крышу, — ^издив 
посл^дшя,  обпця  положен1я  будущаго  водевса.  Начало  работь  вадъ 
Граждансвимъ  Уложешемъ  совпало  съ  годами  юности  нашего  Обще* 
ства.  Учрежденное  въ  1877  году,  Общество  на  первыхъ  порахъ 
было  призвано  тогдашнимъ  министромъ  юстицш,  Д.  Н.  Набоковымъ, 
въ  весьма  лестныхъ  и  теплыхъ  выражешяхъ  въ  ),облегчешо  обяшр- 
наго  и  сложнаго  труда,  возлояБеанаго  на  воммис1ю''.  Въ  пнсьм! 
въ  предс^Ьдателю  общества,  Н.  И.  Огояновсвому,  увавнвалось  ,в& 
ту  существенную  пользу,  которую  могло  бы  принести  просв^щеа- 
ное  содМств1е  Общества  собратю  и  разработав  матер1аловъ  по 
граждансвому  праву".  (Юридичесвое  Общество  за  26  л^ктъ,  СПб. 
1902  г.  стр.  14). 

На  этотъ  призывъ  Общество  съ  восторгомъ  юности  отвливну- 
лось  быстро  си'Ьнявшими  другъ  друга  доводами  Спасовича  в 
Пахмана,  „соображешями  по  поводу  этихъ  довладовъ''  К.  Д. 
Кавелина. 

Довлады  васались  предмета,  системы,  метода  водвфиващи.  Въ 
суагдешя  о  задачахъ  уложетя  вносилась  струя  общественжаго 
интереса,  люди  науви  шли  охотно  на  службу  дЪлу,  воторое  и  но 
существу  своему,  и  по  органу,  воторому  оно  вверялось,  должно 
было  стать  раг  ехсеИепсе  общественныиъ. 

Въ  этомъ  юномъ  порыв^^  чувствовалась  еще  заввасва  шести- 
десятыхъ  годовъ;  доасивала  еще  въ  сердцахъ  в'Ьра  въ  возможвость 
и  плодотворность  общественнаго  почина. 

Но  люди  науви  отстали  очень  быстро,  а  органъ  не  оправдалъ 
возложенныхъ  на  него  надеждъ.  Наступила  морозная  пора  восьнж- 
десятыхъ  и  девятидесятыхъ  годовъ,  и — увы — ^въ  эти  именно  мо- 
розные годы  пришлось  зр^ть  Граждансвому  Уложешю. 

Порыва  шестидесятнхъ  годовъ  не  хватило  на  обяовлеше  граж- 
дансвой  жизни  граждансвимъ  завономъ.  Работа,  исполненная  тогда, 
явилась  необходимою  предпосылвою  въ  устроешю  гражданами 
жизни:  безъ  освобождешя  врестьянъ,  безъ  организащи  суда  не- 
мыслимо было  и  думать  о  граждансвомъ  завон^.  Но  самый  вро- 
цессъ  созидашя  этихъ  первоосновъ  граждансвой  жизни  по  необ- 
ходимости слишвомъ  много  отвлевалъ  внимашя  въ  сторону  оаппя* 
чесваго  злемента,  оставляя  слишвомъ  мало  м^кта  соц1альнону — 
подчасъ  подвергая  его  даже  ур^ыватю  и  исважешю;  для  Гра- 
ждансваго  Уложешя  было  еще  рано.  А  вогда  зат^мъ  первооенон! 
овазались  обезпеченными — волна  возбуждешя  уже  усо^а  отЫ№|^ 
и  творить  приходилось  въ  глухой  пустынь. 
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.     Въ  шестидесятыхъ  годахъ  у  насъ  не  было  Юридическаго  Обще- 
ства,— организованнаго  сою8а   лицъ,   призваннаго   вносить  св^тъ, 
нежду   лрочимъ,   и   въ   юриднко-общественные   вопросы   текущей 
дЬйствительностн.  Но  потребность  въ  единен1и  бамв.  такъ  велика, 
что  союзы  создавались  саин  собою;   изв^ктно,  сколько  иниц1ативы 
и  возбуждев1я  исходило   отъ  частныхъ,   юношескикъ  и  зрЬлыхъ, 
ирофессорскихъ  и  не-орофесеорскнхъ,^  кружковъ  въ  дноху  великихъ 
реформъ.   Еааалось  бы,    Юридическое   Общество   организованное, 
вмещающее  въ  своемъ  составе  представителей  науки,  администра- 
щн  и  широкихъ  общественны[хъ  круговъ,   особливо  призвано  было 
стать  средою,   въ  которой   проявилось  бы  взаимод^ЬйстЫе  творче- 
скихъ  силъ   общества;   оно  могло  и  должно  было  стать  трибуною» 
съ  кот(фой   законопроекты,   ни']^юпце  обновить   весь   гражданскШ 
строй,   могли   подвергаться  гласному  обсуждетю  съ  точки  зр^шя 
иитересовъ   и  воззр^шй   разнородныхъ  общественныхъ  группъ.  И 
въ  первую  очередь,  конечно,   съ  точки   зр^шя   взглядовъ  нашихъ 
ученыхъ  сферъ, — гЬхъ,  кто  въ  области  гражданскаго  законодатель- 
ства, по  нДкоторымъ  техническимъ  соображешямъ,  являются  часто 
наибол!Ье  компетентными,  и  которые  однако,  по  нЬкоторымъ — ^тоже 
своего   рода  техническимъ— соображешямъ,    оказываются  у  насъ 
почти-что  вовсе  устраненными   отъ   непосредственнаго  участ1я  въ 
законодательной  работе.  И   т^мъ   не   мен&е   итоги  деятельности 
этихъ  ученыхъ   сферъ   въ   лонФ  юридическаго  общества  сводятся 
къ  следующему. 

За  25  л^тъ  существован1я  Общества — такъ  свидетельствуетъ 
изданный  2  года  тому  назадъ  юбилейный  сборникъ  Общества — ^въ 
гражданскомъ  отд'Ьлеши  Юридическаго  Общества  прочитанъ  былъ 
всего  1  (читай  одмнъ)  рефератъ  профессоромъ-цивилистомъ — въ  1882 
году:  это  былъ  рефератъ  С.  В.  Пахмана.  Къ  намъ  заходили  иногда 
профессора  читать  доклады — но  не  цивилисты,  а  случайные  гости  изъ 
другихъ  отделен1й.  Такъ  читадъ  въ  гражданскомъ  отд^леши  И.  Я. 
ФойеицкШ,  такъ  читалъ  И.  Б.  АндреевскШ. 

За  25  л-Ьтъ  существовашя  Общества  ни  разу  профессоръ-цивилистъ 
не  сталъ  во  глав*  гражданскаго  отдЬлешя;  этотъ  фактъ  особенно  бро- 
сается въ  глаза  по  сравнешю  съ  уголовнымъ  отделешемъ,  которымъ 
руководили  въ  свое  время  Таганцевъ,  ФойницкШ,  Серг4евск1й, 
Случевсшй.  Редакц1онные  комитеты  отд^лешй  состоятъ  изъ  5 
днцъ,  избираемыхъ  ежегодно:  за  25  л4тъ  существован1я  Общества 
не  было  ни  одного  случая  избрашя  профессора  въ  члены  ,редак- 
щоннаго  комитета  граждапскаго  отдЬлешя;  такъ  мало  была  заметна 
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ихъ  роль  въ  жизни  Общества.  Гражданское  отд^^леше?  этомъ  с(н 
знаться — ^двигалось  все  это  время  усилями  того  же  самаго  небол- 
шаго  кружка  лицъ,  которому  была  вверена  и  сама  коднфика- 
щонная  работа. 

Во  глав^  отд^ен1я  стояли  въ  течете  иногихъ  л^тъ  А.  А.  Ени- 
ринъ  и  I.  И.  Карницк1й, — председатели  кодификащонной  комми- 
<^ш;  въ  состав1^  редакцюннохъ  комитетовъ  непрерывно  числятся 
члены  кодификащонной  коммис1и;  значительное  число  рефератовъ 
возникало  по  инищатив'Ё  руководителей  той  аю  коммис1в  и  об- 
х^уждалось  при  ихъ  ближайшемъ  учаспи.  Составленная  по  пре- 
имуществу ияъ  представителей  магистратуры,  коммис1Я  сама  какъ 
•будто  искала  опо1)ы  въ  Обществе,  въ  представителяхъ  науки;  она, 
повидимому,  ощущала  потребность  въ  живомъ  общенш  съ  иной 
сферой,  и  для  удовлетворен1я  этой  потребности  избрала  органъ, 
наиболее  при  напгахъ  услов1яхъ  для  того  приспособленный:  но 
вс*]^  ея  усил1я  оказались  тщетными.  Отклика  не  было, — ученыя 
сферы  торжественно  молчали. 

Общественное  явлеше,  съ  такою  правильностью  повторяющееся 
въ  течете  многихъ  л'Ьтъ,  обусловливается,  очевидно,  слшпкомъ 
глубокими  причинами,  чтобы  можно  было  зд^сь  прилагать  катего- 
р1и  правыхъ  и  виноватыхъ.  Но  явлеше  само  по  себ^  въ  высшей 
степени  характерно,  и,  какъ  таковое,  должно  быть  отм'Ьчено.  Оно 
должно  быть  отмЬчено  именно  теперь,  когда  въ  пшрокихъ  обще- 
ственныхъ  кругахъ  опять  начинаетъ  биться  сильн'Ье  пульсъ  жизни, 
и  молодыя  интеллигентныя  силы  ищутъ  своего  приложешя  въ 
творческой  внутренней  работ*.  Гражданское  законодательство — и 
въ  особенности  единое  кодифицированное  гражданское  законода- 
тельство— такъ  же,  какъ  и  друг1я  стороны  общественнаго  строя, 
зр^етъ  быстро  только  при  температур*  высокаго  давлешя.  Эта 
температура  можетъ  создаваться,  какъ  она  создавалась  на  западЬ, 
подъ  вл1яшемъ  нащональнаго  возбужден1я,  идущаго  извн*:  такъ 
кодифицировался  граждански  законъ  сто  л4тъ  тому  назадъ  во 
Франц1и,  такъ  онъ  кодифицировался  на  нашихъ  глазахъ  въ  Герма- 
ши.  Но  оно  можетъ  возникать  и  инымъ  путемъ,  безъ  вн^пшихъ 
импульсовъ,  какъ  оно  возникало  у  насъ  сорокъ  л*тъ  тому  наэадъ, 
какъ  оно,  повидимому,  возникаетъ  и  теперь. 

Волна  общественнаго  интереса  направляется  прежде  всего  и  не- 
посредственно на  верхи,  на  тЬ  точки,  въ  которыхъ  гражданское  за- 
конодательство соприкасается  съ  публично-правовою  сферою, — на 
гражданско-правовое  уравнеше  половъ,   сослов1Й,  нащональностей, 
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на  раскрФпощеше  личности  въ  области  семейнаго  союза,  на 
разрушен1е  архаическаго  строя  насл^дственнаго  права;  но  разъ  ока- 
завшись въ  движеши,  потокъ  захватываетъ  скоро  и  остальные 
части  гражданскаго  законодательства.  Задача  нашихъ  обществен- 
ныхъ,  и  по  преимуществу  ученнхъ,  силъ, — если  ояЬ  не  желаютъ 
остаться  бездЬйствующими  созерцателями, — ускорить  этотъ  моментъ^ 
приложить  свое  у]^'Ьн1е  къ  тому,  чтобы  путемъ  воддМств1я  въ  лите- 
ратуре, въ  публицистике,  въ  ученомъ  обществе  вдохнуть  духъ 
живой  въ  собираемое  огромными  усилхями  здаше  нашего  граждан- 
скаго законодательства.  Юридическое  общество  можетъ  явиться 
очагомъ  такой  именно  деятельности. 


Законъ  10  мая  1903  года,  ограничиваюпцй  права  евреевъ  на 
пр1обретен1е  земельной  собственности,  уже  дождался  сенатскаго 
разъяснен1я.  Оно  пропечатано  подъ  №  117  въ  только  что  получен- 
ныхъ  листахъ  касеащонныхъ  р4шешй. 

Необычная  быстрота,  съ  которою  преподано  разъяснеше  со- 
вс^мъ  молодого  закона  (решеше  состоялось  ещевъ  сентябре  1903- 
года),  объясняется  темъ,  что  сенатъ  самъ  возбудилъ  вопросъ  о 
применеши  закона,  котораго  ни  судъ,  ни  палата  не  имели  и  не 
могли  еще  иметь  въ  виду.  Такой  прхемъ,  оправдываемый  въ  ре- 
шеши  сената  исключительно  утилитарными  соображец1ами,  пред- 
ставляется уже  на  первый  взглядъ  несколько  рискованнымъ,  а  со 
стороны  кассащоннаго  сената  даже  неожиданнымъ.  Сенатъ  самъ. 
взлелеялъ  теорш  кассащонааго  невмешательства:  по  мнешю  се- 
ната, онъ  не  обязанъ  и  даже  не  вправе  розыскивать  нарушен1д 
закона,  неуказанный  въ  кассащонной  жалобе*,  мало  того:  онъ  долженъ 
закрывать  на  нихъ  глаза,  даже  если  ясно,  безъ  розысковъ,  видитъ 
нхъ.  Теор1я  эта  въ  общемъ  виде  кажется  намъ  более  чемъ  сомнитель- 
ною. Ригоризмъ  ея  не  соотиетствуетъ  ни  требоваехю  правильно 
понятаго  закона,  ни  основной  задаче  кассац10ннаго  суда. 

Задача  идостоинство  кассащоннаго  суда  не  только  не  возбраняютъ, 
но  предписываютъ  ему  вонбуждать  вопросъ  о  применимости  закона,, 
ни  стороною  ни  судомъ  неуказаннаго:  спг1а  поу11  1е§е8.  Ыо 
изъ  этого  нисколько  однако  не  следуетъ,  чтобы  законъ,  въ  осо- 
бенности такой,  котораго  нельзя  было  указать  ранее,  котораго  не 
было  въ  виду  ни  у  суда,  ни  у  сторонъ,  подвергался  бы,  безъ  крайне* 
надобности,  нстолковашю  со  стороны  сената  безъ  предоставлен1я  суду 
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исторонамъ  возможности  разобраться  въ  услов1Яхъ,  созданныхъ  но- 
вымъ  закономъ, — уяснить  истинный  его  смыслъ.  Вопросы  тох- 
ковашя — ^не  гр4хъ  въ  этоиъ  сознаться  и  верховному  судилищу  — 
подчасъ  звачительно  выигрываютъ  и  отъ  прохождешя  черезъгор- 
нидо  низшихъ  инстанц1й  и  даже  -  отъ  состязашя  сторонъ. 

Сенатъ  однако  не  только  возбудилъ,  но  и  разъяснилъ  вопросъ. 
Разъяснен1е  состоялось  при  сл^дующвхъ  услов1яхъ.  Старш1й  но- 
тархусъ  отказалъ  въ  утверждети  купчей,  совершенной^  Октябре 
1902  года^  находя,  что  покупщикъ -еврей,  по  (шоему  сослсшноит 
положенш,  не  им^Ьетъ  права  пр1обр1тать  землю.  И  будь  и  палата 
съ  этинъ  согласились,  но  сенатъ  призналъ  вс^^  соображен1я  па- 
латы неправильными.  Однако — зам'Ьчаетъ  сенатъ — въ  промежутокъ 
времени  между  р^шешемъ  палаты  и  слушашемъ  дЬла  въ  сенатЬ 
появился  новый  законъ,  которымъ  воспрещено  „впредь  до  п^ю- 
смотра  въ  законодательномъ  порядгЬ  постаповлешй  о  еврелхъсо- 
вершеМе  отъ  имени  и  въ  пользу  евреевъ  актовъ,  служащихъ  въ 
укр^пленш  за  ними  права  собственности...",  следовательно,  въ 
случае  отмены  р'Ьшен1я  палаты,  старшему  нотархусу,  когда  онъ 
приступить  къ  утверждешю  акта,  придется  считаться  съ  этимъ 
новымъ  закономъ  и  вновь  отказать  въ  утверждеши  купчей.  Всл^д- 
€тв1е  этого  „отмена  определен1я  палаты,  какъ  не  могущая  по- 
вл1ять  на  ходъ  д^да  въ  благопр1ятномъ  для  просителей  смысле, 
не  можетъ  им*ть  м4ста".  Устанавливается  такимъ  образомъ  ео 
первыхь,  что  необходимо  считаться  съ  т*мъ  закономъ,  который 
дЬйствуетъ  въ  моментъ  утверждетя  акта;  эта  теор1я,  сазданная 
сенатомъ  еще  въ  1900  году  (р4ш.  №  48),  нын4  подтверждается; 
но  тутъ  же  рядомъ  устанавливается  во  вторыхъ^  что  отмена  ре- 
шетя не  можетъ  им^ть  м^^ста,  ибо  нын^к,  въ  моментъ  совЪщатая, 
происходящаго  въ  зал^  гражданскаго  кассащоннаго  департамента 
правительствующаго  сената,  такого  то  месяца  и  года,  сущест- 
вуетъ  законъ,  препятствуюпцй  утверждешю  акта.  Казалось  бы, 
что-нибудь  одно.  Если  въ  самомъ  дФл^  р^тающвмъ  явится  мо- 
ментъ, когда  старнпй  нотархусъ  приступить  къ  обряду  утвержде- 
шя,  то  отчего  правительствуюпцй  сенатъ  предвосхищаетъ  обста- 
новку этого  момента?  Отчего  онъ  нын'Ь,  въ  зас^даши,  проиеходя- 
щемь  въ  определенный  день  и  часъ,  уже  ставить  себя  въ  полозе- 
ше  старшаго  нотархуса,  утверждающаго  актъ,  и  р^шаеть,  что  актъ 
утверждешю  не  подложить.  Если  в^рна  теор1Я,  что  совергиете  акта 
не  им^еть  значешя,  а  значеше  для  вопроса  о  правоспособности 
им^еть  моментъ  утее^ждемгя^  то  изъ  этого  слЬдуетъ,  что  ве^  из- 
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н^нтя  въ  д^йствующеиъ  законе  до  момента  утвержденья  ста- 
вятся на  рискъи  страхъ  контрагенту,  кавъ  въ  подоакитеосьную,  такъ 
к  въ  отрицательную  сторону:  если  съужеше  его  правъ  въ  этотъ 
промежутокъ  должно  ему  вредить,  то  распшреше  должно  ему  идти 
въ  щюкъ.  И  до  самаго  того  момента,  когда  должно  посл^Ьдовать 
утверяБдеше  акта,  никто — ^въ  томъ  чшсл/к  и  правительствующШ 
сенать— не  вправе  брать  ца  себя  роль  в1^щателя  будущихъ  собьгпй 
и  утверждать,  что  въ  тотъ  моментъ,  когда,  по  ходу  событШ,  досл^ 
возвращешя  дЪла  но  инстанцишъ  внизъ,  д&го  д<Лдетъ  до  стар- 
шаго  иотар1уса,  еврей  все  еще  будетъ  ненравоснособенъ.  А  что  если 
завтра  законъ  будетъ  отм^ненъ?  Зак(шы,  исходяпцензъ  бол^  не- 
лреложвыхъ  и  вДчныхъ  началъ,  подвержены  изм^нешямъ,  а  за* 
коны,  основанные  на  соображешяхъ  столь  временныхъ  и  исключи- 
тельныхъ,  и  подавно;  считаетъ  же  нужнымъ  самъ  законодатель 
предварить  читателя,  еще  ран4е  ч4мъ  онъ  у сп4етъ  перейти  къ' со- 
держашю  закона,  что  все  С1е  создано  только — „впредь  до  пере- 
смотра". По  нашему  времени  мы  съ  вами,  читаггель,  можемъ  съ 
скептическою  улыбкою  читать  эту  фразу  и  слушать  съ  недов']^1яемъ 
]размышлешя  объ  изменчивости  законовъ  ограничительныхъ,  но  если 
гд^  такой  скептицизмъ  неум^стенъ,  то  именно  въ  суждешлхъ  на- 
шего верховнаго  суда;  не  ими  онъ,  надо  полагать,  и  руководился. 

Когда  р^^чь  идетъ  о  событш  будущемъ,  и  законъ  прхурочивается 
къ  моменту  этого  именно  событ1я,  Сенатъ  долженъ  считаться  съ 
возможностью  будуп1аго  закона.  Онъ  обязанъ  предоставить  собы- 
Т1Я  вхъ  собственному  течешю,  не  споить  и  не  пресекать  нити 
процесса  по  оппортунистическимъ,  всегда  гадательнымъ  и  всегда 
опаснымъ,  соображешямъ  о  практической  „безаолезности"  того 
р^Ьшешя,  которое  диктуется  нормальнымъ  ходомъ  вещей. 

Однако  въ  самомъ  ли  д^'Ь  нужно  было  праурочивать  законъ  къ 
событш  будущему  и,  въ  связи  съ  этимъ,  гадать  о  закон^^  буду- 
щемъ? Актъ  совершенъ  до  издашя  закона,  но  подлежитъ  утвер- 
жден1ю  посл^  издашя;  въ  моментъ  совершешя  акта  никакое  огра- 
ничете  не  тягот&ю  надъ  сторонами;  оно  нависло  тогда,  когда 
нужно  было  актъ  утвердить;  должно  ли  оно  возвратить  стороны 
вспять,  какъ  будто  бы  ничего  не  совершилось? 

Бопросъ  объ  отношенш  двухъ  моментовъ  въ  процессе  вознмкнове- 
шя  сд&ши — момента  совершешя  и  момента  утверждешя — являлся 
долго  камнемъ  преткновен1я  для  нашей  судебной  практики.  Еакъ 
это  ни  странно,  но  зд'Ьсь,  въ  этомъ  мизерномъ  на  видъ  вопросе  ци- 
вильной техники,  сталкивались  два  основныхъ  течен1Я  челов'Ьческаго 
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духа,  дв^  тендбшци,  сказываюоцяся  и  въ  юриднческокь  ннпиеош: 
тенденцш  къ  свдзывашю  юридическихъ  дЬйствЛ  съ  симводию-оенаь 
тивными  обрядами, — она  уенатривада  въ  автй  укрЪпленш  и  выдан 
купчей  „символичесЕую  передачу  ({гаШ^о  вутЬоНса)",  и  съ  этт 
именно  автомъ  связывала  переходъ  права  собственности — и  другая 
хенденщя:  къ  абстрагировашю,  къ  отрыванш  мысли  отъ  люта,— 
она  усвоила  ажурную  французскую  теорш  гожаго  соглашевиц 
какъ  единственнаго  правопроизводящаго  факт<^  по  отношенш 
ко  вс^Ьмъ  правамъ  вообще,  какъ  личннмъ,  такъ  и  вещныкъ.  0(№ 
зти  теорш  вступили  у  насъ  въ  бо&  въ  середине  восьмидеея- 
тыхъ  годовъ.  Центральный  моментъ  его  составляли  дебаты  въ  на- 
шемъ  юри,гщческомъ  обществе  по  поводу  реферата  Н.  И.  Барковскаго^ 
страстно  отстаивавшаго  тезисъ,  что  ни  X  томъ,  ни  нота1на1ьвое 
положеше  не  приписыпаютъ  решительно  никакого  матер^а^ашьпра- 
воваго  значетя  акту  утверждетя,  что  онъ  является  голымъ  обря- 
домъ  проверки  событШ,  до  него  происходивпгахъ,  что  этнпредше- 
ствуюпця  собыйя — и  только  они — выполияютъ  собою  все  содержая1е 
СД&1КИ.  Сд^ка  между  сторонами  совершается  и  заканчивается  у 
младшаго  нотар1уса;  старпый  нотар1усъ  даетъ  ратификащю  атой 
сделке  и,  отмечая  ее  въ  кр^постныхъ  книгахъ,  придаетъ  Ык  вещ- 
ный характеръ. 

Эта  теор1я  поб'Ьдила.  Она  получила  тогда  же  воплощеше  въ 
Р'Ьшенш  сената  (1886  г.  Л;  96),  и  вотъ  уже  скоро  двадцат!^  лЬтъ 
вся  судебная  практика  строится  на  преподанныхъ  тогда  принцн- 
пахъ.  Правильны  ли  эти  принципы  или  н^тъ — это  вопросъ  особый^ 
котораго  мы  зд^сь  решать  не  желаемъ.  Но  принципы  эти  состав- 
ллютъ  нын^,  съ  легкой  руки  сената,  азбучную  истину  въ  нашемъ 
гражданскомъ  обиходе,  и  колебате  ихъ  должно  бы  быть  лронаво- 
димо  съ  должною  вдумчивостью  и  осмотрительностью.  СдЬлка  счи- 
тается законченною  у  младшаго  нотар1уса — такъ  гласятъ  основа. 
Вс^  реквизиты  сдЬлки  должны  быть,  следовательно,  шипщо  въ 
9тотъ  именно  моментъ;  къ  ихъ  числу  принадлежитъ  и  дееслособ* 
ность  контрагентовъ.  Никакое  позднейшее  усилеше  этой  дееспособ- 
ности не  можетъ  придать  силу  сделке,  совергиенной  лицонъ  недЬе- 
способнымъ;  и,  наоборотъ,  никакое  умалеше  дееспособности  ш^раз- 
рушаетъ  сделки,  совершенной  правильно:  даже  смерть  контралешгм 
не  препятствуетъ  утверждетю  сдгьлки^  такъ  говорить  самъ  с^штъ 
въ  решети  1886  года.  Смерть  контрагента,  полное  разрушеше 
дееспособной  личности,  не  влшетъ  на  силу  сделки,  а  исвхючи* 
тельный  законъ,  урезываюпцй  эту  дееспособность,  убиваетъ  сделку 
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наповалъ?  Можно  ли  не  видеть,  что,  незан^Ьтно  для  самого  сената, 
истбяланын^въегорукахъ  вся,  вовдвигнутая  съ  такимъ  усилемъ, 
тб(ф1а? 

Не  надо  при  отомъ  увлекаться  разсуждешяхи  о  законахъ, 
„ограждаюпраъ  обществешык  порядокъ^,  о  публично-правовомъ 
характере  нсклю^ительвой  нормы  и  связанной  съ  этимъ  обязан- 
ности власти  применять  ее  вцлоть  до  посл^дняго  момента  требуе- 
мой завономъ  обрядности*  Ограничительный  законъ  о  евреяхъ 
им^^етъ  несомн'Ьнно  характеръ  публично-правовой  нормы.  Но  пуб- 
лично-правовой норм'Ь  тоже  положенъ  пред^Ьлъ  д&йств1я,  и  пред'Ьлъ» 
этотъ  лежкгъ  тамъ,  гд^^  начинается  законченная  гражданская  сд&гка. 
Въ  законченную  сделку  публично-правовая  норма  болбе  не  втор- 
гается, она  ее  не  подкарауливаетъ  на  всДхъ  перекресткахъ,  не 
излавливаетъ  ее,  а  почтительно  склоняется  передъ  гЬмъ,  на  чтЬ 
граждански  законъ — въ  своихъ  влад^^нхяхъ  столь  же  всемогущШ, 
кавъ  и  публичный  законъ — положилъ  уже  печать  своего  признашя. 
На  разрушео1е  законченной  сделки  требуется  особое  законное  упол- 
номочие, ибо  это — разрушеше  чего  то  уже  существующаго,  освя- 
щеннаго  законною  санкщею;  и  тогда  оно  производится  явно^  лу- 
темъ  состязашя,  въ  форм^^  гражданскаго  иска.  Сенатъ,  впрочемъ, 
и  не  ссылается  даже  на  это  единственное  кажущееся  основаше,  на 
публично-правовой  характеръ  нормы.  Отчего  же  всетаки  произо- 
шло отступлен1е?  гд^Ь  поводъ?  РЬшеше  сената  написано  такъ 
скромно,  точно  и  отступлешя  никакого  н'Ьтъ,  точно  ничего  прежде 
и  не  было.  Оно  построено  все  на  перифраз'Ь  двухъ  статей  нота- 
ргальнаго  положешя,  говорящихъ  о  томъ,  что  старшхй  нотар1усъ 
долженъ  удостов'Ьриться,  соотвЪтствуетъ  ли  утверждаемая  сд^ка 
требован1ямъ  гражданскихъ  законовъ.  Процитировавъ  эти  дв^ 
статьи,  сенатъ  заключаетъ:  „Посему,  такъ  какъ  именно  при 
утвержден1и  акта  провирается  соотв']Ьтств1е  акта  д^Ьйствующимъ  еь 
то  время  законамъ,  то  изъ  сего  сл^дуетъ,  что  старппй  нота- 
р1усъ  обязанъ  при  утверждеши  акта  принимать  въ  соображеше  и 
применять  и  тЪ  законы,  которые  обнародованы  и  посл^  соверше- 
шяакта  у  нотар1уса".  Однако  этихъ  трехъ  маленькихъ  словечекъ: 
„въ  то  время^  въ  закон*]^  иЬтъ, — они  вставлены:  ихъ  нЬтъ  ни  въ 
167  ни  въ  167  ст.  нот.  полож;  тамъ  говорится  только  вообще  о 
„законахъ  гражданскихъ".  И  если  допустить,  что  при  коллнзш 
между  законами  двухъ  моментовъ,  совершешя  и  утверждешя,  долж- 
ны быть  прим'Ьняемы  законы  посл'Ьдняго  момента,  то  какъ  можно 
было  признавать  актъ,  совершенный  у  младшаго  нотархуса,  сд^^лкою, 
В'Ьстникъ  Права  Мартъ  1904.  18 
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швершенно  законченною? — какъ   можно  было  дозволить   умирать 

и>нтрагенту    въ    уверенности,  что  сдЪлБа  его  нерушима?  Не  ясно 

ли,  что  сенатъ   посп^шилъ?  что  не  мешало  бы  дать  и  сторонамъ  и 

суду  высказаться?  Быть  можетъ,  неясное,  эпизодическое  разъясне- 

^  Н1е    1900   года,  нын^  безъ  мотивовъ  повторенное  сенатомъ,  полу- 

1ь*  чияо  бы  надлежащую  оценку; — а  если  ужъ  ему  властвовать,  то 

р.  пусть  бы  за  одно  была  сдана  въ  архивъ  вся  действующая  теорш 

лвно,  съ  сознашемъ  важности  произведенной  надъ   нею   операцш, 

безъ  противореч1й  и  недосказанностей. 

]р  М.  Винаверъ. 


О'ф^еб  Ьу  С^0051С 


АДНИНИСТРАТИВВАЯ  ХРОНИКА. 

Избирательная  система  по  лоложешю  8  шня  1903  г.  объ  общественнохъ 
управлеши  г.  С.-Петербп)га.-~Война  и  внутренняя  жизнь.— Д.  Н.  НабоБовъ. 

Реформируя  городское  избирателное  право  путеиъ  предостав- 
левгя  нзбирательныхъ  правь  небольшой  категор1и  квартиронанима- 
телей, законъ  8  1юня  1903  г.  тЛлъ  въ  виду,  если  не  уничтожить 
вовсе,  то,  по  крайней  м^рЪ,  ослабить  исключительно-классовой  ха- 
рактеръ  представительства,  являюпцйся  традищоннымъ  въ  нашемъ 
городскомъ  самоуправленш.  Важнейшею  ц^Ьлью  реформы  указыва- 
лось улучшеше  состава  городскихъ  избирателей  и  оживлеше  об- 
щественнаго  участ1я  по  хозяйственнымъ  д^ламъ  столицы  путеиъ 
введешя  въ  кругъ  избирателей  предспкхвителей  интересовъ  всгьхь 
глс^вшшишхъ  слоевъ  городскаю  населетя. 

При  д4йствш  положев1я  1890  г.  въ  Петербург*  около  937о 
избирателей  принадлежало  къ  домовладельческому  и  около  7^о  къ 
торговопромышленному  классу.  При  такомъ  крайне  односторон- 
немъ  состав'Ь  избирателей,  дума  естественно  являлась  выразитель- 
ницей интересовъ,  по  преимуществу,  домовлад^^льческаго  класса; 
интересы  фугихъ  классовъ  оставались  въ  ея  сред*  неприкосно- 
веннъши. 

Классовой  характеръ  городскаго  представительства,  по  миЬшю 
министерства  внутреннихъ  д&1Ъ,являлся,однако,  одною  изъ  главныхъ 
причинъ  городскаго  нестроешя.  Съ  одной  стороны,  домовлад^Уи^- 
ческая  дума  заботится,  по  преимуло^еству,  о  домовлад^Ьльчесвихъ 
иитер^сахъ, — нерЬдко  въ  прямой  ущеобъ  интересамъ  остальныхъ 
разрядовъ  населешя.  А  съ  другой,  невысокимъ  уровнемъ  обще 
ственнаго  развит1я  торгово-промышленнаго  класса,  къ  которому 
припадлежитъ  больпганство  домовлад'Ьльцевъ,  объясняется  общест- 

18* 
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венный  индиферентизмъ  гласныхъ,  плохая  пос^Ьщаемость  засада- 
шй  думы,  преобладающая  роль  въ  городскомъ  управлеши  вольно- 
наемяаго  элемента,  крайняя  неудовлетворительность  городской  от- 
четности въ  связи  съ  небрежнымъ  отношешемъ  къ  городскимъ 
средствамъ  и.  т.  д. 

По  мн^шю  министерства  внутреннихъ  д^Ьлъ,  указанные  недо- 
статки городскаго  самоуправлешя  могутъ  быть  до  известной  сте- 
пени парализованы  предоставлен1емъ  избирательнаго  права  опре- 
д']^ленной  категор1и  квартиронанимателей.  Въ  средЬ  новой  катего- 
р1и  гласныхъ  можно,  по  его  мн^^шю,  ожидать  появлешя  д'Ьятелей^ 
сознательно  относящихся  къ  своимъ  обязанностямъ,  способныхъ  по 
образованш  и  роду  занятШ,  стать  выше  узкихъ  интересовъ  отдЬль- 
ныхъ  слоевъ  населен1я  и  оказать  опытомъ  и  знашями  содЬйств1е 
къ  направлешю  городскаго  хозяйства  на  путь,  обезпечиваюпцй 
плодотворное  его  развипе. 

Такова  ц'Ьль  осуществленной  въ  1903  г.  реформы  городскаго 
избирательнаго  права.  Постараемся  уяснить  себ^,  въ  какой  1Арк 
п^Ьлъ  эта  можетъ  почитаться  достигнутой? 

Какъ  известно,  положен1е  1870  г.  обусловливало  пользованхе 
избирательнымъ  правомъ  платежемъ  опред'Ьленныхъ  сборовъ  въ 
пользу  городской  кассы;  вм^тЪ  съ  тФмъ,  исходя  нзъ  того  пред- 
положетя,  что  степень  заинтересованности  обывателя  въ  город- 
скомъ управлеши  прямо  пропорщональна  размеру  причитаю- 
щихся съ  него  платежей  въ  пользу  города,  положеше  1870  г.  д^» 
литъ  избирателей,  расположенныхъ  по  списк;  въ  порядке  посте- 
пеннаго  понижен1я  уплачиваемыхъ  ими  сборовъ,  ма  три  разряда 
съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы,  во  Ьхъ,  сумма  уплачиваемыхъ  каж- 
дыиъ  разрядомъ  сборовъ  составляла  7з  общей  суммы  городекяхъ 
сборовъ,  и  во  2-хъ,  число  нзбираеиыхъ  каждымъ  разрядомъ  глас- 
ныхъ составляло  V8  общаго  числа  гласныхъ.  При  такомъ  порядке 
число  избирателей  распределяется  между  разрядами  неравном^^рео: 
первый  разрядъ  образуется  изъ  небольшаго  числа  крупныхъ  пла- 
тельщиковъ,  посл^дшй  изъ  большаго  числа  плательщиковъ  мел- 
кихъ;  а  между  гЬнъ  каждый  разрядъ  избираль  одимавовое  число 
гласныхъ. 

Если  принять  во  внинаше,  что  положен1е  70  г.  стояло  на 
точкЪ  зр^шя,  такъ  называемой,  общественной  теор1и  самоулрав- 
лен1я,  сближающей  самоуправляющееся  общество  съ  обществомъ 
частнохозяйственнымъ,  то  необходимо  будетъ  признать,  что  уста- 
навливаемая имъ  обусловленность  избирательнаго  права  податнымъ 
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цензомъ  представляетел  вполне  посл^Ьдовательной  и  безусловно-не- 
обходимой: участвикомъ  всяваго  чисто  ховяйственнаго  общества 
моакетъ  быть  только  лицо,  участвующее  своими  средствами  въ  об- 
разоваши  обществеииаго  капитала. 

По  самому  свойству  облагаемыхъ  городскими  сборами  объек- 
товъ — недвижимости,  торговые  документы — представятельство,  осно- 
ванное на  нодатномъ  цензй,  не  могло  не  имЪть  односословнаго, 
купечееко-м'Ьщанскаго  характера.  Когда  въ  80-хъ  г.  вопросъ  о 
городской  реформе,  въ  ряду  нрочихъ  вопросовъ  местной  реформы, 
подвергнутъ  былъ  обсужден1Ю  въ  комммс1и  ст.  секр.  Каханова, 
коммис1я  не  могла  не  констатировать  многихъ  весьма  нежелатель- 
ныхъ  посл^дствШ  односоеловностн  городекаш  представительства. 
Вмести  съ  т^мъ,  отказавшись  отъ  такъ  называемой  общественной 
теории  самоунравлетя,  и,  следовательно,  разсматривая  самоуправле- 
ше^  какъ  особую  организац1Ю  государственной  властщ — не  только 
хозяйственной,  но  обще-правительственной,  въ  широкомъ  смысл1^ 
этого  слова, — коммис1я  ст.  секр.  Каханова — съ  своей  точки  зр*- 
Н1я,  опять>таки  совершенно  посл^овательно-^нризнала  необхо- 
димымъ  отказаться  отъ  податного  ценза,  какъ  необходимаго  ус- 
Л0В1Я  пользовашя  активнымъ  и  пассивнымъ  избирательнымъ  пра* 
вомъ.  По  мнЪтю  сов^щашя,  выд^еннаго  изъ  состава  Каханов- 
екой  коммисш,  къ  учаспю  въ  городскихъ  выборахъ  должны  быть 
привлекаемы  лица,  способный  совнательнд  и  разумно  отправлять 
избирательную  функщю,  независимо  отъ  размера  сборовъ,  уплачи- 
ваемыхъ  ими  въ  городскую  кассу.  Городское  избирательное  право 
должно  быть  построено  №  на  иодатномъ  цензФ,  а  на  ценз^^  избира- 
тельной способвости.  Сообразно  съ  этимъ  избирательное  право 
должно  быть  предоставлено,  наряду  съ  домовладельцами  и  лицами 
торговО'^промышленнаго  класса,  лицамъ,  снимающимъ  на  свое  имя 
квартиры  за  плату  определеннаго  годового  размера,  независимо 
отъ  того^  уплачивсттъ  ли  они  въ  пользу  города  квартирный  на- 
лоп,  или  нптъ.  Квартиронаниматели  участвуютъ  въ  городскихъ 
выборахъ  не  потому,  что  они  уплачивоютъ  въ  пользу  города  опре- 
деленные сборы,  а  потому,  что  самый  фактъ  занятхя  квартиры 
определеннаго  размера  свидетельствуетъ  о  наличности  квалифи- 
кащй,  требуемыхъ  отъ  городскаго  избирателя. 

Проектъ  совещашя  отвергнутъ  былъ  уже  р1епшп'омъ  Каханов- 
ской  К0ММИС1И.  Большинство  коммис1и  въ  принципе  признало  не^ 
обходимымъ  предоставлеше  квартиронаеимателямъ  избирательныхъ 
иравъ;  но,  вмЬсте  съ  ймъ,  значительная  часть  этого  большинства 
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высказалась,  именно,  но  отношетю  къ  квартиронанимате^ммъ  въ 
пользу  установлешя  податнаго  ценза:  избирательшшъ  правомъ 
квартиронаниматели  должны  пользоваться  не  иначе,  какъ  подъ 
услов1емъ  уплаты  иии  ввартирнаго  налога  въ  пользу  городской 
кассы. 

Какъ  известно,  городовое  положеше  1890  г.,  возникшее  подъ 
сильнымъ  вл1ян1еиъ  господствовавшнхъ  въ  то  время  реакщонныхъ 
течешД,  отказалось  совершенно  отъ  мысли  о  предоставленш  ввартиро- 
нанимателямъ  избирательныхъ  правь.  И  хотя  въ  новомъ  городовомъ 
положеши  прежтй  податный  цензъ  заменяется  цензозгь  имуще- 
ственнымъ,  т:Ьмъ  не  мен^е  самый  принципъ  обусловленности  из- 
бирательнаго  права  платеясемъ  городсвихъ  сборовъ  и  въ  новомъ 
положенш  остается  неповолебленнымъ:  къ  участ1Ю  въ  избиратель- 
номъ  праве   привлекаются   владельцы  лишь    такихъ   имуществъ, 

.  которыя  обложены  сборами  въ  пользу  городской  казны.  А  тавъ 
какъ  обложенными  въ  пользу  города  являются  имуп^ества,  при- 
надлежапця,  главнымъ  образомъ,  торгово-промышленному  классу 
(недвижимости,  торговопромышленныя  заведешя),  то  городское  пред- 

^  ставительство,  и  при  дЬйстити  положешя  1890  г.,  сохраняетъ  свой 
односословный  характеръ, — купеческо-мещансшй  въ  провинщаль- 
ныхъ  городахъ  и  торгово-промышленный  въстолицахъ. 

Какъ  указано  уже  вьппе,  именно,  противъ  односословности  город- 
скаго  представительства'' направлена  была  реформа  избирательнаго 
права  въ  С.-Петербург*.  Несмотря,  однако,  на  такую  1гЬль  рефор- 
мы, составители  положетя  8  шня  1903  г.  не  призвали,  однако, 
возможнымъ  отступить  отъ  принятаго  наягамъ  законодательствомъ 
общагр  начала,  согласно  коему  правомъ  голоса  на  земскихъ  и 
городскихъ  выборахъ  могутъ  пользоваться  только  т*  лица,  которая 
сами  непосредственно  уплачиваютъ  земсие  и  городсюе  сборы.  От- 
ступлен1е  отъ  этого  начала  было  бы,  по  ихъ  мн^Шю,  ^совершен- 
нымъ  новшествомъ, — первымъ  шагомъ  къ  установленш  всеобщаго 
голосования, — ^и  притомъ  на  основан1Яхъ  еш;е  бол^е  широкихъ, 
чфмъ  8то  принято  даже  въ  западно- европейскихъ  государствахъ^. 

Оставаясь,  такимъ  образомъ,  в^рнымъ  началу  неаосредственнаго 
участ1я  избирателей  въ  платеж*  городскихъ  сборовъ,  положеше 
1903  г.,  т*мъ  самымъ,  поставлено  было  въ  необходимость  отказать- 
ся отъ  действительно  кореннаго  изм*нещя  системы  городсваго 
избирательнаго  права;  ибо,  по  положевпю,  какъ  и  до  него,  город- 
скими плательщиками  остаются,  по  преимуществу,  лица  торгово- 
промышленнаго  класса.   Самое   включеше  въ  вругъ   избирателей 
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верхняго  слоя^ — „сливовъ''  квартиронанвнательсваго  класса, — яви- 
лось при  такихъ  услов1яхъ  лишь  палл1ативною  и^рой,  ие  меняющей 
существеннымъ  образомъ  традищоннаго  характера  го1)одскаго 
представительства. 

Паллгативннй  характеръ  реформы  1903  г.  станетъ  для  насъ 
еще  бол^^  очевцднымъ,  если  мы  примемъ  во  внимаше  гЬ  два,  въ 
высшей  степени,  значительныхъ  вывода,  которые  д'&яаются  соста- 
вителями положешя  ивъ  вышеуказаннаго  принципа,  лежащаго  въ 
его  ОСНОВЕ. 

Признавая  необходимымъ  платежъ  избирателями  городскихъ 
сборовъ,  составителя  положешя  вполн^^  последовательно  предпо- 
лагали обусловить  предоставлеше  квартиронанимателямъ  избира- 
тельныхъ  правь  обращеше^ъ  государственнаго  квартирнаго  налога, 
взимаемахч)  въ  Петербурге,  въ  доходъ  городскаго  самоуправлешя, 
въ  преобразоваши  его  въ  городской  квартирный  налогъ.  Встре- 
ченное сочувственно  министерствомъ  финансовъ  въ  1898  году 
предположеше  это  положено  было  министерствомъ  внутреннихъ 
делъ  въ  основу  разрешешя  вопроса  о  предельной  стоимости  квар- 
тиры, дающей  избирателю  право  на  учаспе  въ  городскихъ  вы- 
борахъ.  Исходя  изъ  того  соображен1я,  что  при  взимаши  город- 
ска1ю  оценочнаго  сбора  съ  недвижимыхъ  имуществъ,  въ  размере 
1<Уо  ихъ  стоимости,  сумма  этого  сбора  съ  имущества  стоимостью 
въ  3000  руб.  —  то -есть  минимальной  стоимости  имущества, 
дающаго  избирательный  права — равняется  30  рублямъ,  мини- 
стерство внутреннихъ  делъ  предполагало  предоставить  избира- 
тельный права  лишь  темъ  квартиронанимателямъ,  который,  зани- 
мая квартиру  ценою  въ  1080  руб.  въ  годъ  в  выше,  уплачивали 
бы  также  городской  квартирный  налогъ  въ  размере  не  менее 
30  руб.  въ  годъ*  Меакду  темъ,  впоследствш,  при  обсужденш  проекта 
реформы  Петербургскаго  городскаго  самоуправлешя,  министерство 
финансовъ,  отступивъ  отъ  своей  первоначальной  точки  зрешя, 
затруднилось  уступить  полностью  въ  пользу  Петербурга  взимаемый 
въ  немъ  квартирный  налогъ,  вследствхе  чего  министерству  внут- 
реннихъ делъ  пришлось  согласиться  на  компромиссъ,  удовольство- 
вавшись отчислешемъ  въ  пользу  Петербурга  половины  квартирнаго 
налога, — и  притомъ  съ  техъ  лишь  разрядовъ  плательщиковъ, 
коимъ  предположено  было  предоставить  право  участ1я  въ  город-* 
скихъ  выборахъ.  При  такихъ  услов1Яхъ,  казалось  -  бы,  последо- 
вательность требовала  соответственнаго  изменеп1я  квартирнаго 
ценза;     допущеше     квартиронанимателей     къ     выборамъ     следо- 
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вало  бы  обусловить  платежохъ  ввартирнаго  надо1'а  въ  раз- 
и^рЬ  не  мен'&е  60  р.  въ  годъ, — ^ибо  тоахо  щш  тавомъ  разк^ЬрЪ 
налога  отчислеше  въ  пользу  городской  кассы  съ  каждаго  ялатель* 
щика  равнялось  бы  требуемой  министерствойъ  мввяхальной  суютЬ 
въ  30  руб.  Принимая,  однако,  во  внимаше^  что  число  квартиръ, 
обложенныхъ  сбороиъ  въ  60  руб.,  весьма  неаначительно  (около 
2.500),  министерство  внутреннихъ  д^^лъ,  не  останавливаясь  нредъ 
явной  непосл^^довательностью,  высказалось  за  сохранеше  перво- 
начальныхъ  своихъ  предположешй, — ^и  сообразно  съ  этихъ  ооложе- 
ше  1903  г.  привлекаетъ  къ  участш  въ  внборахъ  квартиронани- 
мателей, уплачивающихъ  отъ  33  руб.  и  бол^е  государствениаго 
квартирнаго  налога. 

Второй,  не  чешке  существенный  выводъ,  сделанный  положешемъ 
изъ  принципа  непосредственнаго  участ1я  иа^бирателей  въ  платеже 
городскихъ  сборовъ,  касается  д^^ешя  избирателей  на  разряды.  Но 
мн^шю  министерства  внутреннихъ  д^ъ,  посл4д<шательность  тре- 
буетъ,  чтобы,  обусловливая  учаспе  въ  городскихъ  д^^аxъ  платежекь 
городскихъ  сборовъ,  предоставить,  вкЬст^  съ  гЬмъ,  плательщивамъ, 
вносящвмъ  въ  городскую  кассу  большее  количество  сборовъ,  и  боль- 
шее  сравнительно  вл1яше  на  городспя  дЪла.  Этому  требованш  отвгЬ- 
чаетъ  вполне,  такъ  называемая,  разрядная  система,  построенная 
какъ  известно,  на  томъ  соображеши,  что  въ  правильномъ  ход'Ь 
городского  хозяйства  наиболее  заинтересованы  т!^,  у  кого  собствен- 
ное хозяйство  наибол^Ье  обширно,  и  кто,  следовательно,  даетъ  наи- 
более средствъ  для  удовлетворен1я  городскихъ  потребностей.  Вы- 
сказываясь, въ  принципе,  въ  пользу  разрядной  системы,  состави- 
тели положен1Я  1903  г.  не  признали,  однако,  возиожнымъ  возвра- 
титься въ  этой  системе  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  практико- 
валась при  действ1и  положешя  1870  г.  Делеше  избирателей  на 
три  разряда,  по  ихъ  мнешю,  необходимо  привело  бы  къ  тому,  что 
два  первыхъ  разряда  сохранили  бы  свой  исключительно  домовда- 
дельчесшй  характеръ,— и  1Фартироп1шиматели  участвовали  бы  въ 
выборахъ,  наряду  съ  мелкими  домовладельцами,  только  въ  третьемъ 
разряде.  При  такихъ  услов1яхъ  городская  дума  сохранила  бы  свой 
преимущественно-домовладельчесв1Й  харавтеръ,  и  та  цель,  ради 
которой  предпринята  избирательная  реформа,  оказалась  бы  недо- 
стигнутой. Вследств1е  этого  положеше  1903  г.  устаиавливаетъ, 
взаменъ  трехразрядной,  двухразрядную  систему.  Бъ  первому  раз- 
ряду относятся  шшболее  крупные  плательпсики,  вносяпце  въ  со- 
вокупности Уз  общей  суммы  городскихъ  сборовъ;  ко  второму — ^все 
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остЕАнне  пште1ыцики.  Сообразно  съотимъ,  первый  разрядъ  изба- 
раетъ  одну  треть,  второй— дв&  трети  состава  гласныгь.  Первый 
разрадъ  избираетъ  глаеныхъ  въ  одиомъ  обще-городскомъ  избира- 
тельномъ  участгЬ;  для  выборовъ  по  второму  разряду  Петербургъ 
делится  на  избирательные  участки,  пр1уроченные  къ  полицейсвимъ 
частямъ  города. 

Таковы — гЬ  выводы,  которые  д'кжаются  ваюжешемъ  1903  г. 
нзъ  принципа,  лежащаго  въ  его  основе, — принципа  обусловленно- 
сти избирательнаго  права  платежомъ  городскихъ  сборовъ.  Выводы 
эти  совершенно  логичны  и,  не  восфагая  прртввъ  принципа,  воз- 
ражать противъ  нихъ  невозможно.  А  между  т^кмъ,  по  самоиу  су- 
ществу своему,  они  стоять  въ  непримиримомъ  противорЪчш  съ 
основною  ц'Ьлью  осуществл^ной  доложен1емъ  избирательной  ре- 
формы; они  умаляютъ  до  чрезвычайности  значен1е  этой  реформы 
и,  въ  существе  Д'&[а,  оставляютъ  неизмЬннымъ  давно  уже  при- 
знанный во  всЬхъ  отношен1яхъ  неудовлетворительныиъ  узко-клас- 
сов(А  харавтеръ  городскаго  представительства. 

Предъ  нами  результаты  первыхъ  выборовъ  пореформенной  думы. 
Третья  часть  общаге  чвсла  гласныхъ  (547),  избранная  по  первому 
разряду,  принадлежитъ  всецело  въ,  тавъ  назыв.,  „стародумсвой"^ 
парт1и  и,  сл:Ьдовательно,  по  своему  составу,  нич&1ъ  не  отличается 
отъ  состава  дореформенной  думы.  Выборы  по  второму  разряду  дали 
смешанный  результатъ:  въ  четырехъ  избирательны^ъ  участкахъ 
решительную  победу  одержала  домовладельческая  парт1я;  въ  восьми 
победили  квартиронаниматели.  Въ  общей  сложности,  парт1я  „ста- 
раго  состава^  насчитывпетъ  въ  думЬ  около  95  голосовъ,  „новая*' 
парт]я  около  65;  решительное  большинство  принадлежитъ,  такимъ 
образомъ,  и  въ  новой  думе  стародумскому  элементу. 

Собственно  говоря  явлеше  это,  само  по  себе,  представляется 
вполне  нормальнымъ.  Какова  бы  ни  была  избирательная  система, 
следовало  ожидать,  что  парпя  старыхъ  городскить  д^ьцовъ,  уже 
въ  силу  своей  сплоченности,  опытности,  привычки  къ  предвыбор- 
ной агитащи,  на  п^р^ыхъ  выборахъ  возьметъ  перевесъ  надъ  новой, 
еще  не  успевшей  сформироваться,  еще  не  организованной  партией, 
дело,  о;1иако,  въ  томъ,  что,  ори  всякой  иной,  бохЬе  рацюнальной, 
избирательной  системе,  партш,  оказавшаяся  на  первыхъ  выборахъ 
въ  меньшинстве,  могла  бы  оказаться  въ  большинстве  на  вторыхъ. 
При  той  системе,  которая  создана  положешемъ  1903  т.,  этой 
возможности  у  парт1и  меньшинства  нетъ  и  не  можетъ  быть.  Ка- 
ковы бы  ни  были  господству ющ1я  въ  среде  избирателей  настроен  1Я, 
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какова  бы  ни  была  сплоченность  в  численное  преобладаше  квар- 
тиронанимателей,  за   286   крупныш   домовладельцами,  избирате- 

у  ^  ллмв  перваго  разряда,  во  есякомь  случагь^  обезпечены  54  мЪста  въ 

городской  дум^;  и  точно  также,  благодаря  чрезмерной  высоте  квар- 
тиронанимательскаго  ценза,  домовладЬльцамъ   и  купцамъ,  ео  вся- 

^  комь  случап>^  обезпечена  победа  въ  торговыхъ  центрахъ  и  на  окраи- 

нахъ  города,  напрвмеръ,  въ  Выборской,  Рождественской  и  Але- 
ксандро  -  Невской   частяхъ»   гдЪ   сравнительно-дорогихъ  ввартиръ 

'^ '.  очень  мало  ^).  При  такихъ  услов1ЯХъ  „новая  парт1я*  оказывается, 

^'1  такъ   сказать,  обреченной   на  безнадежное   пребываше   въ  мешг 

:^'  шинстве 

у  !         ^  Такое  явлеше  свидетельствуетъ   неопроверяшмымъ  образомъ  о 

'V '  совершенной  ненормальности  созданнаго  положеехемъ  1908  г.  по- 

/(  рядка  вещей.  Врядъ  ли  необходимо  доказывать,   что  только  такое 

V  V  меньшинство,  которое  люжетъ  стать  больгиинствомь^  сиособво  ея^1г 

лежащимъ  образомъ  осуществлять  ту,  въ  высшей  степени  ваашую, 
^^  оппозгщгонную  функщю^  безъ  которой-  немыслимо,  вообще,  никакое 

7- .  представительное  собран1е. 

Съ  одной  стороны,  только  съ  такимъ  меньшинствомъ  считается 
Г'  и  не  можетъ  не  считаться  господствующее  большинство.    ПослФд- 

'';  нее   хорошо  понимаетъ,  что  игнорируя  справедливый  и  разумныя 

требован1я   меньшинства,   оно   можетъ  вызвать  реакщю  въ  обще- 
1;^;  ^  ственномъ  настроеши, — и,   на  сл^Ьдующихъ  выборахъ,  оппозищон- 

ное  меньшинство  можетъ  оказаться  на  его  м^ЬсгЬ.  Съ  другой  сто- 
роны, самое  меньшинство,  несмотря  даже  на  отсутств1е  непосред- 
ственныхъ,  практическихъ  результатовъ  своей  деятельности,  не  па- 
даетъ  духомъ  и  не  опускаетъ  рукъ,  хорошо  сознавая,  чтоотъсоб- 
ственнаго  его  отеошешя  къ  общественному  д^лу  зависитъ,  възва- 
чительной  степени,  его  будущая  поб^^да. 

И  наоборотъ,  есть  ли  какая  нибудь  надобность  большинству, 
за  которымъ  уже  самой  избирательной  системой  обезпечено  не- 
отъемлемое господство,  считаться  съ  безсильнымъ,  не  юАющшп» 
будущаго,  меньшинствомъ,  обреченнымъ  тою  же  избирательной 
системой  на  тяжелую  и  неблагодарную  роль  „неизм^нныхъ  оппо- 
зищонеровъ"?  Д&га  въ  городской  дум^  решаются  не  речами,  а 
шарами;  пусть  меньшинство  говоритъ,  сколько  ему  угодно,  боль- 
шинство будетъ,  какъ  ему  угодно,  действовать.  Съ  другой  стороны, 


'  ■'■''> 


')  См.   В1ьстникъ  Европы^   1904.    Январь.   „Изъ    общественной  хронШ^ 
стр.  441. 
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можно  ли  разсчитывать  на  то.  ято,  при  тавихъ  условгяхъ,  оппо- 
ЗИЦ1Я  сохранить  надолго  живой  интересъ  къ  общественному  Д'&иу, 
что  ея  энерг1я  не  изсякнетъ,  что,  раньше  или  позже,  она  не  отка- 
жется отъ  бевплодныхъ  усил1й  въ  борьбе  съ  противникомъ,  кото- 
рому напередъ  обезпечена  поб'Ьда? 

Если  все  это  такъ,  то  къ  чему  же  сводится  значенге  избира- 
тельной реформы,  осуществленной  положешемъ  1903  г.? 

Врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн^нш,  что  крайняя  неудовле- 
творительность действующей  нын^  въ  ПетербургЬ  избирательной 
системы  необходимымъ  образомъ  обусловлена  совершенной  несо- 
стоятельностью принципа,  дежащаго  въ  ея  основе.  ВаолнЬ  и  без- 
условно ошибочна  мысль,  будто  избирательное  право  можетъ  и 
должно  принадлежать  исключительно  платедьщикамъ  городскихъ 
сборовъ,  и  что,  сл^^довательно,  разм^ромъ  этихъ  сборовъ  должна 
опред:Ьляться  степень  вл1ян1я  избирателя  на  городстя  д^^а.  Та- 
кая мысль  является  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  перенесетемъ  частно- 
правовыхъ  представлешй  въ  сферу  публичнаго  права,  въ  которой 
имъ  нЪтъ  и  не  можетъ  быть  м^ста. 

Ссылка  на  преимущественную  заинтересованность  плательщи- 
ковъ  въ  городскомъ  управлеши  представляется  совершенно  голо- 
словной. Надлежащее  устройство  средствъ  дешеваго  и  скораго  пе- 
редвижетя,  правильная  постановка  санитарной  части,  развипе  на- 
родно-школьнаго  Д'Ьла,  канализацгя  и  замощен1е  улвцъ, — эти  и 
мнопе  друпе  вопросы  городского  управлешя  всего  бол:Ье  ннтере- 
суютъ  именно  среднюю  трудящуюся  интеллигентную  массу  город- 
скаго  населен1я,  людей,  вынужденныхъ  жить  въ  сравнительно  де- 
шевыхъ  квартирахъ,  часто  на  окрамнахъ  города,  въ  услов1яхъ, 
далеко  не  всегда  отв^чающихъ  современнымъ  требовашямъ  обще- 
ственной гвпены.  „Отцы  города **,  живущ1е  въ  собственныхъ  домахъ 
или  дорогихъ  квартирахъ,^  разъ^зжаюпце  въ  своихъ  экипажахъ, 
обучающге  своихъ  д^тей  въ  аристократическихъ  папсюнахъ,  мен'Ье 
всего  непосредственно  заинтересовав  ы  въ  правил ьномъ  развит1и 
городскаго  благоустройства. 

Предоставляя  имъ  исключительное  право  участ1я  въ  городскомъ 
управлеши,  мы  требуемъ  отъ  нихъ  дЪятельвости  не  въ  яСвоонъ**, 
а  въ  „чужомъ^  интересе.  Какъ  мало  они  это  требован1е  сознаютъ, 
доказывается  лучше  всего  печальнымъ  опытоиъ  истекшихъ  десяти- 
л1т1Й. 

Если  до  наетоящаго  времени  наши  пути  сообщешя  изъ  рукъ 
вонъ  плохи,  и  окраины  города  не  связаны  съ  центромъ — сравните 
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въ  этокъ  отношен1и,  хотя  бы,  Петербурга  съ  Верлиномъ — то  это 
объясняется,  главнымъ  обраэомъ,  даже  не  безраажичнымъ,  а  прямо 
таки  враждебныцъ  отношенхемъ  исжлючитвдьно-домовлад^льчесБоЯ 
думы  въ  одному  изъ  важнЪйшихъ  вооросовъ  муниципальной  поли-  . 
тики, — къ  вопросу  о  правильномъ  разсе^енш  трудящейся  массы  по 
окраиннымъ  частямъ  и  предм^^ьямъ  города.  И  точно  также, 
имевпо,  незаинтересованноетью  городскаго  предетавительства  объ- 
ясняется, главнымъ  образомъ,  отвратительное  состояше  бодьничнаго 
д1^ла,  д^ла  общественнаго  при8р:Ьн1я  и  т.  д.  и  т.  д.  Зато,  съ  дру- 
гой стороны,  только  въ  домовлад^ЬльчесЕой,  плутократической 
дум^  можетъ  возникнуть  гранд10зннй  проектъ  уширешя  Каменно- 
островскаго  проспекта,  требуюпцй  для  своего  осуществлев1я  мил- 
л1онныхъ  затратъ;  только  плутократическая  дума  можетъ  тавъ  не- 
расчетливо вести  городское  хозяйство,  назначать  таше  непомерные 
оклады  своимъ  ставленникамъ,  должностнымъ  лицамъ  городскаго 
управлешя. 

Но  если,  тавимъ  образомъ,  наиболее  заинтересованы  въ  рас- 
четливомъ  расходовапги  городскихъ  средствъ,  именно,  т^  разряды 
городскаго  населешя,  которые  городскими  сборами  не  обложены, 
то  не  представляется  ли,  однако,  несомв^ннымъ,  что  только  пла- 
тельщики заинтересованы  въ  расчетливомъ  собираыи  городскихъ 
средствъ?  Не  сл'Ьдуетъ  ли  опасаться  того,  что  неплательщики, 
напр.,  квартиронаниматели,  станутъ  эксллоатировать  платежныя 
средства  обложенной  городскими  сборами  части  городсккго  пасе- 
лешя?  В^дь  думаетъ  же  „Гражданинъ",  что  стоить  ц  теперь  квар- 
тиронаеимателемъ  сговориться, — и  недвижимый  имущества  будутъ 
обложены  въ  50Vо  съ  ихъ  валоваго  дохода,  а  промнпиенныя  пред- 
пр1ят1я — въ  50%  съ  ихъ  оборотнаго  капитала.  Если,  однако,  при- 
нять во  впимаше,  что  городопе  сборы  фиксированы  закономъ,  то 
необходимо  будетъ  признать,  что  и  в'ф  соображеше  не  выдержи- 
ваетъ  критики, — ^т4мъ  бод4е,  что  увеличеше  сборовъ  съ  платель- 
щиковъ,  въ  конце  концовъ,  оказывается,  въ  силу  неизбежнаго  ихъ 
переложешя  домовлад^льцаии  на  квартиронанимателей,  торговцами 
на  покупателей,  наиболее  чувствительнымъ,  именно,  для  такъ  на- 
зываемыхъ,  „неплательщиковъ'^. . 

Совершенная  несостоятельность  принципа  „обложенности  город- 
скими сборами  "*,  какъ  избирательнаго  ценза,  неопровержимымъ 
образомъ  доказывается  хотя  бы  даже  разсматриваемымъ  нами  поло*' 
жешемъ  1903  г.  Во  имя  этого  принципа  чрезвычайно  суженъ 
кругъ  квартиронанимателей,    допущенпыхъ    къ   участ11>  въ  город- 
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скихъ  выборахъ;  а  между  т^ъ  нужно  ли  доказывать,  что  сте- 
пень заинтересованности  квартиронанимателей  въ  городскомъ  упра- 
влео1и  отнюдь  не  увеличилась  только  потому,  что  половинная  долл 
уплачиваемаго  нами  государственнаго  квартирнаго  налога  будетъ 
отчисляться  государственнымъ  вазначействомъ  въ  пользу  городской 
кассы?  Въ  настоящее  время  квартиррианиматели  въ  такой  же 
м*Ьр1  заинтересованы  въ  ведеши  городского  хозяйства,  въ  какой 
они  были  заинтересованы  при  дМствхв  положешя  1890  г.;вовся- 
комъ  случае,  частичная  реформа  государственнаго  квартирнаго  на- 
лога степени  ихъ  заинтересованности  городскими  делами  изме- 
нить не  могла. 

Не  „обложенность  городскими  сборами"*,  а  „избирательная  спо- 
собность",— таковъ  единственно  правильный  критер1й  при  опред^- 
леши  круга  городскихъ  избирателей.  Показателемъ  такой  способ- 
ности не  можетъ  служить  ни  податной,  ни  имущественный  цензъ, 
ибо  какъ  тотъ,  такъ  в  другой  им^ютъ  р'Ьзко  выраженный  классо- 
вой характеръ.  Городское  представительство,  построенное  на  на- 
чалахъ  классо1тго  ценза,  неизбежно  окажется  послушнымъ  ору- 
дгемъ  въ  рукахъ  экономически-госиодствующаго  класса  городскихъ 
обывателей.'  ВсякШ  обыватель,  обладающШ  изв:Ьств^мъ,  сравни- 
тельно-скромнымъ  образовательнымъ  цензом ь,  проживаюлцй  бол^Ье 
или  мен^^  продолжительпое  время  въ  даиномъ  город:Ь,  достигшШ 
опред'Ьленнаго  возраста  и  нравственно-неопороченный  является 
единственнымъ  избирателемъ,  полноправнымъ  членомъ  городскаго 
общества.  Единственной  правильной  избирательной  системой  яв- 
ляется система  всеобщаго  голосовавхя,  ограниченнаго  цензомъ 
избирательной  способности,  не  им^^ющимъ  классоваго  характера. 

Въ  качеств:^  переходной  системы,  возмолшо,  конечно,  прими- 
риться  и  съ  системой  квартирнаго  ценза, — однако,  не  иначе,  какъ 
ори  УСЛ0В1И  значительнаго  понижешя  пред^льнаго  размера  квар- 
тирной платы.  Во  всякомъ  случае,  съ  точки  зрЬв1я  „избиратель- 
ной способности'',  пред'Ьльный  размЬръ  этой  платы,  установлен 
ный  положешемъ  1903  г.  представляется  совершенно  невозмож- 
нымъ.  иочему,  въ  самомъ  д!кЛ^  отъ  квартиронанимателя,  для 
предоставлешя  ему  избирательныхъ  правъ,  требовать  чуть  ли  не 
богатства  ^),  тогда  какъ  т^.  же  избирательный  права  принадлежать 
всякому  лицу,  влад'Ьющему  недвижимою  собственностью  самой  ни- 


')  По  раасчету  Министерства  Финансовъ  квартирная  плата  составляв^  окою 
7б  бюджета  Евартирохозяиоа.  Квартирная  плата  въ  1080  руб.  (безъ  дровъ)  пред- 
полагаетъ,  тавимь  образомь,  ежегодннй  бюджетъ  въ  5400  руб. 
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чтожной  стоимости  (до  3000  руб.)?  При  дМствш  положешя  1870  г. 
число  избирателей  въ  Петербург*  составляло  около  27«%  го- 
родского населешя;  и  такой  процентъ  сов^щанге,  выдЬленное  взъ 
состава  Кахаиовсвой  комисс]и,  считало  совершенно  недостаточннп. 
Одной  изъ  ва»н*йшихъ  причинъ  городскаго  нестроетя,  но  его 
]1н:Ьшю,  являлось  у^поразшпельное  несоатвгьтспте  числа  избирате- 
лей общему  числу  городскихъ  жителей''.  Городовое  положке 
1890  г.  сд^Ьлало  несоотв^ктств1е  это  еще  бол^е  поразительнымъ; 
но  и  теиерь  уже  посл'Ь  реформы,  число  избирателей  (около  12  тыс 
жит.)  не  составить  и  1%  общаго  числа  обывателей.  Можво  ли,  въ 
такомъ  случа'Ь,  говорить,  кавъ  это  дЪлаетъ  министерство  вмутрш* 
нихъ  дкгь,  о  „представительств*  всЪхъ  главн*йпшхъ  слоевъ  въго- 
родскомъ  населен1и?!^;.. 

Съ  другой  стороны,  само  собою  разумеется,  что  съ  точки  зрЬ- 
В1я  начала  „избирательной  способности'*,  какъ  услов1я  допущешл 
къ  городскимъ  выборамъ,  представляется  совершенно  невовможной 
и  та  разрядная  система,  которая  принята  положешемъ  1903  г. 
Нельзя  же,  въ  самомъ  д^ШЬ,  отрицать,  что  современная  дума,  въ 
которой  54  гласныхъ  назначаются  286  избирателями,  а  164  глас- 
ныхъ  12  тысячами  избирателей,  является  своего  рода  мЪнстронъ, 
парод1ей  на  представительное  собранхе.  Современная  петербург- 
сваго  дума  несколько  напоминаетъ  англ1йскую  палату  общинъ  до 
реформы  1832  г.  Въ  последней,  какъ  известно,  значительное  число 
депутатскихъ  полномоч1Й  (1е  (ас1о  также  замещалось  небольшвмъ 
числомъ  представителей  высшей  поземельной  знати;  разужЬетея, 
впрочемъ,  между  англШской  палатой  общинъ  и  петербургсксЛ 
думой  существуетъ  не  малое  различ1е:  г.г.  Леляновы,  Тч>асовы« 
Елисеевы  и  (иШ  даап!! — не  англ1йск1е  лорды.... 

Новая  петербургская  дума  только  начинаетъ  жить  Какъ  ош 
будетъ  жить,  покажетъ  будущее.  Пока  несомненно  одно:  избира- 
тельная система,  определяющая  составъ  думы,  оставляетъ  желать 
весьма  и  весьма  многаго.... 

Только  начавшаяся  и  уже  стоившая  такъ  много  жертвъ  всДна 
наша  съ  Япошей,  не  могла,  конечно,  не  отразиться  и  на  внутрея- 
ней  жизни  страны. — Пока  война  эта  во-оч1ю  доказала,  въ  какой 
мере,  за  время,  истекшее  съ  русско-турецкой  войны,  выросло  об- 
щественное самосознаше  иокрепъ  духъ  самодеятельности  въ  рус- 
скомъ  обществе.  И  во  время  русско-турецкой  войны  и  земство, 
и   дворянство,   и   городское    самоуправлев1е  не    останавливались 
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предъ  громадными  матераальными  пожертвовашямн  на  облегче- 
Н1е  участи  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ.  Эти  пожертвован!я 
шли  въ  безконтрольное  распоряжете  Краснаго  Креста,  получив- 
шаго,  тавимъ  образомъ.  возможность  израсходовать  въ  течеше 
войны  почтенную  сумму  въ  16  слвшкоиъ  миллюновъ  рублей.  Авто- 
ритетныя  свидетельства  такихъ  людей,  вавъ  Ботвииъ,  неопровер- 
жимо док&зываютъ,  что  сумма  эта  тратилась  не  всегда  произво- 
дительно и  не  всегда  съ  достаточной  осмотрительностью:  всном- 
нимъ,  хотя  бы,  отзывъ  Боткина  о  главноуиравляющемъ  общества 
Краснаго  Креста  при  1^авной  квартире,  кн.  Черкасскомъ.  Въ  на- 
стоящее время  можно  считать  доказаннымъ,  что  результаты,  до- 
стигнутые обществом!» — отчасти  по  причинамъ,  отъ  него  невави- 
сящимъ — не  вполне  соответствовали  пи  энергш  деятелей  Крас- 
наго Креста,  ни  готовности  въ  пожертвован1амъ,  проявленной 
руссвимъ  обществомъ. 

И  ныне  съ  самаго  начала  войны,  общество  Краснаго  Креста 
готовилось  развернуть  свою  деятельность  въ  тавомъже  шировомъ 
масштабе,  очевидво,  расчитывая  на  столь  же  обильный  притовъ 
пожертвоватй.  Л.  действительно,  пожертвованхя  потевли,  но...  и 
земство,  и  дворянство,  жертвуя  значительный  суммы  на  благород- 
ное дело  Краснаго  Креста,  пожелали,  однако,  удержать  въ  своихъ 
рукахъ  распоряжен!е  этими  суммами,  возможность  а&тивнаго  водт- 
роля  надъ  расходовашемъ  ихъ.  Отсюда — появлев1е  общеземсвой 
и  общедворянской  организапш  помощи  больвьгаъи  раненымъвои- 
намъ, — организащи,  действующей  самостоятельно,  хотя  и  вътес- 
номъ  союзе  съ  Краснымъ  Крестомъ. 

Конечно,  тавое  проявлевхе  самодеятельности  со  стороны  дво- 
рянства и  земства  весьма  и  весьма  не  по  дупгЬ  нашей  реавщон- 
ной  печати.  „Мосвовсв1я  Ведомости^  предпочли  бы  совершенно 
отвазаться  отъ  земсвой  ломопщ,  нежели  принимать  ее  непосред- 
ственно „изъ  нечистыхърувъ''.  Пародируя  Императрицу  Елисавету 
Петровну,— оне  готовы  восвливнуть:  „отъ  враговъ  правительствен- 
ныхъ  не  пр1емлемъ  ворыстной  прибыли!''. 

Однаво,  что  делать?  Реавщонная  программа:  „жертвуй  и  сиди 
смирцо"  въ  настоящее  время  неосуществима.  Зрелое  общество  не 
можетъ  не  стремиться  въ  самодеятельности.  Оно  требуетъ  для 
себя  активнаго  участ1я  въ  переживаемыхъ  нами  тяжелыхъ  собы- 
Т1яхъ.  Оно  желаетъ  „само  строить",  не  полагаясь  на  строитель- 
ную мудрость  другихъ.  И  это  отлично  понимаетъ  нашъ  Красный 
Крестъ,  отнесш1йся  съ  исвренвимъ  сочувств1емъ  въ  самостоятель- 
нымъ  организащямъ  общественной  помощи. 
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Во  всдкомъ  случае,  возникновен1е  тавихъ  организацЦ  пред- 
ставляется многоанаменатедьнымъ  фавтоиъ.  Впервые  самоуоравддю- 
пцясд  общества,  доныне  искусственно  иаолированныя  лругъ  отъ 
друга,  начинаютъ  действовать  гнггЬиз  итШ;  силою  необходилосп 
они  выходятъ  изъ  т:Ьсныхъ  рамовъ  чисто  м^стныхъ  органнищШ. 
Мы  не  сомневаемся  въ  томъ,  что  объединенная  и  солидарная  дкя- 
тельность  земскихъ  и  дворянсвихъ  обществъ  дастъ  блесгяпце  ре- 
зультаты въ  борьбе  съ  печальными  последств1ями  вн!Ьп1нягО|  воев- 
наго  бедств1я.  Но  въ  такомъ  случае,  не  станетъ-ли,  навонецъ, 
яснымъ  для  всехъ,  что  тав1е  аке  блестяпце  результаты  могла  бм 
дать  общественпая  организащя  и  въ  борьбе  съ  не-менее  печаль- 
ными последств1ями  внутреншиъ  нестроешв,  въ  деле  обществен 
наго  призрен1я,  въ  борьбе  съ  народнымъ  невежествомъ,  съ  пожа- 
рами и  недородомъ  и  т.  д.,  и  т.  д.? 

15  Марта  умеръ  Д.  Н.  Набоковъ.  Вътечешесемилетъ  (1878-- 
1885)  покойный  государственный  деятель  занималъ  трудннй  н 
ответственный  достъ  министра  юстицш«  Время  егоуправлешм  мн- 
нйстерствомъ  совпало  съ  эпохой  всеобщей — ^вавъ  правительствен- 
ной, такъ  и  общественной — реакцги.  Крепость  руссваго  правосуди 
со  всехъ  сторонъ  обложена  была  вражеской  силой.  Репштельннй 
и  нетерпеливый  врать  шелъ  на  приступъ,  м,  казалось,  что  вот- 
вотъ  разсыпятся  въ  прахъ  креоостныя  стены.  Д.  Н.  Набоковъ  не 
сдалъ  крепости  врагу,  и  въ  этомъ  его  большая  заслуга  предъ  госу- 
дарствомъ  и  общеотвомъ. 

Какъ  министръ  юстицш,  Д.  Н.  Набоковъ  быль  защитншЕОмъ 
Судеб ныхъ  Уставовъ  въ  то  время,  когда  „оффищальный  патр10- 
тизмъ''  настойчиво  требовалъ  враждебнаго  къ  нимъ  отношенха; 
онъ  не  плылъ,  но  онъ  держался  противъ  течешя,  а  для  этогд 
нужны  были  энерг1я  и  силы,  достаточный  для  того,  чтобы,  потече- 
Н1Ю,  уплыть  Богъ  весть  какъ  далеко. 

Въ  истор1и  русскаго  суда  Д.  Ы.  Набоковъ,  во  всякомъ  случае, 
оставилъ  после  себя  чистое  имя  и  хорошую  память*  Какъ  почет- 
ный членъ  Петербургскаго  Юридическаго  Общества,  онъ  всегда 
проявлял  ъ  живой  интересъ  къ  его  деятельности  и  съ  неизмешшмъ 
сочувственнымъ  внимашемъ  следилъ  за  развит1емъ  русской  юрт- 
дической  мысли. 

Къ  блиашйшей  характеристике  деятельности  Д.  Н.  Набсшша 
яВестникъ  Права"    надеется   еще   коснуться  въ  ближайщемъ  бр 


дущемъ. 


В.  М.  Гессеиъ. 
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